UNIVERSITE DE LIMOGES
OBSERVATOIRE DES MUTATIONS INSTITUTIONNELLES ET JURIDIQUES

UNIVERSITE MONTPELLIER 1
INSTITUT DE DROIT EUROPEEN DES DROITS DE L’HOMME

REVUE
SEMESTRIELLE
DE
DROIT
ANIMALIER

Sous la direction de :
JEAN-PIERRE MARGUENAUD
Sous larédaction en chef de :

FLORENCE BURGAT
CLAIRE VIAL
JACQUES LEROY

2/2013







UNIVERSITE DE LIMOGES
OBSERVATOIRE DES MUTATIONS INSTITUTIONNELLES ET JURIDIQUES

UNIVERSITE MONTPELLIER 1
INSTITUT DE DROIT EUROPEEN DES DROITS DE L’'HOMME

REVUE
SEMESTRIELLE
DE
DROIT
ANIMALIER.

DOSSIER THEMATIQUE :

L'ANIMAL FACE AUX BIOTECHNOLOGIES







DIRECTEUR

Jean-Pierre MARGUENAUD, Professeur de Droit privé et de Sciences criminelles,
Université de Limoges, Membre de I'Institut de Droit Européen des Droits de
I'Homme-1.D.E.D.H. (EA 3976), Université Montpellier 1

REDACTEURS EN CHEF

Florence BURGAT, Directeur de recherche en philosophie, Inra-Ritme/UMR 8547
Cnrs-Ens

Jacques LEROQY, Professeur de Droit privé, Université d’Orléans, Doyen honoraire
Claire VIAL, Professeur de Droit public, Université Montpellier 1, I.D.E.D.H. (EA
3976)

SECRETAIRES GENERAUX

Xavier PERROT, Maitre de conférences en Histoire du Droit, FDSE - OMIJ,
Université de Limoges

Claire VIAL, Professeur de Droit public, Université Montpellier 1, 1.D.E.D.H. (EA
3976)

COMITE SCIENTIFIQUE

Suzanne ANTOINE, Docteur en Droit, Président de chambre honoraire de la Cour
d’appel de Paris

Olivier DUBOS, Professeur de Droit public, Université Montesquieu Bordeaux 4
Elisabeth de FONTENAY, Philosophe, Maitre de Conférences Honoraire

Genevieve GIUDICELLI-DELAGE, Professeur de Droit privé, Université Paris 1,
Présidente de I’ Association de Recherches Pénales Européennes

Xavier LABBEE, Professeur de Droit privé, Université Lille 2

Jean-Francois LACHAUME, Professeur émérite de Droit public, Université de
Poitiers

Marie-Angele HERMITTE, Directeur de recherche au CNRS, Directeur d’études a
I’'EHESS

Francois PASQUALINI, Professeur de Droit privé, Université Paris Dauphine
Hélene PAULIAT, Professeur de Droit public, Présidente de I’Université de Limoges
Catherine PREAUBERT, Docteur en Droit, Avocat a Mayotte

Michel PRIEUR, Professeur émérite de Droit public, Doyen honoraire, Université de
Limoges

Jacques RAYNARD, Professeur de Droit privé, Université Montpellier 1

Thierry REVET, Professeur de Droit privé, Université Paris 1

Frédéric SUDRE, Professeur de Droit public, Université Montpellier 1



COMITE DE REDACTION

Florence BURGAT, Directeur de recherche en philosophie, Inra-Ritme/UMR 8547
Cnrs-Ens

Clotilde DEFFIGIER, Professeur de Droit public, Université de Limoges

Olivier DUBQOS, Professeur de Droit public, Université Montesquieu Bordeaux 4
Genevieve GIUDICELLI-DELAGE, Professeur de Droit privé, Université Paris 1,
Présidente de I’ Association de Recherches Pénales Européennes

Christine HUGON, Professeur de Droit privé, Université Montpellier 1

Olivier LE BOT, Professeur de Droit Public, Université Aix-Marseille

Jacques LEROY, Professeur de Droit privé, Doyen honoraire, Université d’Orléans
Ninon MAILLARD, Maitre de conférences en Histoire du Droit, Université de
Nantes, Membre du Centre Droit et Sociétés Religieuses, Paris-sud

Jean-Pierre MARGUENAUD, Professeur de Droit privé et de Sciences criminelles,
Université de Limoges, Membre de I'Institut de Droit Européen des Droits de
I'Homme-1.D.E.D.H. (EA 3976), Université Montpellier 1

Damien ROETS, Professeur de Droit privé, Université de Limoges

Claire VIAL, Professeur de Droit public, Université Montpellier 1, 1.D.E.D.H. (EA
3976)

SECRETAIRE DE REDACTION

Francois PELISSON, Ingénieur d’études, Université de Limoges

**k%
Direction, administration :

IDEDH
oMIJ 39, rue de I’Université
5 Rue Félix Eboué 34060 Montpellier Cedex 2
87031 Limoges Cedex 1 Tél:+33434432971
Tél :+33 5553497 36 Courriel : claire.vial@univ-montp1.fr
Fax:+3355534 9701 Site Internet : http://www.univ-
Courriel : francois.pelisson@unilim.fr montpl.fr/recherche/unites_de_recherch
Site Internet : http://www.unilim.fr/omij elinstitut_de_droit_europeen_des_droits

_de_|_homme

Mode de parution :
2 numéros par an

ISSN 2258-0530



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA

2/2013
SOMMAIRE

AVANT-PROPOS ... ... 11
I. ACTUALITE JURIDIQUE .......oiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e, 13
CHRONIQUES DE JURISPRUDENCE
DROIT CIVIL DES PERSONNES ET DE LA FAMILLE
FABIEN MARCHADIER ....cvviiiiittiieietee e e eteee e s et e e eestee e s sstaeessebtesesenresessnvenesssreneeans 15
RESPONSABILITE CIVILE
JEAN IMOULY ittt ettt ettt a e e e e s sab bbb e e e e e s s eaes 23
CONTRATS SPECIAUX
KITERI GARCIA ET CHRISTINE HUGON .....ccciitiiie et 29
DROIT CRIMINEL
JACQUES LEROY ET DAMIEN ROETS....cuttiiiiieiiiiiitiiii ettt siibane e e 39
DROIT ADMINISTRATIF
CAROLINE BOYER-CAPELLE, PASCAL COMBEAU ET HERVE DE GAUDEMAR........ 53
DROIT SANITAIRE
SONIA DESMOULIN-CANSELIER ......uvtiiiiieiiiiiiriiie e e s seiirbens s e e s s ssssbanseeessssanssenns 75

DROIT DE L’ENVIRONNEMENT
JESSICA IMIAKOWIAK ...t eeitie e e eeteee e s etie e e s etee e e eaaeaeseabeeessnbaeeesnsseeesssbeeessnsensesns 85

DROIT DE L’UNION EUROPEENNE ET DU CONSEIL DE L’EUROPE (sous la
coordination d’Olivier Dubos)
DAVID SZYMCZAK ....vviiiiiiiiie it siee st ste sttt siae et siae et e et e e staeestnaensae et 93

CULTURES ET TRADITIONS
CLAIRE VIAL ..ttt ettt e e s e s s e bbb e e e e e s s e s sab bbb e e e e e s s s saabbaees 97

CHRONIQUE LEGISLATIVE

LUCILLE BOISSEAU-SOWINSKI ET JORDANE SEGURA-CARISSIMI ....cccoevvernnnnee. 109
BIBLIOGRAPHIE

REVUE DES PUBLICATIONS

PIERRE-JEROME DELAGE.......ccttiiiiiei ittt sibrre et aae e 121

COMPTE-RENDU DE THESE
ANNE-BLANDINE CAIRE ...oeeiitviieiteeeesitieeeeette e e eestee e s ssveeesssttessssssassssnraeesssssees 131



Sommaire

SOMMAIRES DE JURISPRUDENCE (sous la coordination d’Anne-Blandine

Caire)

LALIA ANDASMAS, MARION BOURGINE, CAROLINE BOYER-CAPELLE, ANNE-
BLANDINE CAIRE, DAVID CHAUVET ET SOPHIE DUTHOIT .....vvvviiiieieceeee e, 135
SELECTION DU SEMESTRE

La question du statut juridique de l'animal : le passage irréversible de I'étape
du ridicule a I'étape de la discussion
JEAN-PIERRE MARGUENAUD. ........cvitiririereiseeiesesiesesesesseseseesesessssesessesesesensenens 157

Il. DOSSIER THEMATIQUE :
« L'ANIMAL FACE AUX BIOTECHNOLOGIES ».......ccocvviniiiinn 173

TRIBUNE CONTRADICTOIRE

L'animal face aux manipulations génétiques
FRANCIS VASSEUR. ... tuvetereieresisesseestesesesessesessesesessssessssesesessssensssesessssesensssenes 175

La souris génétiqguement modifiée : des enjeux éthiques et une mise a
I’épreuve des 3R
MARCEL GYGER.....ccuiiiiiiieiiiiriite sttt 187

POINTS DE VUE CROISES

PHILOSOPHIE
Des animaux-machines a la biologie de synthése: Le statut normatif de
I'animal

CATHERINE LARRERE ...ttt sttt sttt sttt et 209
Créer des animaux mieux adaptés a nos besoins : ou est le probléme moral ?
BERNARD BAERTSCHI....ccutiiiiiiiiiiieeste ettt sttt sttt sae e 219
PSYCHANALYSE

L’animal face aux biotechnologies ou I’illusion d’un avenir

GHILAINE JEANNOT-PAGES ... .eiuttiuteiieeitiesteete et siie sttt ste e e e e see e 235

HISTOIRE DES CULTURES ET DES CIVILISATIONS
Bioart, art biotech’, art biotechnologique
MAUD BENAYOUN ......cviiiniirieinmeiie s 245

L’art transgénique d’Eduardo Kac
ELISABETH HARDOUIN-=FUGIER ... v cveeeeeeteeeteteeeeseeeseseseseeeeseseeetsesesesesneenenes 261



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
2/2013

ANTHROPOLOGIE ET HISTOIRE DU DROIT

L’alliance de I’homme et de la béte

Permanence d’une angoisse de la tératogénése

XAVIER PERROT ET NINON MAILLARD ......coiiiittiiiiiee i iiitirie e sibbare e saaveas 273

ECONOMIE

La biologie de synthese, I’lhomme et I’animal

Le vivant au défi de I’économique

JEAN-JACQUES GOUGUET ... .uttiiiieiiiiiiitiiiiee e s s sibbrre e s s s s sibbass s s s e s s sssbbasesssessaans 297

I11. DOCTRINE ET DEBATS ...cooiiiieieeiesesieses s 317

Condition animale et politique : quelles stratégies ?

Colloque international organisé par David Chauvet et Melvin Josse sous les
auspices de I’association Droits des Animaux et le parrainage du sénateur
Roland Povinelli

Présentation

DAVID CHAUVET ET MELVIN JOSSE .....cvvvviiiireieesreresesresesesneiesesne e snese s 319
Evaluer I’impact des messages animalistes. Ou jeter une bouteille & la mer
ELISABETH HARDOUIN-FUGIER.......ccciiiiiiiieiiiireiie e 323

Intéréts particuliers contre intérét général... des animaux. Retour d’expérience
associative face aux lobbies de la chasse et de I’élevage

BRIGITTE GOTHIERE, SEBASTIEN ARSAC ET PIERRE ATHANAZE .......ccoocvrvrrennnn 337
Sur I'immobilisme contre lequel bute désormais la cause animale
CHRISTOPHE IMARIE.......ceiittiiteiieiee et sit ettt ettt sttt e e neesae e sne e 359

Transformer une force militante en pression politique
JEAN-PIERRE GARRIGUES .....cviviiririiesreienenreieesrese e snene s 367

L’action parlementaire pour la protection des animaux et la collaboration
avec les associations
JEAN-LUC VUILLEMENOT .vtiiutieiiiiesiee st e sieesve e staesnbe e stessnbe s stnesnnaesntassnnes s 379

La nécessaire transformation du mouvement animaliste
IMELVIN JOSSE ...uvviivieitee s iteeeetee s stessebeessbesssbeessbessssesssbassssessssssssbessssseessenssnseeas 387

Pour une union des forces protectrices des animaux autour d’un projet
commun de réforme du statut juridique de I’animal
JEAN-PIERRE MARGUENAUD.......ccittittitiaieeairesteasteestesseesieesteesreessesneesneesneennas 403

Mutualiser les ressources ? La coalition pour les animaux : I’expérience des
Pays-Bas
DIRK-JAN VERDONK .....cccirimeieirereeienrenmeeesnesnesesneseesesnesnssessesessesnesnssesnesnssesnenns 411



Sommaire

La protection animale en politique. L ’expérience du Royaume-Uni
VANESSA HUDSON (RELECTURE : ANDREW KNIGHT) ..ccvvvvriicnreieeneie e, 425

Protection animale, pouvoir et politique publique : les enseignements du
Royaume-Uni
DAN LYONS (TRADUCTION : SEBASTIEN SARMEJEANNE - RELECTURE : MELVIN

Agir au niveau du droit européen. Expérience pratique d’une organisation
internationale de protection animale
SOPHIE DUTHOIT ...ttt s 453



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA

2/2013

LISTE DES AUTEURS AYANT PARTICIPE A CE NUMERO

Lalia ANDASMAS
Sébastien ARSAC

Pierre ATHANAZE

Bernard BAERTSCHI

Maud BENAYOUN

Lucille BOISSEAU-SOWINSKI
Marion BOURGINE
Florence BURGAT

Caroline BOYER-CAPELLE
Anne-Blandine CAIRE
David CHAUVET

Pascal COMBEAU
Pierre-Jérome DELAGE
Sonia DESMOULIN-
CANSELIER

Sophie DUTHOIT

Kiteri GARCIA

Jean-Pierre GARRIGUES
Hervé de GAUDEMAR
Brigitte GOTHIERE
Jean-Jacques GOUGUET
Marcel GYGER

Elisabeth HARDOUIN-FUGIER
Vanessa HUDSON

Christine HUGON

Ghilaine JEANNOT-PAGES
Melvin JOSSE

Andrew KNIGHT

Caroline LACROIX
Catherine LARRERE
Jacques LEROY

Dan LYONS

Ninon MAILLARD

Jessica MAKOWIAK
Fabien MARCHADIER
Jean-Pierre MARGUENAUD
Christophe MARIE

Jean MOULY

Xavier PERROT

Damien ROETS

Sébastien SARMEJEANNE
Jordane SEGURA-CARISSIMI
David SZYMCZAK

Francis VASSEUR

Dirk-Jan VERDONK

Claire VIAL

Jean-Luc VUILLEMENOT



Sommaire



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
2/2013

AVANT-PROPOS

Associés depuis toujours a la survie économique de I’'Homme, devenus en
quelques décennies indispensables a son équilibre affectif, placés au ceeur des
crises sanitaires les plus aiglies et des défis écologiques les plus graves, les
animaux s’arrangent toujours pour renvoyer aux questions cruciales : la vie et
la mort, la douleur et le bonheur, la nature et la culture, I’étre et le paraitre, la
servitude et la liberté... Aussi suscitent-ils des débats particulierement vifs et
passionnés auxquels le Droit ne reste pas indifférent méme si le poids des
traditions et le cloisonnement des catégories juridiques I’empéchent souvent
d’y participer efficacement. Or, il n’existe pas, il n’existe plus, en France tout
au moins, de Revue juridique qui prendrait en compte la gravité, I’originalité,
la complexité des questions animaliéres et qui contribuerait a faire émerger
ou évoluer les réponses qui leur conviennent.

La Revue Semestrielle de Droit Animalier a pour ambition de combler ce
vide ressenti par un certain nombre de chercheurs et beaucoup d’acteurs de la
vie économique ou associative. Elle s’efforcera d’y parvenir en regroupant
les forces de juristes de toutes les spécialités académiques mais aussi de
philosophes et de scientifiques sans le soutien desquels la réflexion juridique
s’essoufflerait vite sur un pareil sujet. C’est dans le méme esprit d’ouverture
doublé d’un esprit de tolérance qu’elle ne s’appellera pas Revue semestrielle
de droit des animaux mais Revue semestrielle de droit animalier. Ainsi
pourront s’y exprimer aussi bien des auteurs qui sont également des militants
actifs de la cause animale que des chercheurs davantage intéressés par la
question que par la cause.

Diffusée principalement sous forme électronique la Revue Semestrielle de
Droit Animalier se subdivise en trois parties : une partie Actualité juridique
répondant aux structures classiques des revues juridiques (rédacteur en chef :
Jacques Leroy) ; une partie Dossier thématique (rédactrice en chef : Florence
Burgat), permettant de mettre en exergue un sujet particulierement sensible
sur lequel se croiseraient les points de vue de juristes et de non juristes
(Pexpérimentation, la corrida, les animaux compagnons de solitude,
I’abattage rituel, le végétarisme, I’abeille, les animaux classés nuisibles,
I’animal de compétition...) et une partie Doctrine et débats (rédactrice en
chef : Claire Vial).
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I. ACTUALITE JURIDIQUE

Sous la rédaction en chef de :

Jacques LEROY
Professeur a la Faculté de Droit, d’Economie et Gestion d’Orléans (CRJP)
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CHRONIQUES DE JURISPRUDENCE

DROIT CIVIL DES PERSONNES ET DE LA FAMILLE

Fabien MARCHADIER

Professeur

Université de Poitiers

ERDP (équipe de recherches en droit privé)

1 - Il dort, il dort le furet ... (Rennes, 6™ ch. A, 29 octobre 2013, n°
12/05238, Betty L., épouse D. ¢/ M. Philippe D., inédit)

L’arrét rendu par la cour d’appel de Rennes est une nouvelle variation du
théme de I’animal dans le divorce et plus précisément de I’animal cause de
divorce. L’origine de I’action en divorce est plutdt banale. L’initiative de la
procédure en divorce revient a Monsieur Philippe D. qui nourrissait a
I’encontre de son épouse un certain nombre de griefs. Parmi ceux-ci,
I’adultére et I’abandon soudain du domicile conjugal ont convaincu les
premiers juges de prononcer la dissolution du lien matrimonial a ses torts
exclusifs. L’appel formé par I’épouse a permis de révéler que les torts étaient
partagés et que I’affaire n’était pas sans lien avec les animaux.

En contractant mariage, les époux se doivent mutuellement fidélité, secours,
assistance et respect a cru bon d’ajouter le Iégislateur en 2006, comme si le
respect de I'autre dérivait du mariage et comme si le mariage permettait
jusqu’alors de mépriser son conjoint. Les époux s'obligent a une communauté
de vie autant matérielle qu’affective. Le mariage ne postule certainement pas
de concentrer son affection exclusivement sur son conjoint. 1l n’empéche pas
de nouer et de développer des relations avec d’autres personnes, quel que soit
leur sexe ou leur genre. Il n’interdit pas davantage de s’attacher la compagnie
d’un animal, généralement un chien ou un chat, de plus en plus souvent un
furet, le troisieme animal de compagnie en nombre (prés d’un million en
France). Cependant, qu’une trop grande proximité apparaisse entre 1’un des
conjoints et un autre étre humain et le mariage vacille. Le serment de fidélité
est rompu. Et méme s’il existe une incertitude sur ce point, le seul fait
d’afficher publiquement une complicité laissant supposer une intimité
(intellectuelle, charnelle, la cour d’appel reste assez évasive sur la question)
est au minimum injurieux pour I’époux tenu a I’écart de cette relation
privilégiée. La faute, cause de divorce, est caractérisée. Et lorsque ce méme

15
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époux ne se contente pas d’approfondir et d’enrichir une solide relation
amicale, mais développe des liens puissants avec son furet, la faute est
doublement caractérisée.

Philippe D. avait en effet pris I’habitude d’inviter son furet a partager son lit.
Bien que le furet occupe I’essentiel de sa journée a dormir dans un sommeil
quasi léthargique, la présence de I’animal dans la chambre conjugale inspirait
des craintes a Betty L., si bien que, redoutant morsures et griffures, elle
préférait céder sa place a I’animal. D’aprés les magistrats rennais, «en
imposant la présence de ce furet dans leur lit, M. D. a manqué a son
obligation de respect a I’égard de son épouse ». Etablir la dangerosité de
I’animal n’est pas méme nécessaire. Seuls importent les sentiments de
I’époux. C’est donc qu’il existe une certaine anormalité & accueillir son
animal dans son lit. Il faut étre deux pour prendre et assumer une telle
décision. Il est des sanctuaires inviolables dans lesquels chacun des membres
du couple peut légitimement aspirer a une intimité exclusive. Voila une
décision de nature a fragiliser bien des ménages.

L’arrét rendu par la cour d’appel de Rennes est une nouvelle illustration de
zoolatrie fautive® qui se manifestera ou par I’accueil d’animaux en trop grand
nombre ou par une affection débordante, en I’occurrence sur la vie nocturne
du couple, envers un seul animal. Ne pas tenir compte du ressenti et des
appréhensions de son conjoint a I’égard de son animal aimé est donc
irrespectueux. Et ce qui vaut pour un furet, dont I’agressivité n’est pas établie
en I’espece, mais seulement redoutée, pourrait valoir de la méme fagon pour
les animaux tels que les arachnides et autres reptiles qui inspirent
généralement des sentiments ataviques d’inquiétude mélés de dégo(t.

La seule crainte de I’animal ne semble pas suffisamment imposante pour
justifier n’importe quelle réaction et tout particulierement celle qui
consisterait & méconnaitre en retour le pacte conjugal. Ainsi que le relévent
les magistrats rennais, «le brusque départ de I’appelante du domicile
conjugal, sans autorisation, ne saurait étre excusé (...) par la présence du
furet au foyer », cette présence fut-elle envahissante. Les torts dans la faillite
de I’union conjugale sont donc partagés. Une autre issue aurait sans doute été
concevable si I’animal, par sa nature, peut-&tre (parvient-on jamais a
s’extraire de la condition de son espece?), par son caractére, trés
certainement, avait contraint I’époux a la fuite. Partager la vie d’un autre étre

1 v. «Zoolatrie et divorce (Aix-en-Provence chambre 6 B 18 décembre 2012 n°
2012/1047) », RSDA 2013-1. 18 et « Cherie, il faut choisir : les 8 chiens ... les 20
chats ... les oiseaux ... les lapins ( !) ou moi (Cass., civ. 1°¢, 23 février 2011, n° 09-
72079) », RSDA 2011-1. 47
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humain suppose un minimum d’empathie, de tolérance et de compréhension ;
pas encore I’héroisme.

2 — Aussi beau et incongru que la « rencontre fortuite sur une table de
dissection d’une machine & coudre et d’un parapluie »% la rencontre du
droit international privé et du droit animalier (Poitiers, Ch. civ. 3, 2
octobre 2013, n° 13/00941, inédit)

Et si cet arrét de la cour d’appel de Poitiers constituait la premiére pierre
d’une nouvelle discipline inattendue : le droit international privé animalier.
Le contentieux portait sur la propriété d’un animal. Deux couples se
disputaient un lévrier afghan, une chienne nommée Leah. Le couple
demandeur, les époux L., souhaitait récupérer I’animal qu’il prétendait avoir
confié seulement a titre provisoire a I’autre couple, les époux H. Ceux-ci
objectaient avoir régulierement acquis I’animal. Afin de clarifier la propriété
de Leah, le président du tribunal de grande instance de Niort, saisi en référé
par les époux L., a ordonné une expertise consistant a examiner la puce
électronique posée sur I’animal et les différents documents et certificats
produits par les uns et les autres.

Les principales critiques adressées par les époux H. & [I’encontre de
I’ordonnance de référé sont d’ordre procédural. Outre les conditions de
I’action en justice et I’opportunité de la mesure d’instruction, ils contestaient
la compétence des juridictions frangaises. En instance de divorce, les époux
H. vivent désormais séparément. Madame H. a conservé I’animal et réside en
Grande-Bretagne si bien que I’affaire échapperait a la connaissance des
juridictions francaises pour relever de la compétence des seules juridictions
britanniques. A la lumiére des arguments développés par Monsieur H., il est
difficile de déterminer si I’exception d’incompétence n’est que la
conséquence d’un prétendu défaut d’intérét a agir des époux L. ou si elle doit
étre envisagée de facon autonome en impliquant une particularité des régles
de compétence internationale lorsque la matiere litigieuse concerne un
animal.

Pour confirmer la compétence des juridictions francaises, la cour d’appel
s’appuie sur le domicile de Monsieur H. en France tout en soulignant qu’il
avait adopté, a I’égard de I’animal, le comportement d’un possesseur. En
d’autres termes, et contrairement a ce qu’il alléguait, il n’était pas étranger a
I’affaire si bien que les époux L. avaient intérét a agir contre lui. C’est ainsi
tout naturellement que les juridictions francaises étaient, outre tres

2 LLautréamont, Les chants de Maldoror, Genonceaux, 1890, p. 335 (chant V1)
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certainement les juridictions britanniques, disponibles pour trancher la
question de la propriété au fond et ordonner toute expertise utile a cette fin
(sur le fondement de I’article 2 du reglement Bruxelles | (n° 44/2001)
puisque le domicile du défendeur était situé dans un Etat membre de
I’Union). De ce point de vue, la compétence et I'intérét a agir sont
indissociables.

Une autre solution était-elle concevable ? Sans doute pas, mais un autre
raisonnement aurait pu étre tenté. Plutdt que de nier une quelconque relation
avec I’animal, Monsieur H. aurait pu chercher & démontrer que
I’lincompétence des juridictions francaises résultait d’une régle de
compeétence internationale inédite propre aux conflits s’élevant en matiére
animaliére (le forum animalis ?). Lorsque la propriété est débattue, le for de
situation de I’animal ne serait-il pas le plus pertinent ? Cela répondrait aux
objectifs procéduraux innervant toute regle de compétence. Les exigences de
proximité et de bonne administration de la justice seraient satisfaites. Le juge
est alors plus proche des éléments de preuve. La réalisation d’une mesure
d’instruction serait ainsi grandement facilitée. Comment le juge pourrait-il
enjoindre efficacement a un professionnel situé a I’étranger d’accomplir
I’expertise demandée ? Qui choisir et comment s’assurer qu’il remplira avec
toute la diligence requise la mission qui lui aura été confiée ? Cela suppose
des mécanismes de coopération entre autorités relativement développés qui
n’existent pas en dehors du droit de I’Union ou du droit de La Haye. Et si le
juge nomme un expert local, il faudra encore que ce dernier se déplace dans
I’Etat de situation de I’animal pour opérer les différentes vérifications
demandées. Rien ne s’y oppose particulierement, hormis peut-étre une
résistance de la part du détenteur ou possesseur de I’animal, si ce n’est la
disponibilité de I’expert et le colt de la mesure qui pourrait rapidement
devenir prohibitif rapporté a I’enjeu patrimonial du litige. Ainsi, il aurait été
intéressant de connaitre les raisons pour lesquelles le premier expert nommé
par le juge des référés a été remplacé ultérieurement par un autre
professionnel. Cette exigence de proximité vaut certainement pour
I’ensemble des contentieux relatifs a I’animal, car, d’une fagcon ou d’une
autre, il faudra examiner I’animal, apprécier les relations affectives qu’il
entretient avec ceux qui se disputent sa compagnie et évaluer les conditions
dans lesquelles il vit, car le devoir fondamental de tout détenteur d’un animal
est de le placer dans des conditions conformes aux impératifs biologiques de
son espece. Ce dernier élément est ou devrait étre crucial.

La promotion d’une régle de compétence internationale propre a I’animal
implique cependant de déployer beaucoup d’énergie pour rompre les attaches
avec le droit commun des biens et placer I’animal dans I’orbite du droit
spécial. Car deux obstacles particuliérement imposants se dressent. Le
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premier est classique et réside dans I’opération de qualification juridique. Il
faut dépasser la stricte qualification mobiliere, car, traditionnellement, il
n’existe aucune régle de compétence internationale applicable aux meubles.
Le lieu de situation du bien ne détermine la compétence du juge qu’en
matiere immobiliére. La régle est soutenue par de puissantes raisons
historiques et de solides justifications. Et quoiqu’elles se soient sensiblement
affaiblies dans la période contemporaine, elles ne concernent en aucune fagon
les meubles. Tout juste I’attraction du lieu de situation apparait-elle
timidement & I’égard des biens culturels®. Pourquoi les biens animaliers ne
pourraient-ils profiter de ce mouvement alors que leur spécificité est
certainement moins contestable que celle attachée aux biens culturels ?
Quand bien méme une projection dans I’ordre international des conceptions
frangaises (pour peu d’adhérer a I’idée que la nature juridique de I’animal ne
saurait étre déterminée autrement que par une lecture combinée des articles
528 du Code civil et L. 214-1 du Code rural et de la péche maritime)
aboutirait a I’énoncé d’une régle de compétence internationale spécifique,
elle n’aurait I’occasion de jouer que dans les hypothéses ne relevant pas du
droit de I’Union et tout particuliérement du systéme mis en place par le
reglement Bruxelles | couvrant la matiere civile et commerciale. Les
questions réservées et soustraites a son domaine d’application matériel
n’intéressent pas I’animal. Soumis au droit de I’Union, le cas d’espéce n’était
donc guére propice aux innovations. S’il a suscité I’idée d’un droit
international privé animalier, une autre affaire sera peut-&tre I’occasion de lui
donner corps.

3 - Naissance d’une jurisprudence: confirmation des criteres
d’identification de la personne sur qui pése les frais d’entretien de
I’animal (Caen, ch. civ. et com. 2, 7 novembre 2013, n° 12/01303, EURL
Petit ¢/ SARL Immobiliére de Gestion d’Etudes et de Promotion —
IGEP ; Paris, Pole 3, ch. 1, 16 octobre 2013, n° 12/15461)

Savoir qui du propriétaire ou du détenteur de I’animal doit supporter les frais
d’entretien de I’animal est récurrente. Chaque nouvel arrét se singularise,
chaque nouvelle affaire est tranchée en application de critéres particuliers. La
situation est, semble-t-il, en voie de stabilisation. La synthése qui pouvait étre
faite lors de la précédente chronique* trouve une confirmation dans deux
arréts, I’un rendu par la cour d’appel de Caen le 7 novembre 2013, I’autre par
la cour d’appel de Paris le 16 octobre 2013. L’affaire caenaise met en scene

3 G. Carducci, « Prescription acquisitive, possession vaut titre, conflit mobile et
circulation d’un res extra commercium (droit commun des biens et droit des biens
culturels) », in TCFDIP, séance du 29 novembre 2013, a paraitre

* RSDA 2013-1. 22 et s.
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I’acquéreur d’un cheval, ’'EURL Petit, poursuivant I’annulation du contrat
pour dol et sollicitant, au titre des réparations, le remboursement de la
différence entre le prix d’achat et le prix de revente de I’animal, des frais
d’expertise nécessaires a la réussite de I’action ainsi que des frais d’entretien
du cheval. L’affaire parisienne s’inscrit dans un contexte successoral. La
succession comprenait plusieurs animaux dont s’occupait Melle J., petite-fille
du défunt et instituée légataire universelle de la quotité disponible de sa
succession.

Indépendamment de la nature juridique du titre en vertu duquel I’animal est
détenu, le maitre a I’obligation de I’entretenir. Cette charge est personnelle,
mais, contrairement & ce qu’avait pu affirmer la cour d’appel de Rouen dans
un arrét du 5 janvier 2012° elle n’est pas nécessairement définitive. Le
détenteur est obligé a la dette, il ne saurait s’y soustraire. En revanche,
d’autres personnes sont susceptibles d’y contribuer en tout ou en partie,
notamment le véritable propriétaire de I’animal. La détermination de la part
qui pése sur chacun implique d’analyser les raisons pour lesquelles le
détenteur a recherché la compagnie d’un animal. Si la démarche est
volontaire, exempte de toute contrainte, il doit assumer a titre définitif les
frais d’entretien sans pouvoir réclamer au propriétaire une quelconque
indemnité. Ainsi, I’époux qui a demandé et obtenu la jouissance de I’animal
de la famille a titre provisoire durant la procédure de divorce ne peut obtenir
une indemnité si ultérieurement, lors de la liquidation du régime matrimonial,
I’animal est attribué & son conjoint. En revanche, toutes les fois que le
détenteur est contraint de se substituer au véritable propriétaire, il a assumé
une dette qui ne lui incombe pas normalement. Sauf & créer une situation
dans laquelle il est toujours préférable de ne pas secourir ou entretenir un
animal, le détenteur peut alors demander a étre indemnisé des frais qu’il a
engages.

Une fois encore® I’appréciation de la contrainte intégre Iutilité de la
détention de I’animal. Se confirme I’idée selon laquelle la seule détention de
I’animal ne suffit pas a engendrer une dette d’entretien personnelle et
définitive. Ainsi, les magistrats caennais ne se contentent pas de relever que
« I’acquisition ne serait pas intervenue en I’absence de dol » pour admettre
que ’EURL Petit est fondée a réclamer I’indemnisation des frais exposés
pour entretenir I’animal de méme que ceux, notamment de transport et
médicaux, générés par la nécessité d’établir I’état de celui-ci ». lls soulignent

5 « Lequel des époux supporte les frais d’entretien de I’animal de compagnie pendant
la procédure de divorce ? (Rouen, ch. de la famille, 5 janvier 2012) », RSDA 2012/1.
50

® « Un nouveau critére pour I'imputation des frais d’entretien de I’animal ? (Orléans,
ch. civ., 29 avril 2013, n° 12/01746, Prepin c/ Fleury) », RSDA 2013-1. 22
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que I’animal avait été acquis pour une exploitation en course. Or, la lésion
dont souffrait I’animal s’opposait au déroulement d’une carriére sportive
normale. Heureusement, les magistrats se sont abstenus de conclure, a I’instar
de leurs collégues orléanais’, que les frais d’entretien avaient ainsi été
dépensés en vain. Leur utilité est bien évidemment incontestable et ils
devront peser définitivement sur le propriétaire.

L’élément de contrainte apparait de maniére tout aussi éclatante dans la
seconde affaire pour admettre le bien-fondé de la demande de Melle J. qui
réclamait une indemnité a I’indivision successorale pour avoir nourri et
entretenu les animaux dont le de cujus était propriétaire. Elle se trouve en
effet dans I’obligation d’assumer une charge qui incombe normalement a
I’indivision et plus précisément a I’ensemble des indivisaires. La demande
apparaissait d’autant plus justifiée que les coindivisaires avaient refusé la
solution proposée trés rapidement par Melle J. consistant a remettre les
animaux a une entreprise spécialisée ou, a titre gratuit, a des tiers. En outre,
elle pouvait difficilement apparaitre comme la détentrice de ces animaux de
compagnie (3 chiens et 8 chats) dans la mesure ou ceux-ci occupent et
gardent la propriété du défunt, demeure dans laquelle résidait Melle J., mais
gu’elle a rapidement abandonnée aprés le déces. Tout au plus était-il possible
de discuter alors le remboursement des frais d’entretien du temps ou elle
vivait encore parmi les animaux. Dés lors cependant qu’elle avait déménagé,
elle pouvait non seulement obtenir une réévaluation des frais d’entretien, « la
charge étant plus lourde en raison du trajet et du temps passé a cette tache »,
mais elle n’était encore redevable d’aucune indemnité a I’égard des autres
indivisaires sur le fondement de I’article 815-9 du Code civil pour avoir
conservé les clés de la maison du défunt. Elle ne les a pas utilisées pour jouir
privativement a titre exclusif de cette résidence, mais, a défaut « d’une prise
en charge de cette situation par I’indivision », pour visiter et nourrir les
animaux.

" Ibid.
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RESPONSABILITE CIVILE

Jean MOULY
Professeur

FDSE - OMIJ
Université de Limoges

Responsabilité civile. Faute. Etat de nécessité. Proportionnalité. Chien.
Dégats. Poulailler. Animalicide. Réparation. Toulouse Chambre 3,
section 1, 10 septembre 2013, n° 538/13, 12/00039

Ou I’on voit que I'état de nécessité peut obliger le juge a établir des
hiérarchies entre I’homme et I’animal, voire les animaux entre eux.

La chienne échappée dans le poulailler libre. Tel est le banal fait divers a
propos duquel la Cour de Toulouse a eu a se prononcer dans son arrét du 10
septembre 2013, mais qui montre que les événements les plus anodins
peuvent mobiliser parfois les principes juridiques et philosophiques les plus
fondamentaux. C’est qu’en effet cette affaire obligeait les juges a se
prononcer sur I’existence d’une éventuelle hiérarchie entre les vies humaines
et/ou animales.

Une chienne qui était attachée avait réussi a s’enfuir et faisait des ravages
dans le poulailler d’une voisine, exploitante avicole. Un autre voisin,
également président de I’association de chasse locale, avait été sollicité ;
constatant que rien ne pouvait arréter la chienne, il alla chercher un fusil de
chasse et tua I’animal dévoreur de poules. Les mauvais esprits remarqueront
sans doute que c’est une fois de plus un chasseur qui a eu la gachette facile.
Quoi qu’il en soit, le propriétaire de la chienne abattue agit en justice contre
le voisin «justicier » afin d’obtenir réparation du préjudice subi, en
invoquant notamment la circonstance que la chienne abattue, titulaire d’un
pédigrée, était de surcroit gestante de sept chiots, pratiquement arrivés a
terme. On constatera, en revanche, que la propriétaire n’invoquait aucun
préjudice moral ; elle se prévalait de la mort de I’animal comme de la perte
d’un bien ordinaire, sans invoquer de liens particuliers pouvant I’unir a celui-
ci. Trés classiquement, elle se fondait sur I’article 1382 du code civil. Le
président de la société de chasse invoquait, de son c6té, la force majeure qui
I’aurait exonéré de toute responsabilité. Sans succés. La Cour de Toulouse
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condamne le défendeur a la réparation de I’entier préjudice. Au demeurant, la
solution ne surprend guére.

En effet, la force majeure suppose un événement irrésistible ou, a tout le
moins, inévitable, condition qui, en I’occurrence, n’était pas remplie (G.
Viney et P. Jourdain, Les conditions de la responsabilité civile, LGDJ, Paris,
3% éd., n° 395). Aucune contrainte véritable ne s’est exercée sur le tueur de
I’animal ; il se trouvait, certes, face a une situation d’urgence, voire de péril,
mais plutdt que de commettre I’irréparable, il pouvait laisser la situation se
poursuivre au préjudice des gallinacés et de leur infortunée propriétaire. Il a
préféré, en conscience, sacrifier la chienne pour sauver le poulailler.
Toutefois, une telle situation ne caractérise pas un cas de force majeure
puisque I’individu garde le choix de son comportement : laisser se réaliser le
péril ou tenter de le conjurer en commettant une faute. Une telle situation est
bien connue des spécialistes de droit pénal : elle caractérise ce qu’il est
convenu d’appeler un état de nécessité.

On remarquera d’ailleurs qu’en I’espéce, le litige aurait pu se dérouler sur le
terrain pénal puisque, en abattant I’animal, le défendeur avait commis
I’infraction prévue par I’article R.655-1 du c. p. selon lequel « le fait, sans
nécessité, publiqguement ou non, de donner volontairement la mort & un
animal domestique ou apprivoisé ou tenu en captivité est puni de I'amende
prévue pour les contraventions de la 5e classe ». Le débat se serait alors
concentré sur I’existence d’un état de nécessité, inscrit dans I’incrimination
précitée, mais aussi prévu de fagon plus générale par I’article 122-7 du code
pénal. D’un point de vue juridique, I’état de nécessité est un fait justificatif
qui enléve a un comportement délictueux son caractere répréhensible en
raison de son caractére exceptionnellement utile a la société. L’individu
commet certes une infraction, qui est un mal, mais pour éviter un mal plus
grand. En derniére analyse, I’état de nécessité constitue, comme d’ailleurs
tout fait justificatif, une dérogation légale particuliere aux incriminations
pénales générales R. Merle et A. Vitu, Traité de droit criminel, 4° éd., n° 386
et s.). Cela étant, il apparait alors que, pour déterminer si un état de nécessité
se trouve caractérisé, le juge est amené a trancher la question de savoir si
I’infraction commise s’est révélée socialement utile, en comparant les valeurs
sauvegardées et sacrifiées. Or cette tdche s’avere particulierement délicate,
mais néanmoins riche d’enseignements, lorsque les valeurs en conflit
implique des vies animales.

En I’espéce, I’existence d’un péril ne faisait pas difficulté, méme si celui-ci
menagcait ce que le code civil dénomme encore un bien, mais n’assimile plus
déja a un objet (article 528 c. civ.). On pouvait étre plus circonspect sur le
caractere nécessaire de I’acte de sauvegarde car il existait peut-étre un autre
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moyen de neutraliser I’animal que de le tuer. Les faits rapportés ne
permettent guere de se prononcer. Certes, I’arrét releve que I’animal n’était
pas particulierement agressif, ce qui effectivement peut donner a penser que
le défendeur avait d’autre solution pour neutraliser I’animal que celle,
particulierement expéditive, a laquelle il a recouru. Toutefois, ce n’est pas
ainsi qu’il faut comprendre la précision apportée par les juges. Ces derniers
ont en réalité voulu démontrer que le défendeur n’était pas lui-méme
réellement menacé par la béte, inoffensive pour les humains, et qu’il ne
disposait donc, a ce titre, d’aucun motif légitime de la tuer. La Cour se situe,
en realité, sur le terrain de la troisiéme condition de I’état de nécessité:
I’utilité de I’acte et sa proportionnalité au regard de I’objectif poursuivi. Si la
chienne s’était, au contraire, montrée dangereuse pour le défendeur, celui-ci
aurait été alors en droit de la tuer pour se défendre car la valeur sauvegardée
— un étre humain — aurait été supérieure & la valeur sacrifiée — un simple
animal. On constatera, au passage, que la solution, implicite, donnée par les
juges se rattache a la conception humaniste du droit laquelle, a cent lieux des
theses antispécistes, place I’étre humain au-dessus de toute autre valeur et
considere méme parfois que la régle juridique n’est édictée qu’a son seul
profit (sur laquelle, cf. R. Libchaber, La souffrance et les droits, A propos
d’un statut de I’animal, D. 2014, 380). Quoi qu’il en soit, le rejet, en I’espece,
de toute idée de nécessité, méme faussement qualifiée de force majeure, peut
étre interprété de deux fagons.

Il est possible, tout d’abord, que les juges aient considéré I’exigence de
proportionnalité en I’occurrence non satisfaite parce que la valeur sacrifiée —
la vie d’un animal de compagnie — serait supérieure a celle sauvegardée — la
vie d’un animal, simple produit d’une exploitation avicole. Toutefois, et c’est
la seconde hypothese, il est possible aussi qu’ils aient estimé que, les valeurs
en conflit étant égales car constituant I’une et I’autre, au regard du code civil,
de simples biens, il n’y avait pas lieu d’admettre I’état de nécessité car la
société ne tirait aucun profit de cet acte « socialement neutre ». Si telle était
I’explication, la solution serait alors doublement critiquable. D’abord, parce
que, si un tel acte n’est pas socialement utile, il n’est pas non plus
socialement nuisible ; or la Déclaration des droits de I’Homme et du Citoyen
de 1789, a son article 5, ne permet de sanctionner que des actes nuisibles a la
société. Ensuite, parce que la Cour de cassation elle-méme semble avoir
évolué sur ces points depuis quelques années. Elle a admis, en effet, le
bénéfice de I’état de nécessité alors que les valeurs en conflit étaient égales
ou équivalentes. Ainsi il a été jugé que pouvait bénéficier de I’état de
nécessité le propriétaire d’un chien ayant abattu un autre canidé qui avait
attaqué sa béte et dont le propriétaire ne parvenait pas a le faire lacher prise
(Crim. 8 mars 2011, n° 10-82.078, Dr. pén. 2011, n° 6, Comm. 71, obs. M.
Véron). Cet arrét démontre que, contrairement & ce qui était jadis soutenu,
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I’équivalence des valeurs en conflit ne fait pas obstacle a I’application de la
théorie de I’état de nécessité. Il aurait donc été tout a fait possible, dans
I’espece commentée, d’admettre I’état de nécessité au profit du défendeur, a
supposer bien sdr les autres conditions remplies.

On remarquera d’ailleurs qu’en I’occurrence, méme s’il fondait expressément
sa défense sur la force majeure, le défendeur n’en faisait pas moins référence
dans ses conclusions, au moins de maniére implicite, a la théorie de I’état de
nécessité puisqu’il soutenait que « la vie des oiseaux ne saurait valoir moins
cher que celle de la chienne ». 1l était sans doute maladroit de raisonner en
termes de valeurs purement marchandes ; c’était bien néanmoins la théorie de
I’état de nécessité que le défendeur tentait ainsi de mobiliser pour sa cause. Il
pouvait effectivement se prévaloir de précédents non négligeables en sa
faveur. En effet, la Cour de cassation a déja jugé, dans une hypothése assez
comparable a celle commentée, que le chasseur qui tue un chien afin de
protéger les canards appelants lachés par I’association de chasse pouvait
bénéficier de I’état de nécessité (Crim. 5 avr. 2011, n° 10-87.114, Dr. pén.
2011, n° 7, Comm. 92, M. Véron). La solution est audacieuse car reconnaitre
aux canards, fussent-ils appelants, au moins autant de valeur qu’aux chiens
de chasse, n’allaient pas de soi ; elle pouvait en tout cas servir de précédent
pour les juges toulousains. De méme, il a été jugé que bénéficie de I’état de
nécessité celui qui tue le lapin d’un voisin dont le goQt pour les carottes
mettait son potager en grave péril (Grenoble 22 octobre 1999, Dr. pén. 2000,
136). Sans doute pourra-t-on étre surpris que la vie végétative d’un légume
ait été préférée a la vie sensible d’un animal; en réalité, il est probable que les
deux valeurs en conflit aient été I’'une et I’autre considérées par les juges
comme n’exprimant que des valeurs patrimoniales, parfaitement
équivalentes, méme si évidemment les défenseurs de la cause animale n’y
trouveront pas leur compte. En tout cas, on constatera que les juges, appelés,
sur le fondement de I’état de nécessité, a comparer des valeurs reconnues par
la regle juridique maintiennent une conception réificatrice de I’animal qui ne
correspond guere aux évolutions récentes (J-P Marguénaud, La personnalité
juridique des animaux, D. 1998, 205; M. Danti-Juan, La contribution du
nouveau code pénal sur la nature juridique de I’animal, Rev. droit rural, 1996,
n° 248, 477).

Cela étant, a supposer qu’en I’espéce la théorie de I’état de nécessité edt été
applicable, le défendeur pouvait-il pour autant échapper, au civil, a une
condamnation a réparer le dommage causé a la propriétaire de la
chienne abattue? Une réponse positive est loin d’étre acquise. 1l est, en effet,
généralement admis que I’état de nécessité, s’il exclut toute responsabilité
pénale, ne dispense pas, au civil, de réparer le dommage causé a la victime
car celle-ci n’a généralement pas pris part a la production de ce dommage (J.
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Leroy, Droit pénal général, LGDJ, 3° éd., n° 324 ; Crim. 27 décembre 1884,
DP 1885, I, 219). Cette réparation se fait alors, le plus souvent, sur le
fondement de I’enrichissement sans cause. Certes, dans I’arrét précité du 5
avril 2011, ou le litige portait précisément sur le recours des parties civiles,
la demande de dommages-intéréts formulées par celles-ci n’en a pas moins
été rejetée. Il serait cependant présomptueux de déduire de cet arrét un
revirement de jurisprudence et d’affirmer que désormais, en cas d’état de
nécessité, I’auteur de I’infraction se trouve totalement a I’abri de poursuites,
y compris au civil. Cet arrét signifie seulement que, comme la faute pénale, la
faute civile se trouve effacée ; mais I’auteur du dommage n’en doit pas moins
toujours réparation sur le fondement de I’enrichissement sans cause. 1l y avait
donc fort peu de chances pour que, dans I’affaire sous examen, le défendeur
puisse échapper & une condamnation au civil. Devait-il pour autant étre
condamné a réparer I’entier dommage ? On peut en douter.

Le fait de laisser un chien divaguer sur la voie publique constitue, en effet,
une faute, de surcroit pénalement sanctionnée, laquelle, en I’occurrence, se
trouvait dans un rapport certain de causalité avec le dommage. Ayant
participé a la production de celui-ci, cette faute pouvait donc diminuer la
responsabilité du voisin, un peu trop empressé envers les gallinacés, sinon
leur propriétaire. Certes, il existe bien une jurisprudence qui pouvait
s’opposer a un tel partage de responsabilité. En effet, la Cour de cassation
juge aujourd’hui qu’une simple négligence de la victime ne saurait autoriser
la réduction des réparations civiles dues par I’auteur d’une infraction
intentionnelle contre les biens, «le délinquant ne pouvant étre admis a
bénéficier, flt-ce moralement, de I’infraction qu’il a commise » (Crim. 28
février 1990, RTD Civ. 1990, 670, obs. P. Jourdain ; Crim. 4 octobre 1990,
Bull. crim. n° 331 ; Crim. 16 mai 1991, Bull. crim. n° 208, JCP G 19921,
3572, obs. G. Viney). Or, en I’espéce, en tuant sciemment la chienne, le
défendeur avait bien commis une infraction intentionnelle, tandis que la
propriétaire de I’animal ne s’était rendue coupable que d’une faute de
négligence. Pourtant, si la jurisprudence précitée s’explique, comme on
I’indique généralement (P. Jourdain, préc.), par le souci de ne pas laisser a
I’auteur d’une infraction intentionnelle le bénéfice de celle-ci, on ne voit
guere comment elle aurait pu s’appliquer a la présente espéce alors que la
propriétaire des poules était I’unique bénéficiaire de I’infraction. On pourrait
méme ajouter que la jurisprudence précitée ne s’applique qu’aux infractions
contre les biens. Or le code pénal de 1992 ne classe plus les infractions contre
les animaux dans cette catégorie d’infractions (J-P Marguénaud et M. Danti-
Juan, art. préc.). Il n’y avait donc ici aucune raison de ne pas partager la
responsabilité entre le défendeur et la propriétaire de la chienne.
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C.A. Poitiers, 1" ch. Civ., 7 juin, n° RG 11/02686
Le contrat de valorisation, le cavalier professionnel et le fils de celui-ci

Le cavalier professionnel qui s’est engagé, vis-a-vis du propriétaire, a
valoriser un équidé de compétition dans I’espoir d’un partage ultérieur de
son prix de vente, peut-il sans s’exposer a voir le contrat résolu a ses torts
le confier, pour des raisons personnelles, a un cavalier moins expérimenté
cumulant les contre-performances ?

Valorisation — contrat de valorisation — dépdt — entreprise — aléa — contrat
aléatoire - résolution — résiliation — obligation de loyauté

L'expression « valorisation des équidés » est une expression relativement
moderne qui évoque la plus-value que le travail peut apporter a un équidé que
ce soit pour le plaisir de son propriétaire qui bénéficiera ainsi d'un cheval
dressé ou dans un objectif mercantile de revente de celui-ci. Cette hypothése
se traduit dans le monde hippique par la conclusion de contrats dits de
valorisation®. Toutefois, ces contrats étant nés de la pratique, le contenu des
obligations des uns et des autres n'est pas toujours clairement déterminé et
varie d'une relation contractuelle a I’autre.

La dégradation progressive des relations entre le propriétaire d'une jument et
le cavalier professionnel auquel elle avait été confiée en vue de sa

Sur le contrat dit de location de carriére, cf. J.-M. Bruguiére, Petite promenade, entre
droit des biens et contrats spéciaux, en compagnie du meilleur ami de I’hnomme, D.
2007, p.2989.

29



Chroniques de jurisprudence

valorisation a conduit la cour d'appel de Poitiers dans une décision du 7 juin
2013 a analyser ce type de contrat sous I’angle du droit des obligations. En
dépit de la complexité des faits en grande partie liée au caractere innomé des
contrats de valorisation, cette décision mérite le détour, car elle révéle a quel
point les questions de fait et de droit peuvent étre entremélées.

L'exercice était d'autant plus délicat pour les magistrats saisis que, comme
cela est assez souvent le cas en pratique, aucun écrit n‘avait été établi entre
les parties. Le propriétaire soutenait que le contrat imposait au cavalier
d'héberger la jument dans ses écuries et de la monter en compétitions de haut
niveau durant la saison de concours dans une relation «tous frais, tous
gains » laquelle a pour effet de mettre a la charge du cavalier professionnel
I'ensemble des frais inhérents & la jument, mais permet a celui-ci d'encaisser
la totalité des gains, ainsi que la moitié du prix de cession en cas de vente de
I’animal. Le cavalier professionnel soutenait qu'en dépit de cet arrangement
sur les gains et le partage du prix de vente, le propriétaire restait tenu de
payer les frais de pension et de dressage.

Reprochant divers manquements au cavalier professionnel, le propriétaire de
la jument avait, en décembre 2007, saisi le juge des référés afin d’obtenir la
restitution de sa jument. Ce dernier la refusa au motif qu'il existait une
contestation sérieuse et ordonna une expertise confiée a un vétérinaire lequel
remit son rapport le 5 novembre 2008. En aolt 2009, le propriétaire de la
jument assigna le cavalier en résolution du contrat assortie de dommages et
intéréts et en restitution de la jument. A titre reconventionnel, le cavalier
sollicita une somme importante en contrepartie des frais de pension et de
dressage de la jument. Par une décision du 28 février 2011, le tribunal de
grande instance de Niort écarta la demande de résolution du contrat,
condamna le propriétaire au paiement d’une somme de 14 508 euros au titre
de rémunération du dépdt de la jument et ordonna la restitution de celle-ci a
son propriétaire. Ce dernier interjeta appel.

Tenus de déméler I'écheveau des relations contractuelles établies entre les
deux parties, mais non fixées par écrit, les juges de la cour d'appel
considérérent qu'il résultait des déclarations des parties que leur commune
intention correspondait a un contrat mixte contenant «une part
d'hébergement et de pension s’inscrivant dans le cadre d'un contrat de dép6t
et d’un contrat d'entreprise s'agissant du débourrage et de I'entrainement ainsi
que de l'engagement de la jument dans les compétitions ». Ils observérent
ensuite qu'il ressortait des faits de la cause et des éléments de preuve verses
au dossier que le cavalier professionnel ne produisait aucune facture
correspondant aux frais de pension alors qu'il était, en revanche, prouvé qu'il
avait percu la totalité des gains de la jument. La cour d'appel en déduisit que
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le mode de rémunération de la pension et de I'entrainement comportait un
aléa accepté par les parties, a partir duquel il fallait admettre que chacune des
parties avait renoncé a pouvoir exiger de l'autre un rééquilibrage financier de
la balance entre, d'une part, les frais et dépenses liés a l'entretien et aux
sorties en compétitions de la jument et, d’autre part, les gains réalisés
auxquels il conviendra d'ajouter la moitié du prix de vente de la jument le
jour ou celle-ci se réalisera.

Retenant une analyse classique du contrat de prise en pension d'un animal, la
cour d'appel avait préalablement considéré que la mise en pension d'un
cheval moyennant rétribution est un contrat de dépét salarié et que le contrat
d'entrainement hippique est un contrat d'entreprise. Partant de ce double
constat, les juges d’appel examinérent la demande en résolution du contrat
présentée par le propriétaire de la jument qu’ils requalifierent en demande de
résiliation. lls justifient ainsi leur requalification : « s'agissant d'un contrat &
exécution successive ayant été en partie exécuté sans qu'il soit possible de
remettre les parties en I'état dans lequel elles se trouvaient avant sa
conclusion, la demande ne peut étre analysée que comme une demande de
résiliation du contrat nécessitant la fixation du jour auquel cette résiliation est
encourue ».

Examinant les manquements reprochés par le propriétaire au cavalier
professionnel, la cour d’appel passe en revue les différentes fautes invoquées
par le propriétaire contre la cavalier professionnel. 1l lui reprochait d’abord
d’avoir, en 2005, falsifié les papiers de la jument afin d’apparaitre comme co-
propriétaire alors que le droit d’en percevoir la moitié du prix en vertu du
contrat de valorisation ne lui conférait pas cette qualité. Le cavalier se
défendait en évoquant un usage dont la finalité était de garantir la bonne
exécution par le propriétaire de son obligation. Sans entrer dans le fond du
débat sur cette question, les juges du fond se placeérent sur le terrain de
I’inexécution du contrat et observérent qu’admettant que le propriétaire n’ait
pas donné son accord pour que le cavalier s’inscrive comme co-propriétaire,
quatre années s’étaient écoulées sans que celui-ci manifeste son désaccord et
qu’il ne pouvait, en conséquence, s’agir d’une faute suffisamment grave pour
justifier la résiliation du contrat.

Le propriétaire reprochait ensuite une négligence dans la surveillance de la
jument a I’origine de la collision survenue en 2007 entre celle-ci et un
véhicule. Se plagant dans le sillage de la qualification mixte préalablement
retenue et tenant compte du fait que la jument s’était échappée alors qu’elle

2 Sur la question de la possible limitation de I"effet rétroactif de la résolution, cf. Ph.
Malaurie, L. Ayneés, Ph. Stoffel-Munck, Les obligations, LGDJ , 6°™ éd., n°881, p.
452,
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était au repos dans son box et non a I’entrainement, les juges approcherent la
question sous I’angle du dép6t salarié. Examinant les documents produits
(absence d’indication sur les systemes de fermeture de box, ...) et tenant
compte du fait que les relations des parties s’étaient dégradées plus tard et
pour d’autres raisons, la cour conclut: « En conséquence, le manque de
diligence quoiqu'avéré, ne saurait étre considéré comme suffisamment grave
en l'espéce pour justifier une résiliation unilatérale du contrat, en application
de I’article 1184 du Code civil ».

Le propriétaire invoquait, dans un troisiéme temps, un manque de diligence
du cavalier quant & I’entrainement de la jument, ses engagements entre 2008,
puis concernant la restitution de la jument. L’argument est particuliérement
intéressant car il va contraindre les juges & plonger au cceur de I’opération
contractuelle qui, comme I’indique le nom donné par la pratique a ce type de
contrat, se construit autour du désir commun aux parties de conférer une
plus-value a I’équidé. Le reproche se fondait sur plusieurs éléments factuels
tenant pour I’essentiel au fait que la baisse des résultats en compétition était
chronologiquement liée au moment ou le cavalier professionnel cessa de
monter la jument en compétition et laissa ce soin a son fils. Plusieurs
éléments du dossier laissaient penser que cette baisse des performances était
sans rapport avec I’accident car la jument avait fait d’excellentes
performances avec le cavalier professionnel postérieurement a celui-ci. Un
témoignage versé au dossier confirmait I’impression d’un lien entre la baisse
des performances de la jument et le changement de cavalier. L’arrét le
rapporte ainsi : « Enfin, il convient de relever M D.-M. intervenu & I'occasion
d'une tentative de vente de la jument (tentative de vente non datée mais
antérieure au 28/11/2008, date a laquelle (le fils du cavalier professionnel) a
commencé a monter (la jument ) précise : « L'essai s'est bien déroulé. J'ai dit
a M Y... que je réfléchissais pour faire une proposition d'achat. Le prix de
vente me semblait élevé. Celui-ci m'a répondu que si elle ne se vendait pas, il
la garderait pour que son fils puisse monter en compétition'. ». La cour en
déduit : « Dés lors, il est également établi que M Jacques Y (le cavalier)... ne
s'est plus inscrit dans le cadre de la convention verbale convenue avec M X.
(le propriétaire).. et a négligé I'obligation qui était la sienne de veiller a la
valorisation de (la jument) alors que cette valorisation sportive influait sur la
moitié du prix de vente qui devait revenir également a M X... ». Les jugent
du fond en déduisirent que le cavalier avait commis une faute suffisamment
grave pour que la résiliation unilatérale du contrat a [Iinitiative du
propriétaire soit justifiée et condamneérent le cavalier a payer 27 000 au
propriétaire de la jument au titre de la perte d’une chance de vendre la jument
a une valeur supérieure.
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Cet arrét éclaire d’un jour tout a fait intéressant ces contrats nommeés par la
pratique, mais innomés au sens du code civil. La cour d'appel de Poitiers a
pris la peine, a partir de faits complexes, d'opérer une qualification
distributive entre le contrat de dép6t ou et le contrat d'entreprise tout en
admettant I'existence d'une spécificité de la relation contractuelle, fondée sur
le caractére aléatoire de l'opération pour les parties. Faut-il pour autant
déduire que le contrat de valorisation est un contrat aléatoire ? L'aléa, défini
comme une chance de gain ou de perte, résulte, non d'une différence acceptée
ou non, entre les prestations des parties, mais de ce que le contenu de l'une ou
de plusieurs d'entre elles dépend un événement incertain®. Toutefois la
doctrine considere qu'a coté des contrats aléatoires proprement dits, il existe
des conventions contenant seulement un élément d'aléa connu et accepté par
les parties et interdisant a celle-ci de se plaindre ultérieurement de la
réalisation effective des risques qu'elles ont acceptés®. Si l'on s'en tient a la
décision de la cour d'appel de Poitiers, il faut admettre que le contrat de
valorisation rentre dans la catégorie des conventions retenant seulement un
élément d'aléa qui sera principalement I'aptitude de I'animal a atteindre les
performances équestres espérées par les parties au contrat. En outre, toujours
selon les mémes juges, cet aléa n'est que partiel car la convention de
valorisation impose, en I’espéce, au cavalier professionnel une obligation de
moyen en terme de travail et d’engagement de I’animal. Le fait que cette
convention ait eu pour terminaison naturelle la vente de I’animal et le partage
de son prix imposait au cavalier de faire en sorte que la carriere du cheval
soit menée dans le but de le négocier au meilleur prix. Or, en choisissant de
le faire monter par un tiers, moins expérimente, il avait, non seulement, pris
le risque de voir les gains baisser, ce qui était son probléme car la perte ne
touchait que lui, mais surtout réduisait I’attractivité du cheval ce qui se
répercutait sur son prix et atteignait par contrecoup I’espérance de gain de
son contractant.

Pas plus qu’une hirondelle ne fait le printemps, une décision de cour d’appel
ne peut, a elle seule, cerner toutes les subtilités du contrat de valorisation des
équidés. Cependant, un enseignement au moins s’en dégage. L’obligation de
valorisation correspond & une obligation complexe qu’il conviendra bien
souvent d’aborder sous I’angle de I’obligation de loyauté. En utilisant la
jument pour que son fils puisse monter en compétition sans tenir compte du
fait que ce changement de cavalier avait une influence négative sur les
performances de la jument, le cavalier professionnel n’a pas été loyal vis-a-
vis du propriétaire.

3 Kahn, La notion de I’aléa dans les contrats, thése Paris, 1925.
4 L. Boyer, Répertoire civil Dalloz, Contrats et conventions, n°83.
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Le juriste, amoureux des chevaux, est alors tenté de se placer sur un terrain
voisin en demandantsi I’obligation de loyauté joue aussi vis-a-vis de
I’animal, objet du contrat. Autrement dit peut-on poser comme principe que
la valorisation doit toujours se faire dans le respect de I’intégrité physique et
psychique du cheval ? C’est la un aspect particulier du probléme sur lequel
les juges auront peut-étre un jour I’occasion de se pencher.

C. H.

Maladresse, bévue et irrévérence des juges du fond : tiercé perdant !

Cass. civ. 1, 2 octobre 2013, n° 12-23846 ; Cass. soc., 23 octobre 2013, n°
12-16840 ; Cass. civ. 1, 14 novembre 2013, n° 12-24199

Les hésitations récurrentes relatives au statut de I’animal® feraient-elles
perdre la raison aux juges du fond ? Telle est la question que conduit a se
poser la lecture de trois arréts dans lesquels la Cour de cassation retoque les
juges du fond, et ce a quelques semaines d’intervalle. Ces trois censures
s’élévent contre I’irrespect de régles essentielles touchant a la fois au fond et
a la forme des décisions de justice. Puisque ces affaires ont également en
commun de porter sur des contrats impliquant un animal — contrats de vente,
de louage et de travail - les observations pourront é&tre communes.

La premiére affaire concernait la vente d’un chiot qui, atteint d’un handicap
sévere de la hanche, dut étre euthanasié. Pour cette raison, |’acheteur
réclamait la résolution du contrat de vente.

Il s’agissait, dans le deuxieme litige, d’une demande en réparation suite a un
accident survenu lors d’une promenade équestre. Enfin, ¢’était un contrat de
travail relatif a des taches d’entretien d’une propriété et des animaux
domestiques y résidant qui était en cause dans la troisieme procédure.

Aux visas respectifs des articles 12, 32 du code de procédure civile puis 6 § 1
de la CEDH, la Cour de cassation rappela successivement aux juges du fond :
d’abord, qu’ils doivent préciser la qualification de I’action exclue et celle
retenue afin de prononcer la résolution d’une vente ; ensuite, n’admettre que
des prétentions formées a I’égard d’une partie pourvue d’une personnalité

® Cf. récemment T. Regan, Les droits des animaux, Hermann, 2013 ; B. Cyrulnik, E.
de Fontenay, P. Singer, Les animaux aussi ont des droits, Seuil, 2013. Rapp. loi
indienne du 10 octobre 2013 qui vient d’accorder aux dauphins le statut de personne
non humaine.
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juridique ; enfin, s’abstenir de statuer en des termes injurieux incompatibles
avec l'exigence d'impartialité.

Sans doute ces trois décisions sont-elles toutes surprenantes... un véritable
petit florilege ! Elles peuvent toutefois étre présentées dans un ordre croissant
d’originalité...

Dans le cadre de la premiére affaire, I’obtention de la résolution de la vente
du chiot ne soulevait guere de difficultés. 1l appartenait cependant aux juges
du fond de déterminer le fondement de I’action, ce en quoi ils refusérent
étonnamment de choisir. Ils mentionnerent en effet tout en méme temps
I’action rédhibitoire en garantie des vices cachés prévue par I’article 1641 du
code civil et celle en garantie de conformité de I’article 211-5 du code de la
consommation. Bien plus, les magistrats imbriquerent ces deux fondements
en énoncant qu’un défaut de conformité mineur ne pouvait conduire a la
résolution de la vente au regard des dispositions du code de la consommation
tout en ajoutant que tel n’était pas le cas en I’espece puisque le handicap dont
souffrait le chien constituait un vice rédhibitoire, terme qui renvoyait, lui, a la
garantie de droit commun.

Il est certes apparu nécessaire au législateur de laisser la possibilité au
demandeur d’exploiter ces deux actions de maniére cumulative®. Mais cette
faveur n’exclut pas I’obligation pour les juges de préciser le régime
applicable idoine et de justifier la résolution de la vente. Le probléme ne
résidait donc pas dans une erreur de fondement mais dans I’absence de choix
de celui-ci, conduisant a un enchevétrement obscur des régimes applicables.
Et encore, en mentionnant les vices rédhibitoires, il est probable que les juges
se soient référés a I’existence d’un troisieme régime spécial de garantie —
nommé justement «garantie des vices rédhibitoires» - résultant des
dispositions du code rural et de la péche maritime. Cette derniére action est
quant & elle exclusive de la garantie des vices cachés’. Face a I’existence de
trois régimes distincts, I’hésitation se concevait. Ce qui se congoit beaucoup
moins, c’est le contournement de la difficulté et sa dissimulation maladroite
dans un attendu pour le moins confus. Loin d’ignorer la feinte, la Cour de
cassation rappelle sobrement qu’il appartient au juge de préciser la
qualification qu’il exclut et celle qu’il retient.

Le deuxieme litige reléve quant a lui davantage de la bévue que la simple
maladresse. Il avait conduit les juges de la cour d’appel de Limoges a faire
droit & la demande d’indemnisation d’une victime d’un accident survenu lors

® Article L211-13 du code de la consommation.
" Cass. 1re civ., 5 févr. 2009, n° 08-10.345, RD rur. 2009, comm 101, note M. Carius
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d’une promenade équestre. Les juges du fond avaient donc condamné le
centre équestre organisateur. A cette fin, méthodologiquement, ils releverent
le manquement de I’établissement a son obligation générale de conseil et
d'information puis le condamnérent a verser une indemnité a la victime. lls
omirent toutefois un détail...qui avait son importance puisque le centre
équestre était dépourvu de personnalité juridique. Ainsi, les prétentions
formées a son encontre étaient-elles irrecevables, ce que rappelle la Cour de
cassation.

La troisieme affaire est sans aucun doute la plus originale en ce qu’elle remet
au goQt du jour la vieille institution du servage. L’arrét révele que les
magistrats du second degré, indignés par le traitement réservé a un employé
en charge de I’entretien d’une propriété et des soins des chiens de son
employeur, s’étaient laissés aller & affirmer que ce denier avait « réinventé le
contrat de servage » et que « la lecture de la lettre de rupture laisse la pénible
impression que le devenir des deux chiens de (I’employeur)... prime sur le
devenir privé et professionnel de son employé ». Ainsi libellée, la
condamnation de I’employeur au paiement d’une somme a titre de salaires et
d’indemnités se trouve censurée. Au principe que « toute personne a droit a
ce que sa cause soit entendue par un tribunal impartial », la Cour de cassation
rappelle les juges du fond & davantage de sobriété. A la maladresse et la
bévue s’ajoute donc une irrévérence.

Voici donc la Haute juridiction confrontée a des juges du fond qui, tour a
tour, ont oublié de qualifier juridiquement une action pourtant accueillie,
condamné une personne qui n’existait pas et, last but not least, ironisé au
point d’imputer a une partie la volonté de faire revivre le servage dont les
derniéres traces furent abolies le 15 mars 1790. Que ces trois décisions aient
toutes un lien avec les animaux, il n’y a slirement la que pur hasard. Ceux-ci
ne sauraient étre tenus responsables de celles-la! Le probléme est d’ordre
général ; il porte sur la qualité de la motivation des juridictions du fait, tant
sur le fond que sur la forme.

D’aucuns estimeront peut-étre que ces censures étaient bien inutiles ; que la
Cour de cassation a d’autres chats a fouetter ; qu’elle aurait pu, en d’autres
termes, passer outre... Une formule de Jean Molinet pourrait néanmoins étre
objectée par d’autres : « Quand raison dort, justice est mal gardée ». De sorte
qu’ils salueront I’importance attachée ici a la qualité d’une motivation, méme
s’agissant d’une décision du fond.

Les premiers considéreront tout d’abord que I’opération de qualification

importe peu si I’action atteint son but, en I’occurrence la résolution du contrat
de vente. Ensuite, et dans le méme ordre d’idées, il est clair que le centre
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équestre ne pouvait étre condamné au paiement d’une indemnité alors qu’il
était dépourvu de personnalité juridique. Toutefois, sans aller jusqu'a déduire
des éléments en présence I’existence d’une personne morale®, il aurait été
possible d’estimer que le défaut de personnalité juridique emportait reprise
automatique des dettes par les associés, alors débiteurs de I’indemnité
accordée. Ou encore, comme elle le fit en prononcant I'exécution forcée d'un
jugement contre une société sans personnalité morale, la Cour de cassation
aurait pu estimer que les associés avaient laissé prospérer I'apparence d'une
société entre eux, a tel point que le jugement rendu contre la société pouvait
étre exécuté a leur encontre®.

Enfin, dans la derniére affaire, les propos des juges d’appel faisaient-ils
réellement apparaitre leur partialité ? Sans doute excessifs, voire vexatoires,
rien n’atteste qu’ils traduisaient I’existence d’un préjugé a I’égard de
I’employeur tancé. Si la chambre sociale reprend exactement la méme
solution que celle formulée par la deuxiéme chambre civile dans un arrét du
14 septembre 2006, celui-ci se comprenait davantage dans une espéce ou le
juge du fond avait déclaré que la défenderesse était « dotée d'un quotient
intellectuel aussi restreint que la surface habitable de sa caravane»’.
Concédons-le : I’allusion au contrat de servage n’était pas aussi injurieuse.
Dés lors, cette cassation peut sembler démesurément attachée a la qualité
formelle de la motivation de I’arrét d’appel et aurait pu, elle aussi, étre évitée.

En somme, ces trois arréts pourraient laisser croire a un formalisme
outrancier et inutile de la Cour de cassation, contraire aux soucis actuels
d’efficacité et de célérité.

Les seconds refuseront le sacrifice de la forme a ces derniéres exigences et de
mettre ainsi un mouchoir sur la fameuse formule d’Jhering : « Ennemie jurée
de I'arbitraire, la forme est la sceur jumelle de la liberté »™. L’exigence
relative a la qualité de la motivation des décisions du fond dépend en réalité
de I’image que I’on se fait de la justice et de I’appareil judiciaire. Aux
adeptes d’une justice avant tout rapide et efficace, qui placeraient la qualité
de la motivation au second plan, il peut étre répondu que I’exercice de
qualification se trouve au cceur du raisonnement juridique. C’est de lui que
vont dépendre le régime et les conséquences juridiques qui en découlent en
termes de qualités, délais et conditions pour agir. De méme, dans la deuxieme

8 Civ. 2e, 28 janvier 1954, GAJC, Dalloz, 12°™ éd., 2007, p. 137

° Cass. 2e civ., 22 mai 2008, n° 07-10.855, D. sociétés 2008, comm 178, note R.
Mortier

10 Cass. 2° civ., 14 septembre 2006, n° 04-20.524

11 R. von Jhering, L'esprit du droit romain dans les diverses phases de son
développement, trad. 1969, Bologne, Forni editore, p. 164
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affaire : sans personnalité juridique, le centre équestre ne pouvait en principe
méme pas étre défendeur a I’instance, absurdité que la Cour de cassation
aurait eu bien du mal a rattraper...Quant a I’irrévérence sanctionnée par le
troisieme arrét, sous couvert d’impartialité, c’est la sanction disciplinaire
d’un style judiciaire outré qui se manifeste®®. Une fois le justiciable blamé,
comment la Cour de cassation pourrait-elle ne pas censurer ? 1l ne s’agit pas
d’exiger de la justice une perfection qu’elle ne pourra jamais atteindre ni
d’attribuer a son cérémonial une quelconque toute puissance. Au contraire,
I’humanité se trouve au premier plan de la justice, rendue par et pour les
hommes, elle en est la caractéristique essentielle™. En ce sens, la dimension
humaine de la justice concerne a la fois le juge, le justiciable et la décision de
justice puisque celle-ci est avant tout une manifestation de la pensée
humaine, le raisonnement d’un humain qui s’adresse a un autre, via une
fonction sociale. Dés lors, ne pas censurer, laisser passer, réparer, colmater,
fermer les yeux revient a une connivence entre juges du fait et du droit. Bref,
de petits arrangements entre juges...en laissant le justiciable de coté.

C’est en cela que la qualité de la motivation des décisions des juges du fond
doit demeurer essentielle ; parce qu’elle s’adresse toujours a un justiciable
pour lequel elle est nécessaire. A défaut, et donc en cas de laxisme de la Cour
de cassation, la justice ne s’adresserait plus a un justiciable et se résumerait &
une autorité purement institutionnelle, mécanique et désincarnée. Pour
reprendre I’image animaliere employée par Léon Werth, la justice ne doit pas
étre un ratodrome ou le fox étrangle le rat™...

Ainsi, si I’on ne peut éviter bévue, maladresse et irrévérence des juges du
fond, elles doivent étre sanctionnées. En ce sens, la Cour régulatrice n’a
jamais aussi bien porté son nom.

K. G.

12 Selon I’expression de N. Dissaux et J. Billemont, « Le style judiciaire & I'épreuve
des droits de I'nomme », Gaz. Pal 18 septembre 2007 n° 261, p. 8, note sous cass. Civ.
3, 4 juillet 2007.

8 Sur quoi G. Canivet, préface de I’ouvrage de J.-P. Dintilhac, "Rendez-nous la
justice", Jacob-Duvernet, 2006

14 . Werth, Cour d’Assises, Paris, Rieder, 1932, p. 15, 16, cité par C. Fillon, « «
Faites entrer le témoin », Léon Werth, chroniqueur judiciaire », Histoire de la justice,
2010/1, n° 20, p. 111.
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Abandon volontaire d’un animal domestique (art. 521-1 al. 9 C.P.).
Délaissement d’un animal (définition). Mauvais traitements (non).
Qualification de I'infraction. CA Chambéry 28 ao(t 2013, n° 13/00284.
JurisData n° 2013-022244.

Le propriétaire de deux chiens, qui s’était absenté de son domicile, avait cru
pouvoir laisser les deux animaux dans I’appartement qu’il louait non sans
avoir au préalable demandé & des amis d’en prendre soin pendant une
semaine mais sans prévoir suffisamment de nourriture pour les chiens ni
d’argent pour en acquérir. L’absence se prolongeant (elle dura six
semaines !), ce furent des voisins du propriétaire qui, tant bien que mal,
parvinrent a assurer aux deux chiens qui vivaient dans des conditions
d’hygiéne déplorables un minimum vital. Alertée, la SPA retrouva le
propriétaire grace aux puces électroniques et aux tatouages sur les chiens,
porta plainte pour abandon volontaire d’un animal domestique apprivoisé ou
captif, infraction prévue par I'article 521-1 alinéa 9 du Code pénal, et se
constitua partie civile.

Apreés avoir requalifié les faits en mauvais traitements infligés sans nécessité
a un animal domestique, apprivoisé ou captif (art. R. 654-1 du Code pénal.),
le tribunal correctionnel de Chambéry condamna le propriétaire au paiement
d’une amende de 150 euros et a diverses sommes au titre de la réparation du
préjudice matériel et moral invoqué par la SPA.

La Cour d’appel, dans le présent arrét, tout en confirmant le jugement en ses
dispositions relatives a la peine et a la réparation, I’infirme partiellement sur
la qualification en maintenant la qualification initiale d’abandon volontaire
d’un animal. Pour la Cour «le fait de se désintéresser du devenir de ses

39



Chroniques de jurisprudence

chiens et de les avoir confiés de fagon désinvolte, sans prévoir leur
subsistance et sans instructions, a des amis qui ne mesuraient pas qu’ils
devaient pallier sa carence dans le temps, caractérise un délaissement
constituant le délit d’abandon volontaire d’animal domestique ».

Le délit d’abandon volontaire d’un animal domestique, apprivoisé ou captif,
prévu par I’article 521-1 alinéa 9 du Code pénal, s’ajoute au délit de sévices
graves et actes de cruauté (art. 521-1, al. 1) et aux contraventions d’atteinte
volontaire a la vie d’un animal (art. R 655-1), de mauvais traitements (art. R
654-1) et d’atteinte involontaire & sa vie ou a son intégrité (art. R 653-1). A
ce titre, I’arrét suscite un certain nombre d’observations :

En premier lieu, la distinction entre les « sévices graves et actes de cruauté »,
« les mauvais traitements » et «I’abandon » est de nature a poser des
difficultés dans la mesure ou I’élément matériel de ces infractions peut
consister en une abstention. Laisser un animal dans un lieu clos sans
nourriture ni eau jusqu’a épuisement reléve de sévices graves ou d’actes de
cruauté, la distinction entre « sévices graves » et « mauvais traitements »
tenant moins a une différence de nature des actes commis que de degré dans
I’intention. Cependant, un tel comportement correspond aussi a un abandon
volontaire de I’animal ou plus exactement a un « délaissement » défini, selon
un attendu de la Cour d’appel, comme « I’acte consistant & s’en séparer en le
laissant sans soins et livré & lui-méme alors qu’il n’est pas capable de
subvenir a ses propres besoins ». On pourrait cependant concevoir que le fait
de laisser sans soins son animal durant des périodes suffisamment longues
pour étre la cause de séquelles physiques et psychologiques soit assimilable a
des « mauvais traitements ». Peut-&tre méme pourrait-on rapprocher de tels
actes de la privation de nourriture, d’abreuvement ou de soins incriminée par
I’article R 215-4, 1, 1° et 2° du Code rural et de la péche maritime. Un choix
entre ces diverses qualifications s’impose. Le tribunal correctionnel de
Chambéry a vu dans le fait pour le propriétaire qui s’absente de laisser ses
deux chiens sous la responsabilité d’amis ou de voisins sans se préoccuper de
leur sort I’infraction de « mauvais traitements ». La Cour d’appel préfere,
quant a elle, la qualification retenue a I’origine par le parquet, a savoir le délit
d’abandon volontaire. Tout se joue en réalité en fonction de la culpabilité
avérée ou non du propriétaire, c’est-a-dire de I’élément psychologique de
I’infraction. D’ou la deuxieme observation.

Le délit de sévices graves et d’actes de cruauté est intentionnel et suppose
que Il’acte (ou I’abstention) soit accompli dans le but de provoquer la
souffrance ou la mort®. C’est pourquoi, dans un arrét du 7 octobre 2008, la

! Cass.crim. 30 mai 2006, JurisData n° 2006-034470.
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Cour de cassation a considéré que le fait de laisser un chien muselé sur un
balcon ensoleillé (avec certes de la nourriture et de I’eau mais sans que le
chien puisse y avoir acces en raison de la museliére) ne pouvait étre poursuivi
sous la qualification de sévices graves ou d’actes de cruauté en I’absence de
la preuve d’une intention perverse chez le propriétaire de I’animal. La
décision de la Cour d’appel a été cassée parce qu’elle n’avait pas recherché si
la qualification contraventionnelle de mauvais traitements ne pouvait étre
retenue®. On relévera que dans cette espéce la qualification initiale, qui
finalement n’a été retenue ni par la Cour d’appel ni par la chambre
criminelle, était précisément celle d’abandon volontaire d’un animal.

Situer la poursuite sur le terrain de la contravention de mauvais traitements
animal évite, bien entendu, de devoir faire état de I’intention criminelle
nécessaire pour I’infraction d’abandon. Or, certaines cours d’appel exigent
une intention de se désintéresser durablement et définitivement de 1’animal®;
d’autres, auxquelles se rattache la Cour d’appel de Chambéry, sont plus
compréhensives : le délaissement « en connaissance de cause » ou suite a
une «coupable inconscience » est suffisant pour constituer I’infraction.
L’article 521-1, alinéa 9 du Code pénal ne donnant aucune précision sur le
degré d’intention exigé (on serait alors en présence d’un dol spécial), il est
possible pour le juge de se contenter d’un désintéressement en connaissance
de cause, le propriétaire de I’animal se représentant le résultat de son action
volontaire et acceptant la probabilité qu’il se produise (c’est ce qu’on appelle
le dol indéterminé®). Il est certain que cette approche de I’intention rend plus
délicate la distinction entre I’abandon et les mauvais traitements mais se
révéle plus en accord avec la définition de I’intention®. La chambre
criminelle de la Cour de cassation qui, dans I’arrét précité du 7 octobre 2008,
a préferé placer le débat sur le terrain des mauvais traitements plutdt que sur
celui de I’abandon volontaire, témoigne de la difficulté pour le délit
d’abandon volontaire de trouver sa place, ce qu’illustre pareillement I’arrét
commente.

J. L.

2 Cass.crim. 7 oct. 2008, n° 07-88349.

3 CA Riom, 24 mars 2004, JurisData, n°2004-247632 ; CA Limoges,16 mai 2007,
JurisData n°® 2007-335500. )

* Sur cette question, notre ouvrage, Droit pénal général, LGDJ, 4°™ éd. , 2012, n°389.
5 Cf. en ce sens, J.Y. Maréchal, JCI. Pénal, Code, Art. 521-1 et 521-2, fasc. 20, n°33.
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Action de chasse a I’aide d’un engin prohibé. Destruction des animaux
nuisibles. Gibier sédentaire (renard). Qualification de I'infraction. CA
Caen 4 février 2013, n° 10/01441. JurisData n°® 2013-001741

Alors que la période de chasse était ouverte, le garde particulier assermenté
d’un fermier et trois amis qui I’accompagnaient s’étaient postés, fusil a la
main, autour d’un champ dont I’ensilage était en cours au moyen d’un engin
agricole, dans le but de tuer des renards ainsi débusqués. Un agent de I’Office
National de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS) dressa un proces-
verbal pour délit de chasse a I’aide d’un engin prohibé (I’engin agricole étant
utilise comme moyen de rabat). Le délit était au surplus aggravé par le fait
que les chasseurs avaient fait usage d’un véhicule pour se rendre sur le lieu
de P’infraction (art. L. 428-5 et L. 428-5-1 du Code de I’environnement). Le
tribunal d’Argentan devant lequel les prévenus avaient été renvoyés
condamna, par jugement du 13 septembre 2011, les trois chasseurs a des
peines d’amende avec sursis apres avoir disqualifié les faits en contravention
d’emploi de moyens prohibés pour la destruction d’animaux nuisibles (art. R
428-8 du Code de I’environnement). Pour les magistrats les trois prévenus ne
se trouvaient pas en «action de chasse » mais en opération de destruction
d’une espéce nuisible. La Cour d’appel de Caen, dans cet arrét du 4 février
2013, infirme le jugement et requalifie les faits en délit de chasse a I’aide
d’un engin prohibé.

Sans entrer dans des développements sur I’exercice du droit de chasse qui
dépasseraient le domaine de cette chronique animaliére, on remarquera que
I’un des intéréts de cette décision est de déterminer les conditions dans
lesquelles des animaux nuisibles peuvent étre détruits.

Aux termes d’un arrété du 26 juin 1987 fixant la liste des espéces de gibier
dont la chasse est autorisée, le renard, espéce dont il s’agit ici, est considéré
au méme titre que le blaireau, la belette ou le sanglier comme un « gibier
sédentaire ». Un tel gibier est constitué par les animaux sans maitre
appartenant a une espéce non domestique vivant a I’état sauvage, ainsi que le
rappelle la Cour d’appel. Le renard est un animal qui comme tout gibier peut
donc étre chassé. Les dispositions relatives a la destruction des animaux
nuisibles se trouvant, il est vrai, dans la partie du Code de I’environnement
consacrée a I’exercice du droit de chasse, il en résulte que durant la période
de chasse le renard, comme le cerf ou la perdrix, ne peut étre chassé qu’a la
condition de respecter scrupuleusement la législation sur la chasse a savoir
I’usage d’armes autorisés ce qui n’est pas le cas d’un engin agricole, serait-il
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utilisé & titre de rabat®. Dans quel cas alors, le fait de tuer un renard ressortit &
la destruction d’un animal nuisible ? Pour le Code de I’environnement la
destruction d’animaux nuisibles ne doit pas étre confondue avec I’acte de
chasser ces mémes animaux. En effet, la destruction d’un animal dit
«nuisible » (le caractére nuisible d’un animal est trés relatif 1)’ ne peut se
faire que s’il figure sur une liste nationale établie par le ministére chargé de la
chasse (aujourd’hui le ministére de I’écologie et du développement durable).
Le renard y figure. Ensuite, c’est aux préfets, chacun dans leur département,
de déterminer par un arrété annuel les espéces d’animaux nuisibles en
fonction du contexte local (art. R. 427-6 du Code de I’environnement).
Quand il s’agit d’une « destruction a tir », ce qui est le cas dans notre espéce,
une autorisation individuelle délivrée par le préfet est nécessaire®’. La
destruction est généralement possible toute I’année notamment par piégeage.
Il en résulte que le droit de destruction ne saurait étre confondu avec le droit
de chasse. Nous ajouterons qu’un arrété ministériel du 1° ao(t 1986 relatif
aux différents procédés de chasse et de destruction d’animaux nuisibles
interdit de tirer un animal nuisible a proximité d’un champ dans lequel il y a
des engins a usage agricole, mémes s’ils ne servent qu’au rabat du gibier.
L’un des prévenus prétendait ignorer I’existence de cette réglementation : au
cours de la réunion d’information organisée par I’Office National de la
Chasse et de la Faune Sauvage I’agent qui I’avait verbalisé avait fait état de
cette pratique et dit qu’elle était tolérée. L’erreur de droit pouvait-elle étre
invoquée avec profit ? L’argument, invoqué devant I’agent verbalisateur, ne
fut pas repris devant le tribunal. Ce n’est que sagesse. En effet, les conditions
imposées par I’article 122-3 du Code pénal pour se prévaloir de I’erreur de
droit sont trés strictes : « N’est pas pénalement responsable la personne qui
justifie avoir cru par un erreur sur le droit qu’elle n’était pas en mesure
d’éviter pouvoir légitimement accomplir I’acte ». L’inconscience de la
violation de la regle ne peut valoir erreur de droit. Celle-ci, pour exister, doit
étre invincible. Elle suppose que celui qui s’en prévaut ait interrogé,
préalablement a I’acte, une autorité administrative compétente. Il faut qu’il
ait utilisé tous les moyens & sa disposition pour s’informer. La simple

® Voir dans le méme sens pour I’usage de talkie-walkie par des rabatteurs, Cass.crim.
10 janv. 2012, cette Revue 2012, p. 78 et notre note.

"1l existe désormais des « bons » et des « mauvais » nuisibles selon le décret du 23
mars 2012, JO du 25 mars 2012. La notion d’animaux nuisibles est une notion
fonctionnelle. Cf. sur cette question, le dossier thématique « Les animaux classés
nuisibles », cette revue 1/2012, p. 223 et s. ; Cl. Saint-Didier, Les animaux nuisibles
ou I’homme mesure de toute chose, cette Revue 2/2012, p. 487 et s.

8yve aujourd’hui, D. 23 mars 2012 modifiant I’article R 427-6 C. env., arrétés du 3
avril 2012, JO. 25 avril, p.7350, arrétés du 2 ao(t 2012, JO 18 ao(t, p . 13552, et du 8
juillet 2013, JO 14 juillet, p. 11788.
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tolérance n’est pas créatrice d’un quelconque droit® sauf, le cas échéant, si
elle trouve son origine dans un document administratif.

J. L.

Chien dangereux. Homicide involontaire. Lien causal entre la faute et le
décés. Qualification de la faute pénale. Cass.crim. 21 janvier 2014., n°
13-80267

L’animal n’est pas seulement susceptible de sévices ou de mauvais
traitements. Il peut aussi étre le moyen de commettre une infraction. L article
132-75 du Code pénal qualifie méme d’arme I’utilisation d’un animal pour
tuer, blesser ou menacer. Mais I’animal peut aussi, dans certaines
circonstances, représenter un danger qui rend nécessaire, pour son
propriétaire, des mesures de précaution. D’ou I’article R. 622-2 du Code
pénal qui incrimine le fait de laisser divaguer des animaux dangereux ou bien
I’article R 623-3 qui punit de I’amende prévue pour les contraventions de
troisieme classe le fait d’exciter ou de ne pas retenir un tel animal quand il
attaque ou poursuit un passant alors méme qu’il n’en est résulté aucun
dommage. A fortiori lorsque I’animal s’avére étre la cause de blessures ou de
décés de la victime agressée. La loi du 20 juin 2008 relative a la prévention et
a la protection contre les chiens dangereux prévoit désormais des peines
aggravées en cas d’atteinte a I’intégrité physique commises par un chien (art.
222-19-2 et 222-20-2 du Code pénal).

La question qui se posait a la Cour de cassation dans le présent arrét était de
savoir si, en présence d’un homicide involontaire causé par de multiples
morsures de chiens de catégorie Il (c’est-a-dire classés chiens de garde ou de
défense), le fondement des poursuites engagées contre le propriétaire des
chiens, qui s’étaient échappés de I’enclos dans lequel ils se trouvaient
habituellement, devait étre la violation d’une obligation particuliere de
sécurité prévue par la loi ou le réglement ou bien I’existence d’une faute
caractérisée (art. 121-3, alinéa 4 du Code pénal), voire peut-étre une simple
négligence (art. 121-3, alinéa 3).

Compte tenu du fait que le propriétaire n’était pas présent sur les lieux de
I’agression et n’avait pas directement participé a sa réalisation, la Cour
d’appel de Montpellier jugea que le texte applicable était I’article 121-3,
alinéa 4 combiné avec I’article 221-6 (plus précisément avec I’article 221-6-2
relatif a I’agression par un chien) incriminant les atteintes involontaires a la

® Cass.crim. 11 mai 1992, Bull.crim., n°183.
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vie, ce texte renvoyant en effet a I’article 121-3 pour la qualification de la
faute. Infirmant le jugement du tribunal correctionnel qui avait retenu
I’homicide involontaire, les juges d’appel relaxerent le prévenu pour la raison
qu’a supposer que les chiens fussent passés par des trous creusés par eux-
mémes dans les ronciers de la propriété le caractére manifestement délibéré
de la négligence n’était pas avéré des lors que les chiens étaient enfermés de
jour dans un enclos spécial, ce qui permettait de constater la prise en compte
habituelle de I’obligation générale de prudence. Les magistrats relevérent
toutefois que la possession d’animaux de cette catégorie conduisait a un
devoir de vigilance et de prudence nécessairement renforcé quelle que fat la
version applicable du texte. L’un des moyens de cassation du pourvoi contre
cet arrét pointait précisément cette contradiction pour relever qu’il y avait
bien une faute caractérisée de nature a engager la responsabilité pénale du
propriétaire des chiens en cause.

La chambre criminelle de la Cour de cassation, dans cet arrét du 21 janvier
2014, préfere se situer sur le terrain de I’alinéa 3 de I’article 121-3 plut6t que
sur celui de son alinéa 4 : « Cause directement le dommage subi par une
personne mordue par un chien la faute de négligence du propriétaire de
I’animal I’ayant laissé sortir de chez lui sans étre contr6lé et tenu en laisse ».
La recherche d’une faute caractérisée n’est donc pas nécessaire. La cassation
est par conséquent encourue.

Depuis la réforme de I’article 121-3 du Code pénal par la loi du 10 juillet
2000, I’appréciation de la faute requise & I’origine d’une atteinte involontaire
a la vie ou a I’intégrité de la personne est indissociable de la question du lien
causal entre le fait commis et le résultat. Jusqu’a cette date la régle était
gu’en matiére d’homicide ou de blessures par imprudence ou négligence, il
fallait appliquer la théorie de I’équivalence des conditions. Il suffisait pour
retenir la responsabilité pénale de I’auteur des faits que son imprudence fiit
I’une des conditions du dommage, méme si une circonstance fortuite était
intervenue ensuite. Avec la loi du 10 juillet 2000, qui ajoute un alinéa 4, la
relation causale acquiert une place de premier plan et conditionne le type de
faute :

- Ou bien la personne cause directement le dommage ; elle est alors
responsable de sa plus petite faute, celle-ci étant appréciée in abstracto par
référence a I’attitude qu’aurait I’homme prudent et raisonnable dans un pareil
cas.
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- Ou bien la personne n’en est que la cause indirecte (en créant ou en
contribuant a créer la situation ayant permis la réalisation du dommage) ; elle
n’est responsable que si elle commet une faute « qualifiée »*.

Dans la présente affaire quel est le réle du propriétaire des chiens dans la
réalisation du dommage. Est —il la cause directe ou indirecte de I’agression ?

Certains auteurs considéerent qu’il y a causalité directe lorsqu’il y a un contact
physique entre I’auteur de I’acte et la victime™. La circulaire du 11 octobre
2000 est en ce sens'?. Toute autre intervention dans la production du
dommage ressortirait a la causalité indirecte, ce qui donne a cette derniére
une vaste amplitude. On ajoutera que le Iégislateur, si I’on veut bien préter
quelque crédit aux propos du rapporteur sur le projet de loi relatif a la
prévention et a la protection des personnes contre les chiens dangereux,
envisage bien, au titre de I’auteur indirect, le propriétaire®®. Dans notre
espéce, si I’on retient cette analyse, c’est bien une faute caractérisée qu’il faut
établir, ce qui a notre avis aurait pu I’étre comme le reléve le pourvoi.
D’autres considérent, a I’inverse, que la causalité reste directe méme si un
événement s’intercale entre I’acte et le dommage a partir du moment ou cet
événement n’est pas I’intervention d’un tiers'* .

La Cour de cassation se montre en définitive assez souple dans la conception
qu’elle a de la causalité directe et rejoint cette seconde école de pensée. C’est
ainsi que la faute consistant a ne pas surveiller un chien dans une propriété
est jugée en relation directe avec la morsure infligée a un passant™. Le
présent arrét s’inscrit dans cette ligne jurisprudentielle'®. On en conclut que
les juges de Montpellier n’ont pas, dans le principe, nécessairement mal
raisonné si I’on tient compte de I’intention du législateur. Simplement ce
n’est pas ce que veut, aujourd’hui, la Cour de cassation !

J. L.

10 A cet égard, la Cour de cassation n’a pas renvoyé au Conseil constitutionnel une
question prioritaire de constitutionnalité invoquant, a tort, I'imprécision des termes
« faute caractérisée » : Cass.crim. 24 sept. 2013, n°12-87059.

1 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général, Economica, n° 448-1.

'2 Circ. CRIM. 2000-09 F1.

1% Rapport AN, n° 739 ; Rapport Sénat, n° 184,

4 cf, par ex : E. Dreyer, La causalité directe de I’infraction, Droit pénal 2007, étude
9.

15 Cass.crim 29 mai 2013, n° 12-85427, JCP 2013, 1176, note S. Detraz ; D. 2013, p.
2016, note F Desprez ; Droit pénal 2013, comm. 125, note M. Véron. A rapprocher
de : Cass.crim. 26 sept. 2007, n° 06-88803 et Cass.crim. 2 nov. 2011, n°10-81361.

18 Cf. sur cette jurisprudence, Th. Fossier, JCI. Pénal Code, Art. 221-6 & 221-7, Fasc
20, n° 48 4 64 et J.Y Maréchal, Art. 121-3, Fasc 20, n°® 82.
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Le poids des principes, le choc des contraventions... (CA Pau, Ch. Corr.,
11 avr. 2013, aff. n° 13/00055)

Dans une précédente livraison®’, il avait été fait état des difficultés suscitées
par la présence de « doublons » de I’article R. 654-1, al. 1¥, du Code pénal
dans le Code rural et de la péche maritime. En effet, alors que le texte précité
du Code pénal punit de I’amende prévue pour les contraventions de la
quatriéme classe, «hors le cas prévu par l'article 521-1'%, le fait, sans
nécessité, publiquement ou non, d'exercer volontairement des mauvais
traitements envers un animal domestique ou apprivoisé ou tenu en
captivité », I’article R. 215-4 du Code rural et de la péche maritime
incrimine, sous la menace de la méme peine principale, « le fait pour toute
personne qui éléve, garde ou détient des animaux domestiques ou des
animaux sauvages apprivoisés ou en captivité : 1° de les priver de la
nourriture ou de l'abreuvement nécessaires a la satisfaction des besoins
physiologiques propres a leur espéce et a leur degré de développement,
d'adaptation ou de domestication ; 2° de les laisser sans soins en cas de
maladie ou de blessure ; 3° de les placer et de les maintenir dans un habitat
ou un environnement susceptible d'étre, en raison de son exiguité, de sa
situation inappropriée aux conditions climatiques supportables par I'espéce
considérée ou de l'inadaptation des matériels, installations ou agencements
utilisés, une cause de souffrances, de blessures ou d'accidents ; 4° d'utiliser,
sauf en cas de nécessité absolue, des dispositifs d'attache ou de contention
ainsi que de clétures, des cages ou plus généralement tout mode de détention
inadaptés a l'espece considérée ou de nature & provoquer des blessures ou
des souffrances » (l); «le fait de garder en plein air des bovins, ovins,
caprins ou équidés : 1° lorsqu'il n'existe pas de dispositifs et d'installations
destinés a éviter les souffrances qui pourraient résulter des variations
climatiques ; 2° lorsque I'absence de clétures, d'obstacles naturels ou de
dispositifs d'attache ou de contention en nombre suffisant est de nature a leur
faire courir un risque d'accident» (1l); «le fait de pratiquer le tir aux
pigeons vivants dans les conditions de l'article R. 214-35" » (l11) ; enfin, « le
fait d'utiliser un aiguillon en méconnaissance des dispositions de I'article R.

17 Cf. cette Revue, 1/2011, pp. 81 4 85.

18 Faut-il rappeler aux lecteurs de cette Revue que I’article 521-1 du Code pénal
incrimine « le fait, publiqguement ou non, d'exercer des sévices graves, ou de nature
sexuelle, ou de commettre un acte de cruauté envers un animal domestique, ou
apprivoisé, ou tenu en captivité » ?

19 Selon lequel « il est interdit de pratiquer, sous quelque forme et en quelque lieu que
ce soit, le tir aux pigeons vivants consistant a offrir ces animaux comme cibles aux
tireurs apres les avoir libérés ».
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214-36%» (IV). C’est cette difficult¢ d’articulation des normes de
comportement qu’illustre, une nouvelle fois, I’arrét ici commenté, mais plus
heureusement puisque, en I’occurrence, la Cour d’appel de Pau procéde a une
requalification des faits, excluant par la méme tout cumul de qualifications.

Si I’on fait abstraction du volet des poursuites relatif a la détention d’équidés
non identifiés, les faits de la cause portaient sur la situation de deux chevaux
appartenant au prévenu a propos desquels des gendarmes, sollicités par le
délégué départemental (64) de la fondation Brigitte Bardot, constatérent, le
10 mars 2012, «un début de maigreur et un manque d’entretien [...],
I’absence d’eau [...] et un manque d’herbe de la prairie ». Le 14 mars, les
services veétérinaires effectuérent un contrdle a I’occasion duquel ils
releverent : «un état général d’une jument de 24 ans insuffisant », «un
fourrage de trés mauvaise qualité et posé & méme le sol, non protégé des
intempéries » et «I’absence des justificatifs de soins applicables aux
animaux ». Le 19 novembre 2012, le propriétaire des chevaux fut condamng,
par la juridiction de proximité de Bayonne, a deux amendes de 50 euros pour
mauvais traitements infligés sans nécessité a un animal, domestique,
apprivoisé ou captif sur le fondement de I’article R. 654-1 du Code pénal.
Plus pertinemment, les conseilleurs palois considérent que « I’absence d’eau
dans le bidon servant d’abreuvoir et d’aliment adapté a la saison et a I’age
des chevaux constatés par les gendarmes et les services vétérinaires [...]
s’analysent plut6t en un défaut de soins au sens de I’article R. 215-4-1-1° du
Code rural et de la péche maritime ».

La requalification ici opérée doit étre approuvée, dans la mesure ou
IYinfraction prévue par I’article R. 654-1, al. 1%, du Code pénal est une
infraction volontaire : une chose est en effet de maltraiter « volontairement »
un animal domestique ou sauvage apprivoisé ou tenu en captivité, une autre
est de ne pas le nourrir ou I’abreuver ou le soigner, tous comportements visés
par les 1° et 2° de I'article R. 215-4-1 du Code rural et de la péche maritime
(in casu, curieusement, la question de la privation de soins a été finalement
évacuée). Partant, tant aux fins de respecter le principe d’interprétation stricte
des textes pénaux que de clarifier I'articulation de ceux-ci, il serait
souhaitable que la Chambre criminelle abandonne sa jurisprudence
incompréhensible suivant laquelle « I’article R. 654-1 du Code pénal réprime
les mauvais traitements, méme s’ils résultent d’abstention? ». Reste que
I’article R. 215-4 du Code rural et de la péche maritime incrimine, par

2 Aux termes duquel « l'usage d'un aiguillon, c'est-a-dire de tout objet terminé &
I'une de ses extrémités par une fine pointe métallique ou une lame acérée pour exciter
ou faire se déplacer des animaux est interdit ».

2L Crim., 4 déc. 2001, inédit, pourvoi n° 01-81763 (dans le méme sens, cf. Crim., 17
mars 1999, inédit, pourvoi n° 98-81811).
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ailleurs, divers comportements qui, eux, ne sont point d’abstention — comme,
par exemple, le fait «d'utiliser, sauf en cas de nécessité absolue, des
dispositifs d'attache ou de contention ainsi que de cl6tures, des cages ou plus
généralement tout mode de détention inadaptés a I'espece considérée ou de
nature a provoquer des blessures ou des souffrances » ou celui « d'utiliser un
aiguillon en méconnaissance des dispositions de I'article R. 214-36 » -. Dans
ces cas, force est de considérer que les dispositions de I’article R. 215-4 du
Code rural et de la péche maritime, spéciales, sont applicables, a I’exclusion,
donc, de celles, générales, de I'article R. 654-1, al. 1¥, du Code pénal
(specialia...). Une telle mise en cohérence des textes souleve cependant
implicitement, mais nécessairement, sur le terrain du principe de la légalité
criminelle, la question de la précision de la formule de «mauvais
traitements » contenue dans I’article R. 654-1, al. 1*, du Code pénal, car de
deux choses I’une : ou cette formule est suffisamment précise, et I’on ne voit
guere I’intérét, hors les cas d’abstention, de I’énumération de I’article R. 215-
4 du Code rural et de la péche maritime ; ou elle ne I’est pas et, dans ce cas,
I’article R. 654-1, al. 1¥', du Code pénal devrait étre réécrit pour préciser la
nature des traitements prohibés...

D.R.

Mais ou est donc passé le chien ?! (CA Montpellier, Ch. Corr., 17 avr.
2013, aff. 12/01055)

Trop souvent, le droit pénal animalier semble ne pas étre pris au sérieux par
les magistrats qui ont a I’appliquer ; d’ou un certain manque de rigueur de
certaines décisions rendues en la matiére. L’arrét rendu par la Cour d’appel
de Montpellier dans la présente affaire illustre parfaitement cette légéereté.

Le 17 février 2011, a Montpellier, vers 17 heures, une femme agée de 86 ans,
accompagnée de son chien, qu’elle tenait en laisse, entreprit, a I’invitation du
célebre et lumineux petit homme vert, de traverser une chaussée sur un
passage pour piétons. C’est alors qu’elle vit surgir, & vive allure, une
automobile de type sportif et de marque allemande sur sa gauche, dont la
volonté de franchir le passage ne faisait guére de doute. Sire de son bon
droit, elle montra & I’'impétueux conducteur du véhicule teuton (qui circulait
sans assurance et faisait, au moment des faits, usage de son téléphone mobile)
que le feu était, pour elle, au vert puis tapa de sa main sur le capot. Le male
motorisé, vraisemblablement piqué au vif par cette outrecuidance, forca alors
le passage, renversant la donneuse de legon de Code de la route et écrasant
son chien. La victime humaine fut transportée a I’hdpital ou fut constatée une
fracture du col du fémur droit, entrainant une ITT de plus de huit jours, son
pronostic vital étant, par ailleurs, engagé a moyen terme. La victime animale,
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quant a elle, fut tuée sur le coup. Condamné par le Tribunal correctionnel de
Montpellier a la peine principale de 3 ans d’emprisonnement (dont 18 mois
assortis d’un sursis avec mise a I’épreuve) et a la peine complémentaire
d’annulation de son permis de conduire avec interdiction de solliciter un
nouveau permis pendant un an du chef de violences volontaires ayant
entrainé une ITT supérieure a 8 jours sur personne particulierement
vulnérable et avec usage d’une arme par destination (art. 222-12-2° et 10°
CP) et a une amende de 1000 euros de celui d’atteinte volontaire a la vie d’un
animal (art. R. 655-1 CP), le conducteur nerveux interjeta appel du jugement.

Confirmant le jugement de premiere instance dans ses dispositions pénales,
I’arrét rendu par la Cour d’appel de Montpellier surprend en ce qu’il contient
une motivation étrangement laconique. En effet, alors que, on I’'a vu, le
prévenu était poursuivi a la fois pour le délit de I’article 222-12 du Code
pénal et pour la contravention de I’article R. 655-1 du Code pénal, les
conseillers héraultais perdent de vue, dans les motifs de leur arrét, la
qualification animaliére. Ainsi, aprés avoir affirmé que « I’infraction est
caractérisée en tous ses éléments », ils considerent qu’ « il convient de
confirmer le jugement déféré sur la déclaration de culpabilité et sur la peine
[...], ce type de comportement apparaissant intolérable et non justifié et
ayant eu des conséquences gravissimes chez cette personne agée dont a
aucun moment I’attitude modérée ne peut étre remise en cause ». Certes, I’on
peut éventuellement supposer que la disparition du chien constitue pour les
magistrats 1’'une des «conséquences gravissimes » par eux évoquées. Il
n’empéche : avec cette motivation, I’article 485, al. 2, du Code de procédure
pénale selon lequel «les motifs constituent la base de la décision »,
applicable devant la chambre des appels correctionnels®, n’est pas
strictement respecté, puisque I’exigence fondamentale de motivation consiste
a donner a la décision les justes motifs de celle-ci, « ceux qui sont propres &
la justifier®® », le juge donnant « des précisions suffisantes de fait et de droit
pour que la Cour de cassation soit & méme d’exercer son controle® ». En
I’occurrence, si elle en avait été saisie, et si elle avait voulu se montrer
rigoureuse, la Chambre criminelle aurait pu casser partiellement le présent
arrét pour défaut de base légale en ce qui concerne la condamnation pour
atteinte volontaire a la vie d’un animal, laquelle n’est objectivement pas
motivée. Par-dela ces considérations purement techniques, il faut bien voir
que c’est la valeur protégée par I’article R. 655-1 du Code pénal - la vie
animale — qui est ici malencontreusement évacuée, au mépris de la nécessaire
prise en compte par la justice pénale de I’animal en tant qu’il est un étre

%2 Cf. art. 512 CPP.
28 G. Cornu et J. Foyer, Procédure civile, PUF, 1996, p. 452.
24 [

Ibid.

50



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
2/2013

sensible — autrement dit, de son « esseité », pour reprendre le terme utilisé par
Pierre-Jérome Delage dans sa thése récemment soutenue® - et, aussi, de la
fonction expressive du droit pénal.

D.R.

5 p_-J. Delage, Essai juridique sur les justes places de I'Homme et de I'animal, thése,
Limoges, 2013, passim.
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Le juge des référés et la « chasse au requin »

CE, 30 décembre 2013, Commune de Saint-Leu, req. n® 369628

La multiplication des attaques de requins a I’lle de la Réunion — plus d’une
dizaine a ce jour, dont cing mortelles, a suscité un vif émoi dans la population
et conduit le maire de la commune de Saint-Leu, lieu ou se sont produites la
plupart des attaques, a prendre, le 14 mai 2013, un arrété portant autorisation
et appel au public pour des prélevements préventifs de requins bouledogues
sur tout le territoire maritime de la commune, depuis le rivage jusqu'a 300
metres de la limite des eaux.

Cependant, la «chasse aux requins » n’a pas eu lieu. Saisi par différentes
associations de protection des animaux et de la nature, le juge des référés du
tribunal administratif de Saint-Denis a en effet suspendu cet arrété par
application des dispositions de I’article L. 521-1 du Code de justice
administrative®. La commune ayant décidé de contester cette ordonnance en
cassation, le Conseil d’Etat a donc, une nouvelle fois, été invité a se pencher
sur la question du bien-fondé d’une décision de suspension en matiére
d’abattage d’animaux. Il y a peu, en effet, c’était le sort de deux éléphantes

! TA Saint-Denis, ord., 7 juin 2013, Association pour la protection des animaux
sauvages et du patrimoine naturel, req. n° 1300707.
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hébergées dans un parc zoologique lyonnais et soupgonnées d’étre porteuses
du virus de la tuberculose qui s’était retrouvé entre les mains du juge
administratif, avec la fin heureuse que I’on sait®. 1l est également question
d’abattage en I’espéce, méme si le terme plus abstrait de « prélévement »,
employé dés lors qu’il s’agit d’animaux non identifiés a I’avance, lui est
préféré. La question est par ailleurs la méme : les conditions mises a la
suspension de I’arrété organisant ces prélévements de requins ont-elles été
correctement appréciées par le juge des référés ?

L’analyse du Conseil d’Etat conduit a confirmer le sursis accordé aux squales
nageant a proximité des eaux réunionnaises. Il y avait en effet urgence a
suspendre un arrété sur la légalité duquel pése en outre un doute sérieux (1).
Cette solution ne surprend pas car semblait préfigurée par la position déja
adoptée par le Conseil d’Etat dans le cadre d’un référé-liberté portant sur la
méme affaire, un scepticisme identique transparaissant dans les deux cas
quant a I’utilité des mesures de prélévements des requins (I1).

I. Une suspension justifiée

L’affaire offre en premier lieu une nouvelle occasion d’analyser la délicate
mise en balance opérée par le juge en matiére d’urgence lorsque la vie
d’animaux est en jeu. Dans le cadre du référé-suspension, cette appréciation
s’appuie classiquement sur les jurisprudences Confédération nationales des
radios libres et Préfet des Alpes-Maritimes, selon lesquelles la condition
d’urgence doit étre regardée comme remplie « lorsque la décision
administrative contestée préjudicie de maniere suffisamment grave et
immédiate a un intérét public, a la situation du requérant ou aux intéréts qu'il
entend défendre »°, I’urgence devant étre appréciée « objectivement, au
regard de I'ensemble des circonstances de chaque espéce »”.

Il revient ainsi au Conseil d’Etat le soin de controler le bilan dressé par le
juge des référés entre intérét a suspendre et intérét a exécuter. Or, I’arbitrage
pouvait paraitre ici particulierement sensible. L’intérét défendu par la mesure
de suspension s’attache en effet directement a « la protection des usagers de
la mer », c’est-a-dire a la protection de la vie et de I’intégrité des baigneurs et
pratiquants des sports de glisse face a la multiplication des agressions. Aux

2 CE, 27 février 2013, Société Promogil, req. n° 364751, AJDA 2013, p. 1870, note F.
Blanco ; LPA, 8 avril 2013, n° 70, p. 10, note O. Le Bot.
3 CE, Sect. 19 janvier 2001, Confédération nationales des radios libres, Rec. Leb. p.
29 : AJDA 2001, p. 150, chron. M. Guyomar et P. Collin.
4 CE, Sect. 28 février 2001, Préfet des Alpes-Maritimes c. Société Sud-Est
assainissement, Rec. Leb p. 109 ; AJDA 2001, p. 464, chron. M. Guyomar et P. Collin.
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cotés d’un tel objectif, toute autre considération peut, spontanément, sembler
négligeable. Pourtant, il n’en est rien. Un autre intérét public peut en effet
étre opposé a I’exécution de la mesure de prélévement, intéressant la
protection de la réserve naturelle marine de la Réunion, créée par un décret
du 21 février 2007. Le secteur dans lequel I’arrété a vocation a s’appliquer
concerne en effet cette réserve, laquelle comprend des zones de protection
renforcée, dans lesquelles seule la péche professionnelle est autorisée dans
des limites fixées par le préfet, et des zones de protection intégrale, ou toute
péche est interdite. A I’intérét public de protection de la vie humaine, qui
commanderait la destruction de requins, s’oppose donc I’intérét public tenant
a la préservation de la faune et de la flore de cette réserve maritime.

La confrontation entre deux intéréts publics était deja présente dans I’affaire
dite «des éléphantes », ou s’opposaient impératifs de santé public et
protection d’une espéce protégée. Toutefois, certaines nuances différencient
les deux especes. Ici, c’est en effet I'atteinte a I’intégrité de la réserve
maritime dans son ensemble qui est prise en considération, et non
directement la survie de I’espece animale devant faire I’objet de
prélevements. Différents éléments peuvent expliquer ce choix et, en premier
lieu, le fait que le requin bouledogue, a la différence de I’éléphant, n’est pas
classé parmi les espéces protégées, méme si ce requin, comme beaucoup
d’autres de ses congénéres, est aujourd’hui menacé®. De plus, le danger qu’il
représente n’est pas seulement potentiel : de nombreuses attaques ont eu lieu,
parfois trés prés du rivage. A supposer que I’argument intéressant la
protection du requin ait été seul avancé, I’'impératif de protection de I’hnomme
aurait ainsi pu primer sur celui d’un animal qu’aucun statut spécifique ne
protége. En ce qui concerne les éléphants, ce n’est d’ailleurs pas leur qualité
d’espéce protégée qui a été, in fine, déterminante dans la suspension de la
mesure d’euthanasie, mais le préjudice économique et moral qui en aurait
résulté pour leur propriétaire®. C’est donc un fondement anthropocentrique
qui a été privilégié’.

L’intérét attaché a la préservation d’une zone naturelle est un argument d’un
poids différent. La création de zones naturelles répond a I'impératif de

% La seizieme conférence des pays membres de la convention sur le Commerce
international des espéeces sauvages menacées d'extinction (Cites), tenue a Bangkok en
mars 2013, a ainsi inscrit cing espéeces de requins a I'Annexe Il de la Convention afin
d’empécher leur surexploitation. Le requin bouledogue est, quant a lui, classé dans la
catégorie des especes « quasi menacées ».

6 CE, 27 février 2013, Société Promogil, préc.

" Pour une critique de cette solution, O. Le Bot, « Urgence & suspendre I’abattage des
éléphants du Parc de la Téte d’Or : le fondement anthropocentrique retenu par le juge
des référés », LPA, 8 avril 2013, n° 70, p. 10.
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protection des milieux présentant « une importance particuliere ou qu'il
convient de soustraire a toute intervention artificielle susceptible de les
dégrader »®. Nul doute que I’ouverture sans conditions de cette zone aux
pécheurs puisse entrainer des dégradations importantes. Pour autant, cet
impératif de protection aurait-il été suffisant a lui seul ? Peut-étre pas, lui non
plus. Mais couplé avec une autre considération, il devient décisif dans la mise
en balance des intéréts opéré par le juge. Ce dernier a en effet pris soin
d’ajouter que la suspension de I’exécution de I’arrété n’est pas de nature a
exposer les baigneurs a un risque accru d’attaques de requin. Aucun élément
ne vient attester la présence d’une population sédentaire de requins
bouledogues dans le secteur concerné. Rien ne permet donc d’affirmer qu’un
retard dans la mise en ceuvre des prélévements envisagés favoriserait la
multiplication des agressions.

En réalité, aux yeux du juge des référés, cette chasse aux requins parait donc
a la fois peu utile dans son principe et néfaste dans son application.
Réexaminant ce raisonnement circonstancié, le Conseil d’Etat valide cette
appréciation de I’'urgence. La condition a été évaluée de maniere objective, au
regard des circonstances précises de I’espéce, et non en se fondant sur une
présomption. Une telle solution, parfois retrouvée lorsque que le juge estime
que l'acte litigieux risque de créer une situation difficilement réversible®, n’a
pas été exploitée. Les risques d’atteintes a la réserve naturelle sont probables,
mais pas forcément sans remedes, et I’utilisation de la présomption aurait
fragilisé une mesure de suspension dont la logique se nourrit de
I’argumentation liée a I’absence de sédentarité des requins.

L’ appréciation de la condition tenant a I’existence d’un doute sérieux sur la
légalité de I’arrété souléve apparemment moins de difficulté. L’éventuelle
compétence du maire en tant qu’autorité de police des baignades était ici
concurrencée par les pouvoirs de police du préfet. Or, la seule lecture du
décret du 21 février 2007, pris sur le fondement de I’article L. 332-1 du Code
de I’environnement, fait apparaitre que I’autorité reconnue compétente pour
déroger a I’interdiction de péche au sein des zones de protection renforcée ou
des zones de protection intégrale est le préfet. C‘est a lui que revient le soin
de délimiter, dans les zones de protection renforcée, les périmetres ou la
péche professionnelle est permise, tandis que I’article 2 du méme décret
I’habilite & prendre toutes mesures pour «éliminer les espéces
envahissantes ». Certes, il est toujours possible de s’interroger sur la
qualification du requin en tant qu’ « espece envahissante », appellation qui

BN

renvoie traditionnellement aux espéces transportées a I’extérieur de leur

8 V. article L. 332-1 du Code de I’environnement
° Pour exemple, CE, 28 déc. 2005, Syndicat intercommunal Lens-Avion, Rec. Leb. p.
1029.
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territoire naturel et s’avérant néfastes pour la biodiversité ou la santé humaine
dans leur nouveau milieu.Ce n’est pas exactement le cas du
requinbouledogue, mais il reste possible, sans trop tirer les lignes, d’estimer
qu’il s’agit la d’un second indice confirmant la compétence du préfet en
matiere de régulation des espéces au sein de la réserve naturelle. Le maire
n’avait pas compétence pour agir, et ce moyen, d’ordre public'®, permet de
considérer la seconde condition mise au référé-suspension comme remplie.
Nul besoin, dés lors, de vérifier également si les mesures prescrites par le
maire présentaient un caractére inapproprié - eu égard, encore une fois, a
I’absence de sédentarité des requins - et disproportionné. Le motif, également
développé par le tribunal administratif, est estimé surabondant. Il rappelait
cependant une exigence traditionnelle: celle de nécessité et de
proportionnalité d’une mesure de police administrative, rappelée a diverses
reprises en matiére de destruction d’animaux susceptibles d’étre dangereux
pour I’lhomme®’. L’ordonnance du tribunal administratif pointait ainsi, sans
doute, le caractére général de la mesure prise par le maire, tant dans sa portée
géographique que dans I’absence de précisions quant au volume des
prélévements autorisés.

Cette intervention du Conseil d’Etat en tant que juge de cassation signe le
dernier acte d’une série judiciaire ayant également fait intervenir le juge du
référé-liberté. S’y retrouve en réalité, sous un angle différent, une méme
réserve quant aux mesures tendant & la destruction de requins. L’analyse de la
situation défendue par le Conseil d’Etat en matiere de suspension était en
effet déja en germe dans le cadre du référé-liberté.

I1. Une solution prévisible

Face a la mesure de suspension prononcée par le tribunal administratif de
Saint-Denis, le maire de la Commune de Saint-Leu n’a pas attendu I’issue du
pourvoi en cassation pour réagir. Prenant acte de son incompétence probable
pour déroger aux limitations et interdictions de péche dans la réserve
maritime jouxtant sa commune, et aprés la survenance d’une nouvelle
attaque mortelle, le maire s’est tourné vers la justice. Agissant par la voie du
référé-liberté, arguant d’une atteinte grave et manifestement illégale a la
liberté fondamentale que constitue le droit au respect de la vie, il a demandé
au juge que soit enjoint au préfet de prendre les mesures nécessaires a la
prévention de nouvelles attaques.

10 CE, sect., 16 mai 2001, Epoux Duffaut.
11 CE 20 ao(it 2004, Association pour la protection des animaux sauvages et a., AJDA
2004, p. 1566, obs. S. Brondel.
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Son action a conduit a une nouvelle ordonnance du tribunal administratif de
Saint-Denis®?, par laquelle il a été ordonné au préfet de prendre dans un délai
de quinze jours les mesures nécessaires a la prévention des attaques, mesures
pouvant notamment consister « en une action de péche ou de prélévements
plus massifs de requins ». Certes, I’hypothése de prélévements est envisagée
mais non imposée par I’ordonnance. Mais il est ainsi fait place a une solution
que le juge du référé-suspension considérait, quelques semaines auparavant,
comme « inappropriée ». Le ministre ayant relevé appel de cette décision, le
Conseil d’Etat s’est saisi de la question et, célérité du référé-liberté oblige,
s’est prononce sur les mesures de prévention des attaques avant de statuer en
cassation sur I’ordonnance de suspension. Ce faisant, il a livré certains
indices quant & son appréciation de la question, laquelle n’a en réalité pas
varié lors de son examen du référé-suspension.

Dans son ordonnance du 13 aodt 2013, le Conseil d’Etat a en effet di
trancher une question d’importance : la requéte de la commune était-elle
recevable, alors méme qu’elle ne pouvait justifier subir directement I’atteinte
a la liberté fondamentale dont elle se prévalait, a savoir le droit a la vie ? A
cette question, le juge a répondu positivement, élargissant ainsi les
hypothéses de « référé-liberté pour autrui »*. Le maire, en tant qu’autorité de
police, est en charge de la sécurité sur le territoire de sa commune.
Cependant, s’oppose a lui la répartition des compétences notamment fixée
par le décret de 2007 portant création de la réserve naturelle marine de la
Réunion, qui confie le pouvoir d’intervention sur cette zone au préfet. Le
maire ne pouvant intervenir directement, mais devant dans le méme temps
protéger les habitants de sa commune, il lui est reconnu un pouvoir
d’intervention indirect, consistant en I’utilisation du référé-liberté afin de
contraindre le préfet a intervenir. Dés avant I’arrét du 30 décembre 2013, le
Conseil d’Etat s’était donc indirectement prononcé sur cette question de
compétence en I’attribuant au préfet. En aval, il ne pouvait que confirmer sur
ce point la position défendue par I’ordonnance de suspension.

Par ailleurs, constatant I’existence d’un risque mortel révélant un danger
« qui excede ceux qui peuvent étre normalement encourus lors de la pratique
d’une activité sportive ou de loisirs par une personne avertie du risque pris »,
et I’insuffisance des mesures prises jusqu’ici, le Conseil d’Etat a conclu a une
atteinte grave et manifestement illégale au droit au respect de la vie. Faisant

12 T A Saint-Denis, ord., 19 juillet 2013, Commune de Saint-Leu, req. n° 1300885.

13 CE, ord., 13 ao(t 2013, Ministre de I’Intérieur c. Commune de Saint-Leu , reg. n°
370902. V. F. Aumond, « Des squales au Palais-Royal : le juge du référé-liberté et la
police administrative en matiére d’attaques de requins », CDS 2013 n° 33, p. 246.

14 X. Dupré de Boulois, « Le référé-liberté pour autrui (suite). Et maintenant I’autorité
de police », RDLF 2013, http://rdIf.upmf-grenoble.fr/
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application de la solution dégagée dans son arrét Ville de Paris®, il lui est
alors permis de prescrire toute mesure de nature a faire cesser le danger
résultant de la carence reprochée au préfet. Or, les mesures prescrites ne font
pas mention de possibilités de préléevements de requins. Pronant la
modeération, le juge a écarté cette solution au motif, déja, qu’elle ne saurait
étre efficace que si les requins sont sédentarisés, ce qui n’est pas le cas. En
plus des mesures d’interdictions de baignade déja prises, le juge a donc
enjoint a I’administration d’organiser une information efficace sur ces
interdictions et sur la nature des risques encourus, au moyen d’une
signalisation adaptée permettant de renseigner aussi bien la population
permanente de I’7le que les personnes n’y résidant pas habituellement. Se
décélent, derriere cette solution, une approche «reposant sur la séparation
des espaces entre I’hnomme et I’animal »'® et une volonté d’équilibre dans la
réponse a apporter, qui irrigueront ensuite son examen de I’ordonnance de
suspension et le constat d’une absence de dénaturation.

Certes, le contexte d’examen en cassation des conditions du référé
suspension est différent. Mais cette modération professée dans le cadre du
référé-liberté a rejailli dans I’appréciation de I’urgence a suspendre la
premiére mesure du maire. La solution développée dans I’arrét commenté
était donc attendue, se situant dans la ligne de la position déja développée par
le juge. Décidément, la « chasse au requin » n’apparait pas constituer une
réponse pertinente aux attaques. Sur ce point, et contrairement au tribunal
administratif de Saint-Denis, le Conseil d’Etat a décidé de garder le cap.

C.B-C.

15 CE, 16 novembre 2011, Ville de Paris, Société d’Economie Mixte PariSeine, reg. n°
353172 et 353173.

8 0. Le Bot, « Attaques de requins a la Réunion: le juge des référés ordonne
I’information des populations », AJDA 2013, p. 2104.
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La perte d’indemnité pour abattage sanitaire des animaux :
le Conseil d’Etat confirme la qualification de sanction administrative

Conseil d'état, 17 juillet 2013, M. B. c/ Préfet de I’'Hérault, req. n° 354683

Apres le Conseil constitutionnel qui s’est prononcé sur une question
prioritaire de constitutionnalité'’, on attendait avec impatience la position du
Conseil d’Etat qui, a défaut de mettre un point final a cette affaire, s’inscrit
dans une polyphonie juridictionnelle presque parfaite.

Les données procédurales de I’affaire, complexes, méritent d’étre rappelées.
Tout est parti, en I’espéce, d'enquétes réalisées en 2006 par la direction
départementale des services vétérinaires (intégrée par la suite a la direction
départementale de la protection des populations) de I'Hérault, enquétes qui
ont constaté des liens épidémiologiques entre le cheptel de M. B. et quatre
manades infectées par la tuberculose. En 2007, I'exploitation ayant été placée
sous arrété préfectoral portant déclaration d'infection'®, I’abattage total du
troupeau a finalement été ordonné. Par la suite, du fait de cet abattage total
sur ordre de I’administration, le propriétaire réclama une indemnisation,
prévue par I’article L. 221-2 du code rural et par I’arrété du 6 juillet 1990
fixant les mesures financiéres relatives a la lutte contre la brucellose bovine
et & la lutte contre la tuberculose bovine et caprin'® et estimée, en I’espéce, a
599 832 euros. Par une décision en date du 30 mai 2008, le préfet de I'Hérault
refusa de lui attribuer cette indemnité et ne lui accorda qu’une somme de 93
360 euros au titre des indemnités de renouvellement du cheptel. Le refus du
préfet se fondait principalement sur le fait que le propriétaire avait tenté, par
différentes mesures frauduleuses, de contourner la réglementation en matiére
de lutte contre la tuberculose bovine pour éviter I'abattage total de son
troupeau. C’est précisément cette décision de refus que le propriétaire
conteste devant le juge administratif. Aprés le Tribunal administratif de
Montpellier, la Cour administrative d’appel de Marseille a rejeté sa demande
tout en la considérant comme une action indemnitaire tendant & la

17 Cons. constit., déc. n° 2012-266 QPC du 20 juillet 2012. Cette décision a été
commentée dans cette revue : H. Pauliat, « Les animaux seront-ils sauvés par le
Conseil constitutionnel ? Quelques réflexions a propos de questions prioritaires de
constitutionnalité récentes », RSDA 1/2012, p. 90 ; v. également, F. Rousseau, « La
perte d'un droit & indemnisation, une possible sanction répressive », D. 2012, n° 40, p.
2684-2687.

18 En application de I’arrété du 15 septembre 2003 fixant les mesures techniques et
administratives relatives a la prophylaxie collective et a la police sanitaire de la
tuberculose des bovinés et des caprins.

1% Remplacé par I’arrété du 17 juin 2009, v. infra.
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condamnation de I'Etat et tout en estimant que la décision de refus n’était pas
une sanction administrative®. Entre-temps, le président de la 5°™ chambre de
cette Cour a refusé de transmettre au Conseil d'Etat, par une ordonnance du 7
mars 2011, une question prioritaire de constitutionnalité portant sur les deux
derniéres phrases du premier alinéa de I'article L. 221-2 du code rural, c’est-
a-dire sur la possibilité de perte de I’indemnisation du fait de la commission
d’infractions au code rural. Ajoutons également que I’intéressé a été
condamné, par arrét devenu définitif de la Cour d'appel de Montpellier du 6
mai 2010, pour certaines des infractions qu’il a commises.

Le Conseil d’Etat est intervenu en deux temps. Il devait d’abord se
prononcer, en application de I’article 23-2 de I’ordonnance du 7 novembre
1958, sur le refus de la Cour administrative d’appel de transmettre au Conseil
d’Etat la question prioritaire de constitutionnalité. Considérant que la perte de
I’indemnisation créait « une sanction ayant le caractére d'une punition dans
des conditions qui portent atteinte aux droits et libertés garantis par la
Constitution, et notamment au principe de légalité des délits et des peines,
[ce qui] souléve une question présentant un caractére sérieux », le Conseil
d’Etat a renvoyé la question au Conseil constitutionnel®. Le juge
constitutionnel confirma la nature de sanction administrative et déclara la
constitutionnalité de I’article L. 221-2 du code rural, sous réserve du respect
d’un certain nombre de principes de droit pénal®. Cette question réglée, le
Conseil d’Etat pouvait se pencher sur le pourvoi en cassation: c’est
justement I’objet de cet arrét du 17 juillet 2013. La solution adoptée par la
haute juridiction administrative est logique : en appliquant le raisonnement
du Conseil constitutionnel, elle annule I’arrét du juge d’appel et renvoie
I’affaire devant la Cour administrative d’appel de Marseille. Au-dela de
I’articulation du dialogue entre le Conseil d’Etat et le Conseil constitutionnel,
rendu complexe par le mécanisme de la question prioritaire de
constitutionnalité, il montre une convergence certaine sur la qualification
juridique du refus d’indemnisation des abattages sanitaires d’animaux. La
perte d’indemnité pour abattage est bien une sanction administrative. Cette
qualification dessine les contours d’un régime juridique particulier qui n’est
pas forcément favorable au propriétaire.

2 CAA Marseille, 9 juin 2011, req. n° 09MA04660.
2 CE, 23 mai 2012, req. n° 354683, JurisData n° 2012-012086.
22 Cons. constit., déc. n° 2012-266 QPC du 20 juillet 2012, préc.

61


http://www.lexisnexis.com.doc.u-bordeaux4.fr/fr/droit/search/runRemoteLink.do?A=0.7818562623052544&bct=A&service=citation&risb=21_T18921221438&langcountry=FR&linkInfo=F%23FR%23lnfr%23ref%25012086%25sel1%252012%25year%252012%25decisiondate%252012%25

Chroniques de jurisprudence

1. La nature de sanction administrative attachée a la perte d’indemnité
pour abattage

L’article 221-2 du code rural, dont les origines remontent a la loi du 21 juillet
1881 sur la police sanitaire des animaux et qui constitue, en I’espéce, le texte
de référence, comporte deux dispositions. La premiére phrase de I’alinéa 1*
fixe un principe d’indemnisation des propriétaires dont les animaux ont été
abattus sur l'ordre de l'administration®®, dont les conditions sont fixées par
des arrétés conjoints du ministre chargé de l'agriculture et du ministre chargé
de I'économie et des finances®’. La seconde phrase prévoit une limite :
« Toute infraction aux dispositions du présent titre et aux reglements pris
pour leur application peut entrainer la perte de I'indemnité ». Le préfet peut
donc, en vertu de cette derniére disposition, décider de la perte d’indemnité
s’il constate une infraction aux regles définies par le code rural. Mais quelle
est la nature de cette décision administrative ?

Pour la Cour administrative d’appel, la décision préfectorale n’est pas une
sanction administrative : elle se borne simplement a refuser d'attribuer
I'indemnité prévue en cas d'abattage total d'un troupeau de bovins sur ordre
de l'administration. Telle n’est pas la position ni du Conseil d’Etat, ni du
Conseil Constitutionnel, pour qui elle doit étre regardée comme une « une
sanction ayant le caractere d'une punition ». Cette affirmation repose sur la
nature de I’indemnité pour abattage telle qu’elle est posée par la premiere
phrase du premier alinéa de I’article L. 221-2 du code rural. Le Conseil
constitutionnel fait référence sur ce point a « la jurisprudence constante du
Conseil d'Etat ». Dans deux arréts, la haute juridiction administrative qualifie
en effet cette indemnité de « droit pour I’éleveur intéressé » qui résulte
automatiquement de la décision par laquelle le préfet a prescrit I’abattage du
troupeau®. Comme le souligne un auteur, cette indemnité ne reléve pas d’un

28 Sur les abattages ordonnés par le préfet sur le fondement de I’article L. 223-8 du
code rural en cas de constatation d'une maladie classée parmi les dangers sanitaires de
premiere catégorie ou parmi les dangers sanitaires de deuxiéme catégorie faisant
I'objet d'une réglementation, v. I'affaire des éléphantes du parc zoologique de la Téte
d'Or: CE, 27 févr. 2013, Société Promogil, n° 364751, AJDA 2013, p. 436 ; LPA 8
avr. 2013, n° 70, p. 10, note O. Le Bot, JCP A 2013, n° 228, obs. M. Touzeil-Divina,
Procédures 2013, n° 170, note S. Deygas, AJDA 2013, p. 1870, note F. Blanco ; v.
aussi : TA Lyon, 21 mai 2013, Sté Promogil, n° 1207996, RSDA 1/2013, p. 66, note
O. Le Bot.

24 par exemple : arrété du 17 juin 2009 fixant les mesures financiéres relatives a la
lutte contre la brucellose bovine et a la lutte contre la tuberculose bovine et caprin,
remplagant I’arrété du 6 juillet 1990 invoqué en I’espece.

% CE, 17 oct. 2008, Pierrette A, req. n° 291177 ; CE, 2 juin 2010, Ministre de
I’Agriculture et de la Péche, reg. n° 318752, v. note J.-M. Pontier, «VVache folle : suite
contentieuse et indemnisation de I’abattage des troupeaux», AJDA 2010, p. 2063.
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mécanisme de responsabilitt mais plutdt de «I’indemnisation hors
responsabilité »% : elle ne découle pas d’une faute de I’administration, mais
résulte directement de la décision d’abattage d’animaux touchés par une
maladie infectieuse.

Ce droit lié a la décision d’abattage a donc un caractére automatique pour le
propriétaire et ne peut lui étre retiré, selon I’article L. 221-2 du code rural,
que si une infraction aux regles de prophylaxie est constatée. La perte de
I’indemnité a bien une nature répressive : elle intervient pour limiter un droit
automatique afin de sanctionner des comportements du propriétaire contraires
aux régles établies par le code rural. C’est ce qu’affirme le Conseil
constitutionnel : « ce droit, naissant de la décision d'abattage, peut étre retiré
en tout ou partie au propriétaire qui a commis une infraction aux
dispositions du Titre Il du Livre 1l du code rural et de la péche maritime et
aux reglements pris pour leur application ; la décision administrative de
retrait d'indemnité constitue une sanction ayant le caractére d'une
punition »*" .

La définition de la perte d’indemnité comme une sanction n’est pas nouvelle
dans la jurisprudence constitutionnelle : a, par exemple, cette qualité la
suspension des prestations familiales allouées a raison de I’enfant en cas de
non-respect, par les parents, des obligations du « contrat de responsabilité
parentale »”®. Mais elle a des incidences qui dépassent la compensation des
abattages des animaux. Comme I’a souligné un auteur, cette qualification
« n'est pas sans susciter quelques interrogations sur la nature, et partant le
régime, de certains mécanismes de responsabilité civile »%. On sait, en effet,
qu’en matiére de responsabilité civile, la Cour de cassation comme le Conseil
d’Etat admettent depuis longtemps que la constatation d'une faute de la
victime peut justifier une exonération au moins partielle du responsable,
entrainant une diminution du droit & indemnisation de la victime ; on sait
également que, dans certains mécanismes d’indemnisation automatique, la
faute de la victime entraine la diminution, voire la suppression du droit a
indemnité®. L’enjeu de cette qualification n’est pas mince, tout refus

2% J.-M. Pontier, note préc. ; v. également du méme auteur, « L'indemnisation hors
responsabilité », AJDA 2010, p. 19.

2T Déc. n° 2012-266 QPC du 20 juillet 2012, préc.

% Cons. constit., déc. n° 2006-535 DC du 30 mars 2006, Loi pour I'égalité des
chances.

2 F. Rousseau, «La perte d'un droit a indemnisation, une possible sanction
répressive », préc.

% Crest le cas par exemple pour la réparation des accidents du travail : Iaccident
résultant de la faute intentionnelle de la victime ne donne lieu a aucune prestation ou
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d’indemnisation pouvant étre qualifié de sanction ayant le caractére d’une
punition et donc susceptible de se voir appliquer des principes de droit pénal.
Sans doute faut-il en la matiére relativiser la portée de la solution du Conseil
d’Etat et du Conseil constitutionnel, qui insistent sur le lien entre la privation
du droit & indemnisation et le constat d'une infraction®, et donc sur le
caractere spécifique de la perte d’indemnité pour abattages sanitaires.
Concernant ces décisions administratives, la qualification de sanction
administrative entraine I’application d’un régime juridique original.

2. Le régime de sanction administrative appliqué a la perte d’indemnité
pour abattage

La qualification de sanction ayant le caractére d’une punition entraine
I’application d’un certain nombre de principes que le Conseil d’Etat, apres le
Conseil constitutionnel, transpose a la perte d’indemnité pour abattage
sanitaire d’animaux, et dont le non-respect justifie I’annulation de I’arrét de
la Cour administrative d’appel.

C’est le cas, d’abord, du principe d’égalité. Le Conseil constitutionnel a
estimé que les dispositions des deux dernieres phrases du premier alinéa de
l'article L. 221-2 du code rural n’étaient pas contraires au principe d’égalité
« sous réserve qu'elles soient interprétées comme ne permettant de prononcer
la sanction de perte d'indemnité a I'encontre d'un propriétaire que s'il est
établi que I'infraction aux regles zoosanitaires qui justifie cette décision a
contribué a la situation & l'origine de l'abattage des animaux »*. Cette
vérification est nécessaire pour considérer que le propriétaire fautif est bien
placé dans une situation différente et qu’il n’y a pas atteinte au principe
d’égalité®. La Cour administrative d’appel a donc « commis une erreur de
droit en jugeant que le préfet avait pu a bon droit décider le retrait de
I'indemnité due a M. B...sans rechercher si les infractions aux regles
zoosanitaires commises par ce dernier avaient contribué a la situation a
I'origine de I'abattage de son troupeau ».

indemnité, I’accident résultant d’une faute inexcusable de la victime justifie une
diminution de la rente (CSS, art. L. 453-1).

%L V. ici F. Rousseau, « La perte d'un droit & indemnisation, une possible sanction
répressive », préc.

32 Déc. n° 2012-266 QPC du 20 juillet 2012, préc.

% e principe d’égalité devant la loi interdit de traiter différemment des personnes
placées dans une situation identique ; rien n’empéche de traiter différemment des
personnes placées dans une situation différente. Pour un rappel de ce principe, v. not.
Cons. constit., déc. n° 2003-489 DC du 29 déc. 2003 ; CE, 14 oct. 2009, Commune de
Saint-Jean-d’Aulps, AJDA 2009, p. 1922.
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C’est le cas, surtout, du nécessaire respect des principes de droit pénal, qui
s’imposent ici comme a toute sanction administrative. La matiere pénale —
entendue au sens matériel du terme — s’applique ainsi a toute punition, et
notamment a la répression administrative, caractéristique de ce qu’il est
convenu d’appeler le droit administratif pénal®. Ces principes sont
notamment tirés de I’article 8 de la DDHC et des principes fondamentaux
reconnus par les lois de la République : « ces exigences ne concernent pas
seulement les peines prononcées par les juridictions répressives mais
s'étendent a toute sanction ayant le caractére d'une punition méme si le
législateur a laissé le soin de la prononcer & une autorité de nature non
judiciaire »®. C’est ce que confirme le Conseil constitutionnel en 2012%. Ce
raisonnement rejoint celui de la Cour européenne des droits de I’'Homme
pour qui la matiére « pénale » de I’article 681 est appréciée matériellement au
regard de la nature et de la gravité de la sanction et donc de son caractéere
punitif*’. La perte d’indemnité pour abattage est ainsi soumise au respect du
principe de la légalité des délits et, surtout, du principe de proportionnalité
des peines.

Si ces principes sont un facteur incontestable de renforcement des droits face
aux sanctions, il n’est cependant pas slr que la protection du propriétaire
soumis aux abattages sanitaires de ses animaux en sorte renforcée. En matiére
de sanction administrative, leur application est en effet fortement relativisee.
Cest ce que rappelle le Conseil constitutionnel en I’espéce®®.

% Sur ce point, v. not. P. Combeau et J. Leblois-Happe, « Droit pénal et droit
administratif », in J.-Ch. Saint-Pau, Droit pénal et autres branches du droit, Ed. Cujas
2012, p. 379-398.

% Cons. constit., déc. n° 88-248 DC du 17 janvier 1989, Loi modifiant la loi n° 86-
1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication ; v. également :
déc. n° 92-311 DC du 29 juillet 1992, Loi portant adaptation de la loi n° 88-1088 du
1% décembre 1988 relative au revenu minimum d’insertion et relative a la lutte contre
la pauvreté et I’exclusion sociale et professionnelle ; déc. n° 93-325 DC du 13 ao(t
1993, Loi relative a la maitrise de I'immigration et aux conditions d’entrée, d’accueil
et de séjour des étrangers en France ; pour des décisions récentes, v. not. : déc. n°
2013-359 QPC du 13 décembre 2013, Société Sud Radio Services et autre ; déc. n°
2013-678 DC du 14 novembre 2013, Loi organique portant actualisation de la loi
organique n°® 99-209 du 19 mars 1999 relative a la Nouvelle-Calédonie ; déc. n°
2012-280 QPC du 12 octobre 2012, Société Groupe Canal Plus et autre.

% Déc. n° 2012-266 QPC du 20 juillet 2012, préc. : « Les principes ainsi énoncés ne
concernent pas seulement les peines prononcées par les juridictions pénales mais
s'étendent a toute sanction ayant le caractere d'une punition ».

7\, Cour EDH, 8 juin 1976, Engel et al. C./ Pays-Bas, série A, n° 22, CDE 1978,
364, chron. G. Cohen-Jonathan.

3 Déc. n° 2012-266 QPC du 20 juillet 2012, préc.
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D’abord a propos du principe de légalité des délits : « appliquée en dehors du
droit pénal, I'exigence d'une définition des infractions sanctionnées se trouve
satisfaite, en matiére administrative, dés lors que les textes applicables font
référence aux obligations auxquelles les intéressés sont soumis en raison de
I'activité qu'ils exercent, de la profession a laquelle ils appartiennent, de
I'institution dont ils relévent ou de la qualité qu'ils revétent». Le juge
constitutionnel reprend ici un raisonnement déja adopté dans d’autres
décisions® et que le Conseil d’Etat développe également®. Ce qui signifie
que s’agissant d’une sanction prise en dehors du droit pénal, I’exigence de
définition légale, claire et précise de I’infraction est moindre. C’est le cas de
la perte d’indemnité qui ne renvoie pas a une infraction précise définie par
I’article L 221-2 du code rural mais a « toute infraction aux dispositions du
présent titre et aux reglements pris pour leur application », ce qui suffit a
déclarer cette disposition conforme au principe de Iégalité des délits.

Ensuite, a propos du principe de proportionnalité remis en cause par la
possibilité de cumuler la sanction de perte d’indemnité avec des sanctions
pénales*’. Mais comme le rappelle le Conseil constitutionnel, appliquant une
jurisprudence constante*® sur ce point, le principe de non cumul (principe non
bis in idem) ne s’applique pas aux sanctions administratives et aux sanctions
pénales : « le principe d'un tel cumul n'est pas, en lui-méme, contraire au
principe de proportionnalité des peines garanti par l'article 8 de la
Déclaration de 1789»*. La seule compensation au principe de
proportionnalité est que « le montant global des sanctions éventuellement
prononcées ne dépasse pas le montant le plus élevé de I'une des sanctions
encourues »* : il revient aux autorités administratives et judiciaires
compétentes de veiller au respect de cette exigence; c’est d’ailleurs le
reproche que le Conseil d’Etat adresse a la Cour administrative d’appel dans
notre affaire.

39\, Cons. constit., déc. n° 88-248 DC du 17 janvier 1989, préc. ; pour la formulation
actuelle : Cons. constit., déc. n° 2011-199 QPC du 25 novembre 2011, M. Michel C.
(Discipline des vétérinaires).

v, CE, 7 juil. 2004, Ministre de I’Intérieur, de la Sécurité intérieure et des Libertés
locales, req. n° 255136, Rec., p. 298 ; CE 12 octobre 2009, Patrick-Hubert A., req. n°
311641, Rec., p. 368.

41 prévues aux articles L. 228-1 et R. 228 -1 du code rural en matiére de lutte contre
les dangers zoosanitaires.

2 Cons. constit., déc. n° 89-260 du 28 juil. 1989, Loi relative & la sécurité et & la
transparence du marché financier ; Cons. constit., déc. n° 97-395 DC du 30 déc.
1997, Loi de finances pour 1998.

3 Déc. n° 2012-266 QPC du 20 juillet 2012, préc.

4 |dem. Pour une affirmation récente, v. déc. n° 2012-289 QPC du 17 janvier 2013,
M. Laurent D.
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L’alignement de la perte d’indemnité sur le régime de la sanction
administrative, opéré par le Conseil d’Etat dans la droite ligne du Conseil
constitutionnel, est donc conforme aux canons traditionnels de la
jurisprudence. Il ne tient cependant pas compte ni de la spécificité de cette
décision administrative, ni de la situation du propriétaire d’un troupeau abattu
pour des raisons sanitaires. En réalité, la qualification de sanction
administrative enferme la décision de perte d’indemnité dans un régime
faussement protecteur ; il apparait d’ailleurs douteux que la Cour
administrative d’appel de Marseille, saisie de nouveau par I’effet du renvoi,
aille dans le sens du requérant. Héléne Pauliat, commentant la décision du
Conseil constitutionnel de 2012, tirait la conclusion que : «le Conseil ne
semble donc pas vouloir réserver un sort particulier aux animaux ou a leurs
propriétaires. Sans envisager une jurisprudence spécifique aux animau, il
était concevable de nuancer les principes, au regard des enjeux particuliers
de ce domaine »*. L arrét du Conseil d’Etat ne fait que confirmer ce constat.

P.C.

La légalité de la dérogation a I'obligation d'étourdissement des animaux
a l'abattoir

Conseil d'Etat du 5 juillet 2013, GEuvre d'assistance aux bétes d'abattoir
(OABA), N° 361441

Faut-il abroger I’exception a I’obligation d’étourdissement préalable des
animaux qui bénéficie a certains abattoirs lors d’un abattage rituel ? C’est a
cette question politiquement trés sensible que le Conseil d’Etat a apporté une
réponse juridique dans un arrét du 5 juillet 2013, Euvre d’assistance aux
bétes d’abattoirs (OABA), qui peinera a convaincre les défenseurs des
animaux a I’image de I’association requérante.

L’OABA a été créée au début des années soixante pour assurer la protection
des conditions de d’élevage, de transport et d’abattage des animaux
domestiques destinés a la consommation de I’homme. Reconnue d’utilité
publique, elle entretient des liens étroits avec les pouvoirs publics,
notamment avec le ministére de I’agriculture, qui ont permis d’obtenir un
certain nombre d’avancée dans la lutte contre la souffrance animale. On lui
préte ainsi une influence décisive dans la rédaction de plusieurs textes
essentiels pour la protection des animaux d’élevage comme le décret du 16

% H. Pauliat, art. préc., p. 93.
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avril 1964 sur I’obligation d’étourdissement, le décret du 12 décembre 1997
sur les conditions d’abattage ou la directive du 30 janvier 2002 sur les poules
pondeuses. Mais aussi paradoxal que cela puisse éventuellement paraitre,
dans ses rapports avec les pouvoirs publics, ’OABA ne se contente pas de
proposer des textes a adopter, elle réclame également I’abrogation de textes
en vigueur.

Encouragé par le succes d’une précédente instance qui lui a permis d’obtenir
I’abrogation d’un décret de 1980 subordonnant a I’accord préalable de son
propriétaire, toute mesure d’abatage d’un animal malade ou blessé destinée a
lui épargner des souffrances®, ’OABA a donc saisi, le 27 mars 2012, le
Premier ministre d’une demande d’abrogation du 1° du I de I’article R. 214-
70 du code rural et de la péche maritime en vertu duquel I'étourdissement des
animaux est obligatoire avant l'abattage ou la mise a mort, sauf si cet
étourdissement n'est pas compatible avec la pratique de I'abattage rituel.

Il ne fait aucun doute que I’'OABA a entendu défendre la cause animale en
profitant du contexte particulier de la derniére campagne pour I’élection
présidentielle, a I’occasion de laquelle la pratique de I’abattage rituel a
constitué un sujet de tension entre les principaux candidats, qui étaient
pourtant imprégnés d’un populisme tres éloigné de la protection des animaux.
L’OABA a vraisemblablement voulu prendre le Premier ministre de I’époque
a ses propres mots, lui qui a suggeré, dans un entretien radiophonique du 5
mars 2012, aux grandes religions de revenir sur les «traditions ancestrales»
d’abattage rituel des animaux. Mais c’est finalement sur le terrain juridique
que I’OABA s’est placée en exercant un recours pour excés de pouvoir
devant le Conseil d’Etat contre la décision implicite par laquelle le Premier
ministre a rejeté sa demande.

Au terme d’une instruction rapide, le Conseil d’Etat a estimé que les
dispositions litigieuses du code rural et de la péche maritime n’étaient pas
entachées d’illégalité. On peut cependant déceler la marque d’un
malaise dans la maniére qu’il a eu de résoudre la contradiction entre des
textes mal articulés, tout en observant que la recherche d’une solution de
conciliation religieuse a prévalu.

% CE 28 septembre 1984, Confédération nationale des sociétés de protection des
animaux de France et des pays d'expression frangaise et autres, n° 28467.
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|. Contradictions textuelles

Selon I’article 3, paragraphe 2 de la déclaration universel des droits de
I’animal, proclamée a Paris le 15 octobre 1978 devant I’lUNESCO, «si la
mise & mort d'un animal est nécessaire, elle doit étre instantanée, indolore et
non génératrice d'angoisse ». Mais, tout comme la déclaration universelle
des droits de I’homme de 1948 avec laquelle elle vise a entrer en résonnance,
la déclaration universelle des droits de I’animal est dépourvue de portée
normative faute de figurer au nombre des textes diplomatiques ratifiés par la
France dans les conditions de I’article 55 de la Constitution. Elle ne saurait
donc étre utilement invoquée & I’encontre d’une disposition réglementaire
admettant la possibilité d’abattre des animaux dans des conditions de
souffrances avérées.

C’est, en réalité, au niveau européen que s’effectue avec une pleine valeur
juridique la protection des animaux domestiques dans un cadre
supranational®’. Le Conseil de I’Europe et I’'Union européenne convergent
pour assurer a ces animaux un statut garantissant, non sans ambiguité, le
respect des étres qu’ils constituent au sein des marchandises qu’ils peuvent
représenter. Entre autres textes, il faut ainsi signaler la convention
européenne du 10 mars 1976 sur la protection des animaux dans les élevages
et la convention européenne du 10 mai 1979 sur la protection des animaux
d’abattage, toutes deux rédigées dans le cadre le Conseil de I’Europe, et,
dans le cadre de I’Union européenne, la directive du 18 novembre 1974
relative & I’étourdissement des animaux avant leur abattage, celle du 22
décembre 1993 sur la protection des animaux au moment de leur abattage ou
de leur mise a mort, ainsi que le réglement du 24 septembre 2009 sur la
protection des animaux au moment de leur mise a mort. L article 13 du Traité
sur le fonctionnement de I’Union européenne stipule aussi, au titre des
principes fondamentaux de I’Union européenne, que « lorsqu'ils formulent et
mettent en ceuvre la politique de I'Union dans les domaines de I'agriculture,
de la péche, des transports, du marché intérieur, de la recherche et
développement technologique et de I'espace, I'Union et les Etats membres
tiennent pleinement compte des exigences du bien-étre des animaux en tant
qu'étres sensibles, tout en respectant les dispositions législatives ou
administratives et les usages des Etats membres en matiére notamment de
rites religieux, de traditions culturelles et de patrimoines régionaux ».

A I’exception de la convention de 1979 sur la protection des animaux
d’abattage qu’elle n’a pas ratifiée, ces textes s’imposent a la France et

47 \oir J.-P. Marguénaud et O. Dubos, « La protection internationale et européenne
des animaux », Pouvoirs 131, « Les animaux », p. 113.
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s’inserent directement dans son ordre juridique avec une valeur supérieure a
la loi. Ils traduisent la prise en compte par les Etats, dans le prolongement des
sociétés qui les constituent, de la souffrance animale et du caractére évitable
de ces souffrances. Mais lorsqu’ils comportent I’énoncé d’une obligation
d’étourdissement préalable a I’abattage, ils prévoient systématiquement une
dérogation destinée a permettre la pratique de rites religieux. Le réglement du
Conseil de I’Union européenne du 24 septembre 2009 en est une bonne
illustration. S’il prévoit en son article 481 que « les animaux sont mis & mort
uniquement apreés étourdissement » et que « I’animal est maintenu dans un
état d’inconscience et d’insensibilité jusqu’a sa mort », le 4° paragraphe de
ce méme article indique également que « pour les animaux faisant I’objet de
méthodes particuliéres d’abattage prescrites par des rites religieux, les
prescriptions visées au paragraphe 1 ne sont pas d’application pour autant
que I’abattage ait lieu dans un abattoir ».

Les textes internationaux et les textes européens ne sont donc pas de bons
supports pour critiquer la dérogation que le droit frangais reconnait, par voie
réglementaire, a I’obligation préalable d’étourdissement dans le cadre des
abattages rituels.

Le droit national offre, en revanche, une bonne prise a cette critique, au
regard des dispositions combinées de I’article L. 214-1 du code rural et de la
péche maritime en vertu desquelles « tout animal étant un étre sensible doit
étre placé par son propriétaire dans des conditions compatibles avec les
impératifs biologiques de son espéce » et de I’article L. 214-3 du méme code
selon lequel «il est interdit d’exercer des mauvais traitements envers les
animaux domestiques ». Ce dernier article ajoute encore que « des décrets en
Conseil d'Etat déterminent les mesures propres & assurer la protection de ces
animaux contre les mauvais traitements ou les utilisations abusives et a leur
éviter des souffrances lors des manipulations inhérentes aux diverses
techniques d'élevage, de parcage, de transport et d'abattage des animaux ».

Ces dispositions législatives s’opposent assez clairement, par leur objet, a ce
que le pouvoir réglementaire puisse adopter un texte ayant pour effet de
rendre possible un mauvais traitement sur des animaux engendrant une
souffrance. Le pouvoir réglementaire peut seulement intervenir, en vue
d’assurer la bonne application de ces dispositions, pour autoriser la protection
des animaux contre les mauvais traitements, notamment au moment de
I’abattage.

Le cadre fixé pour I'application de ces deux textes législatifs est donc
précisément délimité.
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En dehors de ce cadre, selon une ancienne jurisprudence remontant a la 111°
République®®, transposée dans le cadre de la Constitution de 1958%°, le
Premier ministre peut cependant intervenir pour prendre des mesures de
police administrative générale au niveau national dérogeant a ce cadre
législatif, sans lui étre contraire. Mais faut-il encore que ces mesures soient
destinées a assurer la protection de I’ordre public général. Or, contrairement a
ce que semble indiquer le Conseil d’Etat, ni I’obligation d’étourdissement, ni
la dérogation a cette obligation ne paraissent susceptibles de se rapporter a
I’ordre public général, dans ses composantes traditionnelles (sécurité,
tranquillité et salubrité), ni méme dans ses composantes complémentaires
(protection de la moralité publiqgue dans des circonstances locales
particuliéres et respect de la dignité de la personne humaine).

L’ abattage des animaux, qui concerne la salubrité publique, peut constituer
sans difficulté un objet de police administrative générale. Mais ni I’obligation
d’étourdissement, ni la dérogation a cette obligation ne semblent pouvoir
entrer dans les prévisions d’une police administrative générale™. Il en résulte
que si I’obligation d’étourdissement se rattache sans difficulté aux mesures
d’application de I’article L. 214-3 du code rural et de la péche maritime
précité, dans la mesure ou vise a assurer la protection des animaux contre les
mauvais traitements lors de leur abattage, la dérogation qu’elle comporte ne
peut pas se rattacher a ces mesures d’application, ni méme au pouvoir de
police administrative générale appartenant en propre au Premier ministre.

La demande d’abrogation du I, 1° de I’article R. 214-70 du code rural et de la
péche maritime pouvait donc paraitre fondée au titre de la jurisprudence
Alitalia du Conseil d’Etat®’. Ce n’est cependant pas cette analyse que le
Conseil d’Etat a retenue, puisqu’il a rattaché le 1., 1° de I’article R. 214-70 du
code rural au pouvoir propre de police administrative générale appartenant au
Premier ministre. Le Conseil d’Etat sauve ainsi, de maniére peu convaincante
du point de vue des principes juridiques, la compétence du pouvoir
réglementaire  dans [P’institution d’une dérogation a I’obligation
d’étourdissement préalable des animaux a I’abattoir. Il lui est alors revenu,
dans le cadre qu’il a lui-méme défini d’une police administrative générale des
abattoirs, de vérifier la bonne conciliation de cette police avec le respect des

8 CE 8 ao(it 1919, Labonne, Rec. CE, p. 737 ; G.AJ.A., 19 éd., n° 35,

49 CE, Ass., 13 mai 1960, SARL « Restaurant Nicolas », Rec. CE, p. 324 ; CE 2 mai
1973, Association culturelle des israélites nord-africains de Paris, Rec. CE, p. 313.

%0 En ce sens également, voir G. Eveillard, « Abattage rituel et police administrative »,
JCP-A 2013, comm. 85.

51 CE, Ass., 3 février 1989, Compagnie Alitalia, Rec. CE, p. 44 ; RFDA 1989, p. 391,
concl. Chahid-Nourai, notes O. Beaud et L. Dubouis ; AJDA 1989, p. 387, note O.
Fouquet ; G.AJ.A,, 19°éd., n° 89.
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croyances et des pratiques religieuses.

I1. Conciliation religieuse

La France est un Etat laique dont la Constitution garantit la liberté de
conscience, notamment religieuse (art. 10 de la déclaration des droits de
I’Homme et du citoyen), ainsi que le libre exercice des cultes (CC 19
novembre 2004, Traité établissant une Constitution pour I'Europe, n° 2004-
505 DC ; CC 21 février 2013, Association pour la promotion et I'expansion
de la laicité [Traitement des pasteurs des églises consistoriales dans les
départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle], n°® 2012-297

QPC).

Selon le Conseil d’Etat «s’il résulte du principe de laicité que celui-ci
impose I’égalité de tous les citoyens devant la loi sans distinction de religion
et le respect de toutes les croyances, ce méme principe impose que la
République garantisse le libre exercice des cultes; que par suite, la
possibilité de déroger a I’obligation d’étourdissement pour la pratique de
I’abattage rituel ne porte pas atteinte au principe de laicité ». Cette position
se situe dans la lignée d’un arrét du 27 juin 2000 par lequel la Cour
européenne des droits de I’homme a jugé que la dérogation a I’obligation
d’étourdissement préalable des animaux a [I’abattoir constituait un «
engagement positif de I’Etat visant & assurer le respect effectif de la liberté
d’exercice des cultes® ». Elle peut, en revanche, apparaitre en décalage avec
la jurisprudence constitutionnelle telle qu’elle résulte de la décision du 19
novembre 2004, Traité établissant une Constitution pour I'Europe®®. Dans
cette décision, le Conseil constitutionnel définit, en effet, « le principe de
laicité a travers le prisme communautariste, puisqu'il y voit I'interdiction
pour tout individu de se prévaloir de ses convictions religieuses pour déroger
aux regles qui régissent les relations entre les collectivités publiques et les
individus® ». La différence entre une conception de la laicité se fondant dans
une stricte neutralité de I’Etat vis-a-vis des religions et une conception de la
laicité impliquant I’Etat dans la garantie de I’exercice des cultes est ici
gommeée.

Reste a savoir s’il faut s’en tenir au constat d’une absence d’atteinte au
principe de laicité par la prise en compte des rites religieux dans la police des
abattages ou s’il faut considérer que ce principe exige qu’une dérogation a
I’obligation d’étourdissement préalable soit instituée.

52 Affaire Cha’are Shalom Ve Tsedek c/France.
5% N° 2004-505 DC.
% Th. Rambaud, « Cultes », J-CI. Libertés, fasc. 890, n° 5.
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Pour qu’une telle exigence soit reconnue deux conditions doivent étre
satisfaites. En premier lieu, il doit étre avéré que la pratique des abattages
rituels juifs et musulmans est incompatible avec I’étourdissement préalable
des animaux. 1l s’agit de questions religieuses vis-a-vis desquelles I’Etat ne
peut interférer. En second lieu, il ne doit pas exister de motifs d’ordre public
en faveur d’une obligation générale d’étourdissement, étant entendu, pour
reprendre les termes de I’article 1% de la loi du 9 décembre 1905 concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat, que « I'Etat s'engage & garantir le libre
exercice des cultes sous les seules restrictions édictées dans I’intérét de
I'ordre public ». A ce sujet, le Conseil d’Etat a déja pu juger, dans un arrét 27
mars 1936, Association cultuelle israélite de Valenciennes®, rendu & propos
de «I’abattage des animaux selon les rites du culte israélite » que «s’il
appartient au maire de prendre les mesures nécessaires pour assurer le bon
fonctionnement des abattoirs et s’il peut réglementer le mode d’abattage des
animaux dans I’intérét de I’ordre public et de la salubrité des subsistances, il
doit concilier I’exercice de ses pouvoirs avec le respect des libertés publiques
et ne porter atteinte a ces libertés que dans la mesure nécessaire au maintien
de I’ordre public ».

Sous le prisme de la laicité, on comprend, ainsi, que s’il n’existe pas de
motifs d’ordre public rendant nécessaire une restriction a la liberté d’exercice
des cultes juif et musulman par la suppression de la dérogation a I’obligation
d’étourdissement préalable, cette dérogation doit &tre maintenue pour garantir
I’exercice de cette liberté. L’arrét du Conseil d’Etat fait donc clairement
ressortir que les droits et libertés des hommes prévalent sur la protection des
animaux contre les souffrances qu’ils endurent du fait de I’homme.

Faute de motifs d’ordre public nécessitant la suppression de la dérogation
bénéficiant aux abattages rituels, seul un encadrement des abattages rituels,
dans le cadre d’une police administrative aux mesures adéquates, peut donc
étre envisagé. La France s’est déja engagée dans cette voie antérieurement a
I’arrét commenté du Conseil d’Etat. Un régime d’autorisations
administratives destinées a garantir le respect de normes de protections des
animaux a, en effet, été institué. S’il assure la transposition du réglement du
Conseil de I’Union européenne du 24 septembre 2009, il va plus loin que les
exigences résultant de ce texte.

En I’état actuel du droit national, les abattages rituels ne peuvent avoir lieu
que dans des établissements bénéficiant d’une autorisation préfectorale® et

% Rec. CE 1936, p. 385.

% Art. R. 214-70, Il du code rural et arrété du 28 décembre 2011 relatif aux
conditions d'autorisation des établissements d'abattage a déroger a I'obligation
d'étourdissement des animaux.
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ils ne peuvent étre pratiqués que par des sacrificateurs, titulaires d’un
certificat de protection animale®’, habilités par des organismes religieux
agréés par le ministre de I’agriculture, sur proposition du ministre de
I'intérieur®®. La Grande Mosquée de Paris, la Mosquée de Lyon et celle
d’Evry, pour I’abattage halal, ainsi que le Grand Rabbinat de France pour
I’abattage casher posseédent cette habilitation. De surcroit, l'autorisation
préfectorale de procéder a des abattages rituels ne peut étre accordée qu’aux
abattoirs « qui justifient de la présence d'un matériel adapté et d'un personnel
diment formé, de procédures garantissant des cadences et un niveau
d'hygiene adaptés a cette technique d'abattage ainsi que d'un systéme
d'enregistrements permettant de vérifier que l'usage de la dérogation
correspond & des commandes commerciales qui le nécessitent® ».

Cet encadrement va incontestablement dans le bon sens dans la mesure ou il
permet de lutter contre une tendance des abattoirs a généraliser I’abattage
rituel. 1l est cependant insuffisant pour assurer la protection animale car il ne
regle pas le probléme de la souffrance des animaux faisant I’objet d’un
abattage rituel. La garantie du libre exercice des cultes opére tel un verrou
empéchant de mettre fin a la dérogation de I’article R. 214-70, I, 1° du code
rural et de la péche maritime.

H. de G.

" Arrété du 31 juillet 2012 relatif aux conditions de délivrance du certificat de
compétence concernant la protection des animaux dans le cadre de leur mise a mort.
Voir également, la note de service DGAL/SDSSA/SDSPA/N2012-8182 du 22 ao(t
2012 sur les modalités de délivrance du certificat de compétence « Protection des
animaux dans le cadre de leur mise a mort ».

%8 Art. R. 214-75 du code rural et de la péche maritime.

% Art. R. 214-70, 111 du code rural et de la p&che maritime.
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DROIT SANITAIRE

Sonia DESMOULIN-CANSELIER
Chargée de recherche CNRS

UMR 8103, Equipe CRDST
Université Paris 1/ CNRS

Principe de précaution, santé humaine et santé animale :
guand les considérations économiques dominent

A propos de CJUE, 11 juillet 2013, République francaise c. Commission
européenne, affaire C-601/11 p, et CJUE, 18 juillet 2013, Commission
européenne c. République francaise, affaire C-520/11

1. L’entrée dans le deuxiéme millénaire a été marquée par le triste spectacle
des bichers d’animaux®. Cet effet dévastateur de la « crise de la vache folle »
créait alors un front commun de consternation entre défenseurs des animaux,
éleveurs et spécialistes de la santé animale. Bien que mobilisé de maniere trés
discutable, le principe de précaution montrait ici une face sombre. On pouvait
craindre que la hantise du risque conduise concrétement a la systématisation
des mises a mort dans les cas de suspicion de maladies animales
potentiellement transmissibles a I’lhomme. Or, I’encéphalopathie spongiforme
bovine (ESB) n’est qu’une forme de maladie dégénérative du systeéme
nerveux central due a un prion pathogéne. Les encéphalopathies
spongiformes transmissibles — ou EST — sont diverses et ne touchent pas
uniquement les bovins. Les petits ruminants que sont les ovins et les caprins
peuvent contracter une EST semblable a I’ESB ou une variante, la tremblante
classique ou la tremblante atypique. La tremblante se caractérise par
I’apparition de troubles du comportement, de la locomotion ou de la
sensibilité. La durée d’incubation peut étre longue, jusqu’a 2 ans, mais la
maladie déclarée est sans issue. Apres I’apparition des symptdmes, I’état des
animaux empire irrémédiablement pour aboutir & la mort quelques semaines
ou mois (6 mois au maximum) plus tard. Sur le terrain de la santé animale, il
s’agit clairement d’une pathologie problématique. Hautement transmissible,
la tremblante est susceptible de gagner des troupeaux entiers, mais peut aussi

! « Le massacre des artidactyles », Libération 7 mars 2001 ; R. Delort (entretien),
« Les massacres de troupeaux étaient rares dans le passé », Le Monde 27 mars 2001 ;
D. Marquet, « Les blchers de notre vanité » Libération 18 avril 2001.
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affecter d’autres animaux, tels que les cerfs, les chats ou les visons. Elle est
mortelle et la nature des troubles perturbent gravement la vie de I’animal. Sur
le terrain de la santé humaine, la tremblante est a priori beaucoup moins
susceptible de causer des dommages que I’ESB. Cependant, jusque
récemment les tests disponibles ne permettaient pas de discriminer a temps
entre ESB et tremblante. Cette situation conduisait a élever artificiellement le
niveau du risque représenté par les autres EST pour éviter de négliger un cas
d’ESB. L’abattage du troupeau était ainsi assez souvent préconisé lorsqu’une
chévre ou un mouton était dépisté. Désormais, les tests rapides peuvent étre
complétés par des tests moléculaires post-mortem permettant d’identifier
I’EST présente : ESB, tremblante classique ou atypique. Cette nouvelle
technique change-t-elle la situation ? Cette question est a I’origine d’un
important contentieux entre la Commission européenne et la France, qui
devrait avoir trouvée son issue cet été avec deux arréts rendus par la Cour de
justice de I’Union.

2. Le réglement (CE) n° 999/2001 du Parlement européen et du Conseil, du
22 mai 2001, a été adopté alors que les tests moléculaires de discrimination
n’existaient pas encore. 1l fixait donc les régles pour la prévention, le contréle
et I’éradication de certaines encéphalopathies spongiformes transmissibles en
intégrant le risque que toute EST détectée soit une ESB. Pour cette raison, il
prévoit en son article 13, paragraphe 1 que tous les animaux a risque
identifiés et leurs produits soient abattus et détruits. Cependant, les articles 23
et 24 ouvrent la possibilité d’une adaptation des mesures par la Commission
européenne en fonction de I’évolution des connaissances scientifiques et
techniques. C’est ainsi que la Commission européenne a successivement
adopté les reglements (CE) n° 727/2007 du 26 juin 2007 et n° 746/2008 du
17 juin 2008 pour modifier les annexes du réglement n° 999/2001. Ces
modifications introduisent la possibilité pour les Etats membres de ne plus
systématiquement recourir a I’abattage des troupeaux et a la destruction des
produits, dés lors que I’animal infecté se révele ne pas étre atteint d’ESB. Des
voies alternatives & la mise & mort et & la destruction sont ouvertes en
fonction du profil génétique des animaux (proportion d’animaux
génétiquement résistants), de leur age (avant ou aprés 18 mois), des capacités
de remplacement des animaux, de la diversité génétique d’un élevage ou
d’une race et en fonction de facteurs épidémiologiques. Ce nouvel état du
droit européen est officiellement fondé sur une nouvelle évaluation du risque
et de son caractere acceptable par la société. La Commission a, en effet,
déclaré vouloir tenir compte de I’existence des nouveaux tests moléculaires,
mais aussi des avis rendus par I’Agence européenne de sécurité alimentaire

2 JOL 147, p.1. Réglement modifié par le réglement (CE) n°722/2007 de la
Commission, du 25 juin 2007 (JO L 164, p. 7).
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(EFSA) les 25 janvier et 8 mars 2007 et de conclusions d’experts (notamment
la déclaration de février 2008 du Spongiform Encephalopathy Advisory
Committee sur le risque potentiel pour la santé humaine des modifications
relatives au controle de la tremblante classique). Selon I’interprétation
retenue par la Commission européenne de ces différents éléments, il serait
désormais possible de tenir pour extrémement faible le risque de transmission
d’une tremblante & I’lhomme et les tests moléculaires seraient suffisamment
fiables pour discriminer les animaux atteints d’ESB des autres, ainsi que les
produits animaux problématiques des autres. Cette position n’a pas convaincu
le ministere francais en charge de I’Agriculture et de I’Alimentation. Les
autorités frangaises qui ont saisi I’Agence francaise de sécurité des aliments
(AFSSA) des 2006 (avis rendu le 15 janvier 2007) estiment qu’il existe une
controverse sur la probabilité d’un risque de transmission a I’homme de la
tremblante et sur la fiabilité des nouveaux tests moléculaires, notamment
dans leur utilisation pour déterminer les produits destinés a la consommation
humaine. Elles ont introduit un recours en annulation des textes
modificateurs devant les juges européens, mais ont également adopté des
mesures nationales contraires aux décisions de la Commission. On a ainsi vu
un tir croisé d’actions en justice opposant la République frangaise a la
Commission européenne, la premiére cherchant a démontrer que la seconde
avait failli dans ses taches d’évaluation et de gestion du risque, tandis que
cette derniére intimait & la France de se conformer au droit européen et
demandait au juge européen de constater des manquements. C’est dans ce
contexte, aprés une série d’ordonnances® et de jugements qu’ont été rendus
les arréts des 11 juillet et 18 juillet 2013 de la Cour de justice de I’Union
européenne.

3. L’arrét du 11 juillet 2013 a été rendu dans I’affaire C-601/11 P, opposant
la République francaise & la Commission européenne”. La France demandait
I’annulation de I’arrét du Tribunal européen du 9 septembre 2011° qui avait
rejeté son recours en annulation du réglement n° 746/2008 du 17 juin 2008.
Quatre moyens étaient articulés dans le pourvoi.

Le premier reprochait au Tribunal d’avoir violé I’obligation de motivation,
d’une part en considérant que la Commission avait connaissance des données
scientifiques disponibles lorsqu’elle avait adopté le réglement litigieux alors

% S. Desmoulin, « Principe de précaution et évaluation du risque sanitaire : éclairages
du juge des référés communautaire (TPICE, Ord. 30 octobre 2008, République
francaise c. Commission, aff. T-257/07 R 1) », Gazette du Palais Droit de la santé,
2009/2, p. 50-53.

* D. Gadbin, « Principe de précaution et assouplissement des mesures & prendre en
présence d'EST chez les ovins et caprins », Revue de droit rural, 2014, n° 419, p. 12.

® TPICE, 9 septembre 2011, France ¢/ Commission, Affaire T-257/07
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que le simple fait de viser I’avis de I’EFSA du 24 janvier 2008 dans le
préambule ne suffisait pas a établir cela ; d’autre part, en considérant que
I’article 24bis du reglement n°999/2001 ne posait pas d’exigence
supplémentaire par rapport a larticle 152, §1, du trait¢ CE® posant la
nécessité d’assurer un niveau élevé de protection de la santé humaine au sein
de I’Union. Ce moyen est rejeté aux points 82 a 92 : « le Tribunal a vérifié si
le reglement litigieux faisait bien état des avis scientifiques disponibles et des
incertitudes qui y sont exprimées. Le Tribunal en a conclu que la
Commission n’avait pas ignoré les incertitudes scientifiques lors de
I’évaluation des risques ayant précédé I’adoption des mesures contestées et
que, des lors, les constatations de cette institution n’étaient pas entachées
d’une erreur manifeste d’appréciation. En outre, le Tribunal a considéré que
la République francaise n’avait avancé aucun argument ni élément de preuve
de nature a priver de plausibilité I’appréciation faite par la Commission. Or,
dans ces conditions, il ne saurait étre considéré que le Tribunal n’a pas
motivé a suffisance de droit son rejet de I’argument, invoqué devant lui par la
République francaise, se rapportant a I’absence de prise en compte des
données scientifiques disponibles. » S’agissant de la seconde branche du
premier moyen, « par laquelle la République francaise invoque le non-respect
de I’obligation de motivation quant a la violation alléguée de I’article 24bis
du reglement n° 999/2001, il convient d’observer que la requérante conteste,
par son argumentation, non pas I’insuffisance de motivation, mais vise a
mettre en cause le bienfondé de la motivation du Tribunal. »

Le second moyen est tiré d’une supposée dénaturation des faits. Celle-ci
découlerait, d’une part d’une double dénaturation des avis de I’EFSA, qui,
d’une part, auraient conclu non pas a I’extréme faiblesse du risque de
transmission des EST autres que I’ESB a I’homme mais a I'impossibilité
d’exclure un tel risque, d’autre part, auraient certes reconnu le caractére
fiable des tests rapides pour I’évaluation de la prévalence de la tremblante
classique et de I’ESB mais n’auraient pas admis expresseément la fiabilité de
ces tests pour contrbler de maniére systématique les carcasses destinées a la

® Traité instituant la Communauté européenne (version consolidée Maastricht) Article
152, 8§ 1: «Un niveau élevé de protection de la santé humaine est assuré dans la
définition et la mise en ceuvre de toutes les politiques et actions de la Communauté.
L'action de la Communauté, qui compléte les politiques nationales, porte sur
I'amélioration de la santé publique et la prévention des maladies et des affections
humaines et des causes de danger pour la santé humaine. Cette action comprend
également la lutte contre les grands fléaux, en favorisant la recherche sur leurs causes,
leur transmission et leur prévention ainsi que I'information et I'éducation en matiére de
santé. La Communauté compléte l'action menée par les Etats membres en vue de
réduire les effets nocifs de la drogue sur la santé, y compris par l'information et la
prévention. »
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consommation humaine. Elle découlerait aussi de la dénaturation de
I’argumentation du demandeur, le Tribunal ayant qualifié de nouveaux des
éléments scientifiques non caractérisés comme tels par la Commission. Ces
trois branches sont également écartées par la Cour. Sur les deux premiéres
branches, les juges européens relévent au point 105 que « I’argumentation de
la requérante procéde d’une lecture partielle de I’arrét attaqué. En effet, en ce
qui concerne le risque de transmission a I’homme des EST autre que I’ESB
affectant des animaux, il ressort clairement du point 107 de I’arrét attaqué
que le Tribunal a également pris en considération la déclaration du SEAC
(Spongiform Encephalopathy Advisory Committee) sur le risque potentiel
pour la santé humaine des modifications relatives au contrdle de la
tremblante classique du mois de février 2008. Selon le Tribunal, dans cette
déclaration, méme s’il a confirmé qu’un lien entre la tremblante classique et
les EST affectant des humains ne pouvait étre exclu, le SEAC a toutefois
considéré que ce risque devait étre tres faible. Selon cet organisme, la
fréquence trés faible et relativement constante de cas d’EST affectant des
humains a travers le monde attestait de ce qu’il devait y avoir, a tout le
moins, une barriére substantielle, si elle n’était pas compléte, a la
transmission de la tremblante classique aux humains. Or, la requérante ne
conteste pas la pertinence ni la validité de cette déclaration. » De plus (point
106), la France « n’a pas démontré a suffisance de droit que le Tribunal s’est
livré & une interprétation des avis scientifiques précités qui est manifestement
contraire & leur contenu. » En ce qui concerne la troisiéme branche du moyen
et le caractére nouveau des éléments scientifiques justifiant I’adoption des
mesures contestées, I’arrét observe aux points 109 a 111 que : « s’il est certes
vrai que, dans [...] I’arrét attaqué, le Tribunal a présenté comme nouveaux,
par rapport a la situation existant au moment de I’adoption des mesures
préventives initiales, les trois éléments mentionnés [absence de lien
épidémiologique entre la tremblante (classique ou atypique) affectant les
petits ruminants et les EST affectant les humains depuis la mise en ceuvre des
mesures préventives initiales; mise au point et validation de tests de
discrimination permettant de distinguer de maniére fiable la tremblante de
I’ESB dans un laps de temps restreint ; et trés faible probabilité de présence
de I’ESB chez les ovins et les caprins selon les données épidémiologiques],
force est de constater qu’une telle qualification n’était pas fondée sur
I’argumentation présentée par la Commission devant le Tribunal, mais
résultait de I’application de la jurisprudence [...]. » En effet, « le Tribunal a
rappelé la jurisprudence de la Cour selon laquelle, lorsque des éléments
nouveaux modifient la perception d’un risque ou montrent que ce risque peut
étre circonscrit par des mesures moins contraignantes que celles existantes, il
appartient aux institutions, et notamment a la Commission, qui a le pouvoir
d’initiative, de veiller & une adaptation de la réglementation aux données
nouvelles (voir arrét du 12 janvier 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-
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504/04, Rec. p. 1-679, point 40). Le Tribunal en a déduit que
I’assouplissement de mesures préventives adoptées antérieurement devait étre
justifié par des éléments nouveaux, tels que de nouvelles connaissances ou de
nouvelles découvertes scientifiques, modifiant I’appréciation du risque en
cause. Il s’ensuit que le grief tiré d’une prétendue dénaturation de
I’argumentation de la Commission doit étre rejeté, sans qu’il soit nécessaire
d’examiner I’argumentation de la Commission contestant le bien-fondé de
I’exigence du caractére nouveau des données scientifiques afin de justifier
I’adoption des mesures contestées. » La Cour ne s’est donc pas attardée sur
les avis de I’EFSA, estimant que le Tribunal avait pu retenir une
interprétation similaire a celle de la Commission sans que cette lecture puisse
étre taxeée de dénaturation. Elle a également «rattrapé » une rédaction
maladroite de la décision de premiére instance qui ne distinguait pas
suffisamment clairement argumentation des parties et précédents
jurisprudentiels. Cependant, cet éclairage ne permet pas de répondre au grief
de fond, a savoir que deux des trois éléments pris en considération par le
Tribunal pour justifier de la nouveauté de la situation de 2007 et fonder une
nouvelle évaluation du risque étaient en réalité déja présents en 2001 : la
supposée absence de lien épidémiologique entre la tremblante (classique ou
atypique) affectant les petits ruminants et les EST affectant les humains
depuis la mise en ceuvre des mesures préventives initiales et la supposée trés
faible probabilité de présence de I’ESB chez les ovins et les caprins selon les
données épidémiologiques. Cet argument étant au cceur du troisieme moyen,
on pouvait songer qu’il appellerait ensuite d’autres développements, mais
nous allons voir que I’arrét n’a pas saisi cette nouvelle opportunité de
réponse.

Le troisieme moyen était en effet précisément construit autour de I’erreur
dans la qualification juridique des faits qu’aurait réalisé le Tribunal en
qualifiant de nouveaux des éléments qui ne I’étaient pas et en estimant qu’ils
pouvaient entrainer une modification de la perception du risque. Selon la
France (point 115), « méme si les tests de discrimination constituaient un
élément scientifique nouveau, cet élément n’était pas de nature & modifier la
perception du risque car la fiabilité de ces tests était limitée. En ce qui
concerne I’absence de lien épidémiologique entre la tremblante classique et
les EST affectant les humains ainsi que la faible prévalence de I’ESB chez les
petits ruminants, [...] ces éléments scientifiques ayant déja été identifiés lors
de I’adoption des mesures préventives antérieures, ils ne pouvaient entrainer
une modification de la perception du risque. » La Cour a néanmoins balayé
cet argument sans faire I’effort d’une réponse détaillée puisqu’elle se
contente de la motivation suivante : il ne ressort pas de I’arrét attaqué que
« le Tribunal y aurait procédé a une quelconque qualification juridique au
regard de la perception du risque par la société. En effet, il s’y est limité a
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examiner le caractére nouveau des éléments scientifiques invoqués par la
Commission, ce qui constitue une constatation de faits » (point 120).

Le quatrieme et dernier moyen était fondé sur une erreur de droit, la France
reprochant a I’arrét du Tribunal d’avoir violé I’article 24bis du reglement
n° 999/2001 et le principe de précaution.

Aux termes de I"article 24bis dudit réglement, les modifications des annexes,
« sont fondées sur une évaluation appropriée des risques potentiels pour la
santé humaine et animale et, en tenant compte des preuves scientifiques
existantes, maintiennent, ou si cela est justifié du point de vue scientifique,
augmentent le niveau de protection de la santé humaine et animale assuré
dans [I’Union] ». La France en déduisait qu’il y avait la une exigence
particuliére, excluant que I’on puisse revenir en arriére et imposant que I’on
s’assure que les nouvelles mesures maintiennent ou augmentent le niveau de
protection de la santé humaine garanti par les mesures antérieures. La Cour
n’a pas suivi cette appréciation. Elle a replacé le réglement n° 1999/2001
dans son contexte légal et rappelé que le reglement (CE) n° 178/2002 du 28
janvier 2002” et sa jurisprudence impliquent que « les mesures provisoires de
gestion du risque, qui sont adoptées dans le contexte de I’incertitude
scientifique, doivent étre réexaminées dans un délai raisonnable afin de
garantir qu’elles soient proportionnées et qu’elles n’imposent pas plus de
restrictions au commerce qu’il n’est nécessaire pour obtenir le niveau élevé
de protection de la santé choisi par I’Union » (point 135). Des lors, selon la
Cour, « le niveau de protection de la santé humaine est en étroite corrélation
avec le niveau de risque jugé acceptable pour la société, lequel dépend, a son
tour, des connaissances scientifiques disponibles & un moment donné. Or, il
n’est pas exclu que, compte tenu de I’évolution des données scientifiques, le
méme niveau de protection puisse étre assuré par des mesures moins
restrictives » (point 136). L’argument selon lequel le Tribunal aurait présumé
que les éléments scientifiques invoqués par la Commission pour justifier
I’adoption du réglement litigieux pouvaient entrainer une évolution du niveau
de risque jugé acceptable est jugé irrecevable, « la République francaise se
bornant, en réalité, a contester une appréciation factuelle dont le contrdle ne
reléve pas de la compétence de la Cour » (point 141).

Le principe de précaution n’a pas davantage joué le rble d’élément décisif au
soutien de la demande frangaise. La Cour rappelle en effet que « s’agissant
d’un domaine ou le Iégislateur de I’Union est appelé a effectuer des
appréciations complexes, le contr6le juridictionnel de I’exercice de sa

" Réglement (CE) n° 178/2002 du Parlement européen et du Conseil du 28 janvier
2002 établissant les principes généraux et les prescriptions générales de la législation
alimentaire, instituant I'Autorité européenne de sécurité des aliments et fixant des
procédures relatives a la sécurité des denrées alimentaires.
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compétence doit se limiter a examiner s’il n’est pas entaché d’une erreur
manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir ou si le législateur
n’a pas manifestement dépassé les limites de son pouvoir d’appréciation
(arrét du 9 septembre 2003, Monsanto Agricoltura Italia e.a., C-236/01, Rec.
p. 1-8105, point 135). Or, étant donné ce large pouvoir d’appréciation de la
Commission en vue de la détermination du niveau de risque jugé
inacceptable pour la société, c’est a juste titre que le Tribunal a limité son
controle aux erreurs manifestes d’appréciation » (points 142 et 143)%. Dans
ces conditions, « le grief tiré d’une prétendue violation de droit dans le cadre
de I’appréciation de I’évolution du niveau de risque jugé acceptable doit étre
écarté comme en partie irrecevable et en partie non fondé » (point 146). Le
pourvoi francais est donc rejeté’.

4. Le second arrét, rendu le 18 juillet 2013 (affaire C-520/11) est relatif a un
contentieux annexe au premier. Considérant que les modifications du
reglement n°® 1999/2001 n’étaient pas valables et souhaitant éviter que les
produits issus d’ovins et de caprins potentiellement atteints de tremblante ne
soient commercialisés sur son territoire, la France a pris des mesures
nationales contraires au droit européen. Ainsi, un réglement de 2009,
faisant suite aux réglements modificatifs de 2007 et 2008 déja évoqués,
autorise la circulation et la mise sur le marché de lait et de produits laitiers
provenant d’une exploitation ou un cas de tremblante classique a été
confirmé. La France a refusé de I’appliquer et, arguant de I’incomplétude du
droit européen, a adopté des arrétés interdisant ou restreignant I’usage du lait
produit dans des élevages atteints. Par deux décisions (décisions
2009/725/CE et 2009/726/CE), la Commission européenne a réclamé
I’exécution du réglement puis la suspension des régles nationales jusqu’au
prononcé de I’arrét relatif a la validité des reglements modifiant le reglement
n° 1999/2001 (arrét du Tribunal de premiére instance du 9 septembre 2011,

8 V. not. E. Vos, «Le principe de précaution et le droit alimentaire de I’union
européenne », Revue internationale de droit économique, t. XVI 2002/2-3, p. 219-
252.

® On n’évoquera pas ici I’argument rapidement écarté pour cause de nouveauté de
I’incohérence du réglement. Selon la troisieme branche du quatrieme moyen, «le
Tribunal n’a pas pris en compte le fait que les mesures contestées ne se substituent pas
aux mesures préventives antérieures, mais qu’elles les compléetent par des mesures
alternatives plus souples. La coexistence des mesures initiales et des mesures
nouvelles souléverait la question de la cohérence d’une telle réglementation que le
Tribunal aurait d0 examiner. Cette erreur de droit aurait eu pour conséquence une
appréciation erronée du grief de la République francaise tiré de la violation du
principe de précaution dans la gestion du risque ». Non formulé devant le Tribunal,
cet argument ne pouvait prospérer.

10 Reglement (CE) n° 103/2009 du 3 février 2009 modifiant les annexes VII et IX du
réglement (CE) n° 999/2001.
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précité). En réplique, la France a saisi la Cour de justice de I’Union d’un
recours en annulation contre la décision 2009/726/CE de la Commission. En
retour, la Commission lui a adressé une lettre de mise en demeure et I’a
attrait devant les juges européens pour manquement. C’est cet imbroglio que
la décision précitée du 11 juillet a permis de déméler. Une fois le pourvoi
rejeté et les réglements validés, il devenait possible de statuer sur les
situations connexes. Sans surprise, I’arrét énonce que « les obligations qui
incombaient a la République francaise en vertu de la décision 2009/726
étaient toujours en vigueur apres le prononcé de I’arrét du 9 septembre
2011 » du Tribunal de premiere instance, peu important que la rédaction
maladroite de ladite décision ait pu suggérer qu’elle n’était applicable que
jusqu’au prononce de I’arrét (point 36). Les arguties frangaises ne pouvaient
prospérer. La condamnation était inéluctable : « En n’ayant pas exécuté la
décision 2009/726/CE de la Commission, du 24 septembre 2009, concernant
les mesures conservatoires prises par la France a I’égard de I’introduction, sur
son territoire, de lait et de produits laitiers provenant d’une exploitation ol un
cas de tremblante classique a été confirmé, la République francaise a manqué
aux obligations qui lui incombent » en vertu des traités instituant I’Union.

5. En premiére lecture, ce contentieux pourrait sembler opposer deux
interprétations du principe de précaution. La position francaise refléterait
davantage d’exigence et une forme de rigorisme voulant que I’on ne puisse
pas revenir sur une mesure adoptée pour protéger la santé humaine, a moins
que les données scientifiques aient levé tout doute, ce qui semble assez
improbable au vu des incertitudes scientifiques persistantes dans tous les
domaines. La position de la Commission pourrait sembler é&tre plus
raisonnable, consistant a recourir a des mesures drastiques lorsque la santé
humaine ne peut étre protégée autrement mais ouvrant la voie d’un
aménagement (voire d’un retour en arriére) lorsque le risque parait pouvoir
étre circonscrit ou semble mieux accepté. Une seconde vision des choses
conduirait a se féliciter de ce que la mise a mort de troupeaux entiers ne soit
plus I'issue nécessaire d’un dépistage d’EST. Les mesures alternatives
prévues depuis 2007 seraient autant de preuves que I’on peut concilier
principe de précaution et santé animale dans un sens plus favorable aux
animaux. Cependant, ces interprétations pourraient également pécher par
naiveté. A lire entre les lignes, un constat s’impose. Que I’on se prévale
d’une haute protection de la santé humaine et du principe de précaution ou
d’une gestion proportionnée des risques, I’essentiel est ailleurs. On ne peut,
en effet, méconnaitre les enjeux économiques. D’un c6té, la Commission
européenne entend faire prévaloir le marché européen et limiter les obstacles
a la mise sur le marché des biens alimentaires sur tout le territoire de I’Union.
De I’autre, la République francaise a trouvé dans le principe de précaution un
prétexte pour ne pas exécuter les textes et décisions judiciairement validés et
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maintenir un arrété permettant de protéger les producteurs locaux. Dans ce
jeu ou les considérations économiques dominent, la santé animale n’est guere
gu’une donnée secondaire. On cherchera en vain une référence au bien-étre
animal dans les décisions commentées, alors méme qu’il est question
d’animaux souffrants et d’animaux mis a mort par suspicion. La santé de
I’animal n’est ici qu’un indicateur de sécurité alimentaire et I’animal lui-
méme n’est qu’un produit destiné a la consommation humaine. Il y a donc
une marge de progression non négligeable pour que la santé animale prenne
sa pleine autonomie.
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DROIT DE L’ENVIRONNEMENT

Jessica MAKOWIAK

Maitre de conférences en droit public, HDR
OMIJ-CRIDEAU

Université de Limoges

La présente chronique sera exclusivement consacrée au droit national de
I’environnement, I’actualité internationale trouvant sa place dans le prochain
numéro de la revue'. L’actualité législative de I’année 2013 étant
essentiellement marquée par la préparation d’une importante loi-cadre sur la
biodiversité, a ce jour non encore adoptée et dont la discussion a été
repoussée de maniére significative?, cette chronique se concentrera sur la
jurisprudence. Marquant bien les trois temps de la protection de la nature®,
les décisions rapportées ici intéressent ainsi la protection des espéces (par le
contrdle de leur prélévement et celui de leur chasse), la protection de leurs
milieux ou de leurs habitats et, enfin, celui de leur déplacement. Cette
sélection d’arréts est donc thématique et tente d’illustrer ces trois
temporalités du droit de la protection de la nature. On relévera d’ailleurs qu’a
quelques exceptions pres, le juge national s’est montré en 2013 relativement
protecteur des espéces et de leurs habitats, alors que la Iégislation relative a
I’environnement en général s’achemine davantage vers une régression du
niveau de protection”.

! Cette actualité sera traitée par Séverine Nadaud.

2 Voir L. De Redon, «La loi-cadre sur la biodiversité repoussée a 2014 »,
Environnement et développement durable n° 10, oct. 2013, alerte 174.

% Voir M. Bonnin, « Les corridors écologiques. Vers un troisiéme temps du droit de la
protection de la nature ? », L’Harmattan, collection droit du patrimoine culturel et
naturel, 2008.

4 Voir & cet égard, R. Romi, «Recomposer ou décomposer le droit de
I’environnement », Droit de I’environnement n° 218, déc. 2013, p. 406;
« Modernisation du droit de I’environnement : les Etats généraux et apres ? », Droit
de I’environnement n° 215, sept. 2013, p. 286 ; pour les 45 mesures attestant d’une
régression en matiere d’environnement, voir
http://www.reporterre.net/spip.php?article4933; M. Prieur, G. Sozzo (dir.), La non
régression en droit de I’environnement, Bruylant , 2012.
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I. La protection des espéces

Nous avions fait état, dans notre précédente chronique, de la suspension par
le tribunal administratif de La Réunion d’un arrété du préfet autorisant des
opérations de marquage et de préléevement de requins aux fins de
connaissance scientifique et de protection des activités professionnelles et de
loisirs®. Environ un an plus tard, le 7 juin 2013, c’est un arrété municipal qui
fait cette fois I’objet d’une suspension, le tribunal administratif relevant le
caractére inapproprié et disproportionné de la mesure de police contestée®.
L’arrété du maire visait en I’espece a autoriser le prélevement d’un grand
nombre de requins bouledogues, avec sollicitation de la population et
incitation financiére, sur tout le territoire maritime de la commune.
S’inscrivant dans le prolongement de la jurisprudence rendue en 2012, le juge
administratif reléve que la mesure de police « ne repose sur aucune étude qui
établirait le caractere réaliste de I’hypothése selon laquelle ces prélévements
ponctuels, méme pratiqués en grand nombre, auraient directement pour
conséquence de réduire les risques d’agression auxquels sont confrontés les
surfeurs ». Le juge veille donc a la préservation du requin bouledogue
(notamment en raison de sa localisation éventuelle dans la réserve nationale
marine de La Réunion), quelles que soient les justifications avancées a
I’appui de son prélévement.

Suivant la méme logique, le juge administratif a confirmé, en 2013, la
nécessité de veiller au respect de la directive 2009/147/CEE’, en suspendant
des arrétés préfectoraux autorisant des prélevements d’especes d’oiseaux
visées par le texte européen.

A ainsi été suspendu, le 10 octobre 2013, I'arrété préfectoral du préfet de
I’Ariége fixant des quotas de préléevement maximum de vingt-et-un grand
tétras et de soixante-dix lagopédes alpins pour la campagne cynégétique
2013-2014°%. Le tribunal administratif de Toulouse s’est notamment fondé sur
la tendance a la baisse des effectifs de ces deux especes. On rappellera que le
grand tétras est visé a I’annexe | de la directive, qui pose un régime de
protection renforcé compte tenu de son état de conservation peu favorable,

® TA Saint-Denis, Ord. 27 septembre 2012, Ass. Sea Sheperd France, Ass. citoyenne
de St-Pierre, ASPAS, n° 1200779 et 1200800, Droit de I’environnement n° 208,
janvier 2013, comm. Deliancourt, p. 22 et s.

® TA Saint-Denis, Ord. 7 juin 2013, ASPAS et autres, n° 1300707, Droit de
I’environnement, n° 215, sept. 2013, p. 293.

" Directive du 30 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux sauvages,
JOUE L 20 du 26 janvier 2010, p. 7.

8 TA Toulouse, 10 octobre 2013, n° 1304383, Droit de I’environnement n° 218,
décembre 2013, p. 414.
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tandis que le lagopéde alpin, visé a I’annexe Il, peut éventuellement étre
chassé a condition que cette chasse «ne compromette pas les efforts de
conservation entrepris dans (son) aire de distribution » (article 7). Cette
jurisprudence, a une exception prés en 2013 qui fait presque figure
d’anomalie®, s’inscrit dans la continuité de la jurisprudence rendue ces
derniéres années par la Cour administrative d’appel de Bordeaux, qui a
annulé plusieurs arrétés préfectoraux de prélévement de ces deux especes
d’oiseaux, que ce soit dans le département de I’Ariege ou dans celui des
Hautes-Pyrénées™®.

Ce sont évidemment d’une part le statut juridique de I’espéce et d’autre part
son état de conservation qui justifient une telle ligne jurisprudentielle.
S’agissant cette fois des especes nuisibles, seule une menace d’extinction
pourrait justifier qu’une autorisation de destruction soit suspendue voire
annulée. C’est ce que confirme un arrét du 5 juillet 2013 rendu par le Conseil
d’Etat™, refusant de suspendre I’exécution d’un arrété du ministre de
I’écologie modifiant la liste, les périodes et les modalités de destruction
d’espéces d’animaux classées nuisibles (en I’occurrence et pour certains
départements I’étourneau sansonnet, le corbeau freux ou la martre). En effet,
le juge reléve que « pour justifier de la condition d’urgence, I’association
requérante se borne a faire valoir que I’arrété litigieux (...) est de nature a
entrainer une baisse importante de la population des espéces concernées »,
mais ne justifie d’aucun préjudice grave et immédiat relatif a I’'une d’elles et
ne conteste d’ailleurs pas «qu’aucune (...) n’est menacée d’extinction a
court terme ».

On mentionnera en dernier lieu une décision intéressante relative a la
qualification de I’acte de chasse et aux obligations juridiques en découlant™.
La Cour d’appel de Bordeaux™, statuant sur renvoi de la Cour de cassation*,
a ainsi confirmé que «le fait, en étant muni d’un émetteur-récepteur
radiophonique pour échanger des informations sur leur arrivée ou leur

° Voir TA Pau, 11 octobre 2013, n° 1301675, qui refuse de suspendre I’arrété du
préfet des Hautes-Pyrénées fixant les quotas de prélevement des deux mémes especes,
alors méme que leur taux de reproduction dans le département est le plus faible. Droit
de I’environnement n° 218, décembre 2013, p. 414.

0 cAA Bordeaux, 18 octobre 2012, n° 10BX02016 et n° 10BX02017); CAA
Bordeaux, 14 février 2013, n° 11BX01276, CAA Bordeaux, 9 février 2012, n°
10BX01901).

1 CE, 5 juillet 2013, ASPAS, n° 3696609.

2 pour un commentaire de la décision, voir Ph. Landelle, « Le rabatteur n’est pas un
chasseur, sauf exception... », Droit de I’environnement n° 219, janvier 2014, p. 26.

13 CA Bordeaux, 5 avril 2013, n° 12-00340 ; Droit de I’environnement n° 215,
septembre 2013, p. 293.

14 Cass. Crim., 10 janvier 2012, n° 11-82441.
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cheminement, de guetter des oiseaux, ainsi que de les diriger ou de les
rabattre a I’aide de divers autres instruments, vers un dispositif destiné a leur
capture, constitue un acte de chasse, peu important que I’accomplissement de
cet acte ne soit pas réalisé a I’aide d’une arme ». Dans cette affaire, des
gardes de I’office national de la chasse et de la faune sauvage avaient
constaté que si les « saretari », chasseurs chargés d’abaisser les filets, étaient
titulaires d’un permis de chasse, les « charlatari » ou « abatari », ne I’étaient
pas. On rappellera pour les non-initiés que ces derniers, munis de talkie-
walkie, agitent en direction des oiseaux des perches munies de chiffons ou de
plumes ou encore jettent des morceaux de bois vers les oiseaux, en vue de
modifier leur trajectoire. La Cour s’est donc livrée & une interprétation stricte
de I’article L. 420-3 du Code de I’environnement, qui qualifie d’acte de
chasse « tout acte volontaire lié & la recherche, a la poursuite ou a I’attente du
gibier ayant pour but ou pour résultat la capture ou la mort de celui-ci ». La
Cour d’appel reléve par ailleurs que si les oiseaux migrateurs se retrouvent en
grand nombre a certaines périodes de I’année au passage des Pyrénées, un tel
constat ne permet pas de considérer que I’espece en cause ne représente
aucun intérét écologique et ne nécessite aucune action de protection. En outre
pour le juge, le fait que la chasse a la palombe au filet soit une chasse
ancestrale ne saurait justifier de chasser sans permis et de recourir a des
engins prohibés. Enfin, en dépit du résultat de la capture (dans notre affaire
bien maigre, un seul pigeon ramier!), celle-ci a quand-méme pu créer un
trouble environnemental que I’association a pour objet de combattre.

1. La protection des habitats et des milieux

Deux décisions rendues en 2013 ont plus particuliéerement retenu notre
attention, s’agissant de la protection des habitats d’espéces ou de leurs
milieux. La premiére a été tranchée par le Conseil d’Etat le 9 octobre 2013%,
celui-ci ayant confirmé la suspension de I’exécution d’un arrété préfectoral
autorisant la société Niévre aménagement a déroger a la protection de sites de
reproduction ou d’aires de repos d’animaux en vue de I'implantation d’une
scierie. Le juge rappelle le caractére cumulatif des conditions posées par
I’article L 411-2 du Code de I’environnement pour éventuellement déroger au
régime de protection stricte et aux interdictions posés par la directive
« habitats » du 21 mai 1992%. Ainsi, la dérogation n’est possible « qu’a
condition qu’il n’existe pas d’autre solution satisfaisante », que celle-ci « ne
nuise pas au maintien, dans un état de conservation favorable, des
populations des especes concernées dans leur aire de répartition naturelle » et

15 CE, 9 octobre 2013, SEM Niévre aménagement, n° 366803.
18 \oir la transposition & I"article L. 411-1 du Code de I’environnement.
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que la dérogation, enfin, soit accordée « dans I’intérét de la santé et de la
sécurité publiques ou pour d’autres raisons impératives d’intérét public
majeur, y compris de nature sociale ou économique, et pour des motifs qui
comporteraient des conséquences bénéfiques  primordiales  pour
I’environnement ». En I’espéce, si le projet de scierie présente un intérét
public incontestable, il ne constitue pas pour autant un «cas exceptionnel
dont la réalisation se révélerait indispensable » et I’absence de justification de
raisons impératives d’intérét public majeur est de nature a faire naitre, pour le
Conseil d’Etat, un doute sérieux quant a la légalité de I’arrété préfectoral.
Enfin, la condition d’urgence permettant la suspension est remplie compte
tenu du « caractére par nature irréversible sur les espéces protégées de la
destruction, I’altération, la dégradation de sites de reproduction ou d’aires de
repos d’animaux », et compte tenu également de «l’imminence de la
destruction », les travaux d’aménagement de la future zone humide étant
programmés au cours de I’année 2013. On notera avec intérét que les
requérants, a savoir la société d’économie mixte et I’Etat, invoquaient que les
travaux d’aménagement de la zone humide étaient prévus dans le cadre de
mesures compensatoires. La décision du juge des référés est d’autant plus
remarquable, I’objectif de la compensation ne justifiant pas n’importe quelle
mesure de destruction.

Dans le méme ordre d’idées, la Cour administrative d’appel de Marseille a eu
I’occasion, le 4 juillet 2013", de veiller & la protection de I’habitat de la
tortue d’Hermann et de contrbler le contenu des mesures compensatoires
proposées dans le cadre d’une opération de défrichement. Par un arrété du 17
aolt 2009, le préfet du Var avait refusé de délivrer une autorisation de
défrichement, le projet étant situé dans la zone du projet d’intérét général de
la plaine des Maures, dans le projet de réserve naturelle nationale de la méme
plaine et au sein d’une zone de protection spéciale et d’un site d’intérét
communautaire au titre de la directive « habitats » du 21 mai 1992. Or,
I’article L. 311-3 du Code forestier prévoit qu’une autorisation de
défrichement peut étre refusée «lorsque la conservation des bois ou des
massifs qu’ils complétent, ou le maintien de la destination forestiére des sols,
est reconnu nécessaire, (notamment) a I’équilibre biologique d’une région ou
d’un territoire présentant un intérét remarquable et motivé du point de vue de
la préservation des espéces animales ou vegétales et de I’écosystéme ou au
bien-étre de la population ». C’est en raison de I’intérét remarquable du
territoire en cause et de la nécessité de préserver les especes et leurs habitats
que le juge d’appel confirme la légalité du refus du préfet. En outre, le juge
releve que les tortues d’Hermann sont protégées par les Conventions de

Y CAA Marseille, 4 juillet 2013, Groupement foncier rural Reillanne, n°
11MA01926 ; Droit de I’environnement n° 218, décembre 2013, p. 415.
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Berne et de Washington et par la directive 92/43 du 21 mai 1992, qu’elles ne
sont présentes en France que dans le Var et en Corse et que leur protection
est «une des principales raisons de la création de la réserve naturelle
nationale de la plaine des Maures ». Enfin, la Cour considére, ce qui fait écho
au précédent arrét analysé, que « les mesures compensatoires préconisées par
le requérant, consistant notamment en un déplacement des tortues a
I’extérieur de la zone forestiére et a un enherbage en périphérie des parcelles,
(sont) insuffisantes ».

Reste a voir si le juge a fait preuve d’autant de bienveillance vis-a-vis cette
fois de la prise en compte des déplacements d’especes ou, en d’autres termes,
des corridors.

I11. La protection des corridors

La jurisprudence dont il sera fait état ici ne mentionne pas explicitement les
« corridors », mais les «couloirs de migration » des especes ou, encore,
I’existence de sites protégés au titre de la directive « habitats », les lieux
d’hivernage des espéces et surtout la nécessité de leur déplacement. Or, les
corridors écologiques correspondent bien, juridiquement, a cette réalité,
puisqu’ils permettent de «relier » des espaces protégés en assurant « des
connexions entre des réservoirs de biodiversité, offrant aux espéces des
conditions favorables a leur déplacement et a I’accomplissement de leur cycle
de vie »'. C’est pourquoi nous utilisons cette expression, aujourd’hui
consacrée par les textes', méme si le contentieux ne concerne pas encore la
mise en place de la trame verte et bleue.

L’affaire qui retiendra notre attention porte sur un projet d’implantation d’un
parc éolien comprenant 26 aérogénérateurs, au sein de deux Zones Naturelles
d’Intérét Ecologique Floristique et Faunistique (ZNIEFF)?, et prés d’un site
Natura 2000%!. La zone d’implantation du projet est par ailleurs répertoriée
par un plan de gestion des paysages comme « zone de sensibilité limitée »,
dans laquelle les projets éoliens sont permis sous réserve de leur adaptation

18 \Voir les articles L. 371-1 et R. 371-19 du Code de I’environnement, définissant les
notions de «corridors », de «réservoirs de biodiversité » et de «continuités
écologiques ».

19 Textes précités (note 17) et relatifs & la mise en place des trames verte et bleue.

2 | es ZNIEFF constituent des zones d’inventaire et non des zones protégées
réglementairement. Voir I’article L. 411-5 du code de I’environnement qui, depuis la
loi Grenelle Il du 12 juillet 2010, fait des ZNIEFF I’inventaire de référence pour la
mise en place des trames verte et bleue.

2L CAA Marseille, 4 juillet 2013, n° 10MA03213 ; Droit de I’environnement n° 218,
décembre 2013, p. 415.
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aux caractéristiques des paysages. Contrairement aux contentieux précédents,
le juge admet ici la légalité des permis de construire accordés par le préfet de
I’Aude, rejetant les arguments des requérants tirés de la nécessité d’une
évaluation d’incidences spécifique « Natura 2000 » et de I’absence d’analyse
des effets cumulés du projet avec d’autres parcs éoliens. Sur le premier point,
la Cour administrative d’appel estime ainsi que « le parc éolien en litige ne se
situe pas au sein du site Natura 2000 (...), lequel est distant de 5 kilométres
du projet contesté » et que la grotte de Clamoux est un lieu d’hivernage pour
le minioptére de Schreibers, dont les déplacements sont réduits durant cette
période. Sur le second point, qui concernait spécifiquement les couloirs de
migration des différentes especes d’oiseaux présentes (87 especes dont 53
espéces nicheuses), le juge considere que les dispositions du Code de
I’environnement n’imposent pas que soient analysés les effets cumulés des
parcs eoliens existants ou en cours de réalisation avec le projet litigieux. Il
faut souligner a cet égard que I’analyse des effets cumulés dans I’étude
d’impact de droit commun est une exigence relativement récente, introduite
par la loi Grenelle I1 du 12 juillet 20107, et donc non applicable en I’espéce.
Enfin, la Cour considére « qu’en se bornant a faire état de I’existence de deux
ZNIEFF sur le site d’implantation du parc éolien en litige et de ce que ce
dernier se situe au milieu des couloirs de migration de certaines especes
d’oiseaux, les requérants (...) ne démontrent pas que le projet contesté serait
de nature a avoir, du point de vue de I’avifaune, des conséquences
dommageables sur I’environnement ». La prétendue violation de I’article R.
111-14-2 du Code de I’urbanisme alors applicable®, qui soumet la délivrance
d’un  permis de construire «au respect des préoccupations
d’environnement », n’est donc pas retenue. La seule espéce d’oiseau qui ne
risquera pas de se heurter aux pales de ces futures éoliennes est pour I’instant
I’aigle royal, les porteurs du projet de parc ayant décidé de ne pas implanter
d’éoliennes dans le secteur ol sa présence avait été observée.

En attendant I’adoption de la loi-cadre annoncée en introduction®, qui sera
sans doute au centre de la prochaine chronique de droit national de
I’environnement, la jurisprudence rendue en 2013 participe a I’appréhension
juridique de la biodiversité. Il reste que les juridictions sont sans doute plus
familiéres des textes relatifs aux especes protégées et a leurs habitats, que des
dispositions qui concourent, encore indirectement, a la préservation de leurs
déplacements. Déplacements d’especes qui dépassent largement, a I’heure
des trames verte et bleue, la question plus traditionnelle des migrations.

22 \/oir les articles L. 122-3 et R. 122-5 du Code de I’environnement.

28 |’article R. 111-14-2 a été abrogé. Les dispositions sont désormais reprises &
I’article R. 111-15 du Code de I’'urbanisme.

24 oi-cadre sur la biodiversité.
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DROIT DE L’UNION EUROPEENNE ET DU CONSEIL DE
L’EUROPE
(Sous la coordination d’Olivier Dubos)

David SZYMCZAK
Professeur de Droit Public
IEP Bordeaux

La liberté de manifester sa religion... au secours de la cause animale ?

CourEDH, 3*™ section, 17 décembre 2013, Vartic ¢/ Roumanie (n°2) (req. n°
14150/08)

Trois ans aprés I’arrét Jakébski ¢/ Pologne?, la Cour européenne des droits de
I’THomme confirme a I’occasion de I’arrét Vartic ¢/ Roumanie que constitue
une violation de I’article 9 de la CEDH le fait pour les autorités pénitentiaires
d’un Etat de refuser un régime alimentaire spécifique a un détenu, en
I’occurrence un régime végétarien impliqué par le respect de ses convictions
religieuses. Partant, méme si la présente espéce ne concerne au premier chef
que la seule liberté religieuse des détenus, elle pourrait garantir une meilleure
promotion / acceptation du végétarisme... allant au soutient d’un plus grand
respect de la cause animale

En I’espéce, M. Vartic avait été condamné en 1999 a une peine de vingt-cing
ans de prison. Converti a la foi bouddhiste durant sa détention, il décida d’en
suivre les prescrits alimentaires et notamment de renoncer a toute
alimentation d’origine animale. Pendant plusieurs années, sa famille lui
envoya des aliments végétariens par la poste mais la législation roumaine
changea en 2007, mettant fin & cette pratique. M. Vartic demanda alors aux
autorités de la prison de Rahova ou il était incarcéré de lui fournir un régime
vegeétarien « en conformité avec ses croyances bouddhistes ». Il affirmait par
ailleurs que ce type de régime était le plus approprié compte tenu d’une
hépatite C chronique qui lui avait été diagnostiquée en 2006. N’étant
toutefois pas parvenu a obtenir gain de cause devant les autorités internes, M.
Vartic saisi alors la Cour européenne des droits de I’Homme en 2008,
alléguant d’une atteinte a son droit de manifester librement sa religion, droit
protégé par I’article 9 CEDH.

1 CourEDH, 4°™ section, 7 décembre 2010, Jakdbski ¢/ Pologne (n°18429/06).
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Comme dans I’arrét Jakdbski, la Cour de Strashourg admet en premier lieu la
recevabilité de la requéte. D’une part et contrairement a ce que soutenait le
gouvernement roumain, cette affaire ne tombait pas sous le coup de la
condition du préjudice important, nouveau critére de recevabilité introduit par
le Protocole n°14. On sait en effet que I'importance d’un préjudice ne se
mesure pas exclusivement a I’aune de considérations pécuniaires mais que
I’analyse de la Cour se doit également d’intégrer une dimension « extra
financiére », tant subjective (perception de I’importance de I’affaire par le
requérant) qu’objective (fait qu’il s’agisse d’une question de principe).
D’autre part et surtout, la Cour de Strasbourg estime que I’article 9 de la
CEDH est bien applicable dans la présente affaire. Une telle disposition vise
en effet & protéger de multiples formes du droit de manifester sa religion®. Or,
la Cour avait déja admis par le passé que le fait de respecter des interdits
alimentaires pouvait étre vu comme I’expression d’une conviction religieuse®
tout comme la décision d’un individu de suivre un régime végétarien pouvait
étre considéré comme motivé ou inspiré par la foi bouddhiste*

S’agissant en second lieu du respect de I’article 9 CEDH, la Cour se place
d’emblée sur le terrain des obligations positives qu’il incombe aux Etats
parties de respecter en vertu de la Convention. Aprés avoir pris soin de
rappeler que ces derniers disposaient a ce titre d’une large marge
d’appréciation, la Cour effectue une classique « balance des intéréts » en vue
de déterminer si un juste équilibre a été bien atteint entre ceux du requérant et
ceux de la collectivité. A cet égard, la Cour n’est tout d’abord pas convaincue
par I’argument du gouvernement relatif a I’insincérité de la foi du requérant,
lequel chercherait & abuser de sa liberté de religion... pour avoir une
meilleure alimentation. Pas plus qu’elle ne I’est par I’argument selon lequel
un régime carné serait plus approprié a la maladie dont souffre le requérant,
alors méme que le médecin de la prison avait jugé un régime végétarien
préférable.

Ensuite, la Cour admet que les demandes de régimes alimentaires
spécifiques, appuyées sur des considérations d’ordre religieux, peuvent avoir
des implications organisationnelles et/ou financiéres pour I’institution
carcérale et affecter alors indirectement la qualité du traitement des autres
détenus. Mais comme dans I’affaire Jakobski, elle estime que tel ne semble

2. par exemple CourEDH, 4éme section, 15 janvier 2013, Eweida et autres c/
Royaume-Uni (n° 48420/10).

3 CourEDH, GC, 27 juin 2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek ¢/ France (n°27417/95).
V. mutatis mutandis CourEDH, 2°™ section, 23 février 2010, Ahmet Arslan et autres
c. Turquie (n°® 41135/98).

* CourEDH, 4°™ section, 7 décembre 2010, Jakdbski ¢/ Pologne (préc.).
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pas étre le cas en I’espece, le requérant ne demandant pas de nourriture ou de
préparation particuliére, si ce n’est une alimentation sans viande®. Enfin, la
Cour se montre sensible a I’absence d’alternative réelle offerte au requérant
du fait de I’interdiction, en vigueur depuis 2007, d’envoyer des colis
alimentaires par la poste®. Rappelant in fine I’importance de suivre la
recommandation du Comité sur les régles pénitentiaires (Rec 92(006)2)’, la
Cour estime donc que la Roumanie n’est pas parvenu a maintenir un juste
équilibre entre I'intérét du requérant et celui des autorités pénitentiaires,
entrainant donc une violation de I’article 9 CEDH.

Pour autant, I’affaire Vartic ne permet pas de dissiper toutes les zones
d’ombre de I’affaire Jakdbski. Ainsi, on peut d’abord se demander si une
demande de repas végétarien appuyée non sur des convictions religieuse mais
sur des convictions personnelles éthiques aurait recu la méme protection a
Strasbourg. En d’autres termes, le végétarisme peut-il étre considéré « en tant
que tel » comme une conviction digne de bénéficier de la protection de
I’article 9 CEDH ? Une réponse affirmative semble prématurée en I’état...
Ensuite, il ne semble pas possible de déduire de la jurisprudence Jakdbski /
Vartic un droit absolu des détenus a un régime alimentaire conforme a leur
confession religieuse, mais seulement I'obligation pour les autorités
carcérales de satisfaire les demandes raisonnables formulées a ce titre. Une
position a priori aussi pragmatique (du point de vue des contraintes
inhérentes & l'organisation carcérale) que prudente (afin danticiper les
demandes excessives motivées par la religion) mais qui pourrait ne pas
résister a I’épreuve des faits... et compliquer singuliérement la tache des
Etats et de leurs autorités pénitentiaires®. Il est d’ailleurs & noter qu’un
raisonnement comparable a celui de la Cour européenne a été récemment
suivi par le tribunal administratif de Grenoble afin d’enjoindre le centre
pénitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier a servir des repas halal aux détenus

% |1 apparaissait au demeurant qu’un régime sans aliments d’origine animale avait déja
été fourni par le passé aux détenus respectant les exigences de jeline chrétien
orthodoxe.

® La seule possibilité pour le requérant étant alors que les membres de sa famille se
déplacent régulierement pour lui apporter ses repas. Sur I’importance du fait que des
alternatives soient possibles, v. CourEDH, GC, 27 juin 2000, Cha’are Shalom Ve
Tsedek ¢/ France (préc. §83).

" Ladite recommandation précise notamment que les Etats ont une obligation positive
de fournir aux détenus des aliments adaptés a leur religion, dés lors que cela
n’entraine pas « un surcodt prohibitif ou une désorganisation du service ». Sur la prise
en compte par la Cour européenne des « régles pénitentiaires » du Comité, v. déja
CourEDH, 20 janvier 2009, Stawomir Musial ¢/ Pologne (n°28300/06).

8 Sauf & servir des repas végétariens a I’ensemble des détenus ce qui ne heurterait a
priori aucune religion, constituerait une victoire (quoique forcée) pour la cause
animale... mais ne serait sans doute pas trés populaire.
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musulmans®.  Invoquant des difficultés pratiques, I’administration
pénitentiaire a annoncé son intention de faire appel. Or, si le jugement venait
a étre infirmé en appel, il est assez probable que la France serait
ultérieurement condamnée a Strasbourg.

°® TA Grenoble, 7 novembre 2013, M. AB c. Directeur du centre pénitentiaire de
Saint-Quentin-Fallavier (n° 1302502).
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CULTURES ET TRADITIONS

Claire VIAL

Professeur de droit public
Université Montpellier 1
I.D.E.D.H. (EA 3976)

De I’inscription de la corrida au patrimoine culturel immatériel a son
inscription immatérielle au patrimoine culturel

Torero... Vocation singuliére propre a offrir un sésame a nos caractéres
rebelles et nous permettre de vaincre les béances de nos conditions sociales
et affectives. Nous avions besoin de reconnaissance, aussi avions-nous choisi
pour destin la gloire des matadors portés en triomphe au sortir des arénes ou
nous entrions frauduleusement en nous glissant entre les grilles de fer qui
cernent les voltes romaines. Ce que nous ne savions pas, c¢’est que ce choix
nous condamnerait, notre vie durant, a nous acquitter du prix de ce réve.
Etre torero francais nous obligeait d’abord a résoudre cette bizarre équation
identitaire, puis a porter le fardeau d’une exception culturelle dans un pays
qui, peut-étre dans sa majorité, rejette les corridas.

Simon Casas, La corrida parfaite*

Dans «un pays qui, peut-étre dans sa majorité, rejette les corridas », on a
inscrit la corrida au patrimoine culturel immatériel (PCI) national. On doit
I’annonce de cette inscription a André Viard, président de I’Observatoire
National des Cultures Taurines (ONCT), qui, le 22 avril 2011, lors de la Feria
d’Arles, a fait savoir que la corrida figurait désormais a I’inventaire du PCI
francais. L’information a circulé et il a suffi alors de consulter le site du
ministére de la Culture et de la Communication consacré au PCI, pour se
convaincre que oui, effectivement, la corrida était bien inscrite & I’inventaire
puisque sa fiche était accessible dans la rubrique « Pratiques sportives ».
Nom du rédacteur : Francois Zumbiehl? ; date de la fiche : 31 aodt 2010.
C’est sans doute un détail mais lorsque I’on consulte les propriétés du

1’3, Casas, « La corrida parfaite », Au diable vauvert, 2013, p. 47.
2 En qualité, au vu de la fiche (p. 2), de «docteur en anthropologie culturelle
(Université de Bordeaux 2), vice-président de I’ONCT ».
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document PDF support de la fiche, les informations ne sont plus les mémes.
Auteur : André Viard ; date de création : 18 avril 2011.

S’agissant de ce dernier point, il faudra nous croire sur parole ou, plutdt,
croire a «la parole » de I’ordinateur sur lequel la fiche a été téléchargée
lorsqu’elle était encore consultable sur le site du PCI. Parce que si vous
cherchez cette fiche, maintenant, sur le site en question, vous ne trouverez
rien. Vous aurez beau taper, dans la case « Rechercher », le mot « corrida »,
rien ne sortira. On vous suggérera de taper « corridas » puis, toujours en
I’absence de résultat, d’essayer avec « corridor » ! Si vous décidez d’aller
directement & I’inventaire et de cliquer sur « Pratiques sportives », vous serez
informé de I’existence de fiches pour la fauconnerie frangaise, I’équitation de
tradition francaise, la course camarguaise et la pelote basque a main nue en
trinquet, les deux premiéres pratiques étant déja inscrites sur la liste
représentative du PCI de I’humanité. S’il y a donc bien une fiche relative a
une course de taureaux, ce n’est pas celle qui vous intéresse. Peut-étre dans
une autre rubrique ? « Savoir-faire », « Pratiques festives », « Jeux »... Non,
toujours rien, la fiche est introuvable.

Aurait-elle disparu ? Pas tout a fait. Allez sur le site de ’ONCT et elle est Ia,
dans une nouvelle version si on en croit le lien sur lequel cliquer pour y
accéder directement®. Sa place sur le site est d’autant plus pertinente qu’il est
important de justifier certaines mentions qui s’y trouvent, telles que «la
tauromachie, un patrimoine culturel frangais» ou «la corrida est un
patrimoine culturel immatériel francais »*. Dans le document, méme nom de
rédacteur et méme date de fiche ; dans les propriétés du document, méme
auteur mais la date de création a encore changé : 20 avril 2011, toujours
avant I’annonce de I’inscription de la corrida au PCI, c’est au moins ¢a. Sous
I’onglet « Patrimoine » du site, une phrase nous évite de sombrer dans la
confusion, aprés toutes ces recherches sur Internet: « Deux de nos
tauromachies figurent a I’inventaire du patrimoine culturel immatériel
francais », & savoir la course camarguaise et la corrida de toros®. Mais est-ce
vraiment le cas ?

Pour la course camarguaise, cela ne fait aucun doute. Comme on I’a vu,
lorsque I’on consulte le site du PCI, on constate qu’il existe bien une fiche
type d’inventaire, datée du 15 mars 2011 et rédigée par la journaliste
Caroline Jauffret-Redon, aprés une enquéte réalisée « de septembre 2010 a

3 http://www.culturestaurines.com//sites/default/files/images/fiche-inventaire-
Ministere-Culture_nouvelleversion.pdf

4 http://www.culturestaurines.com/

® http://www.culturestaurines.com/patrimoine
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février 2011, dans les régions Provence et Languedoc ». Intitulée « La course
camarguaise. Un sport au cceur de la tradition, liant I’homme au taureau », la
fiche est accessible sous la rubrique « Pratiques sportives » de I’inventaire du
PCI°. L existence et I’accessibilité de la fiche témoignent de I’inscription de
la pratique qu’elle décrit au PCI francais. A cet égard, nous ne voyons pas de
raison de distinguer entre inscription a I’inventaire du PCI et inscription au
PCI lui-méme’: & la lecture des articles 11 et 12 de la Convention pour la
sauvegarde du patrimoine culturel immatériel®, I’inventaire du patrimoine a
simplement pour objet de procéder a I’identification de ce méme patrimoing,
en vue de sa sauvegarde, si bien que I’inscription d’une pratique a
I’inventaire conduit & en faire un élément du patrimoine®. Autrement dit, le
fait que la course camarguaise soit inscrite a I’inventaire du PCI nous permet
d’affirmer que cette course de taureaux est inscrite au PCI, qu’elle appartient
a ce patrimoine.

En comparaison du traitement réservé a la course camarguaise, la situation de
la corrida est totalement différente. On I’a constaté, aucune fiche type
d’inventaire ne figure actuellement sur le site du PCI s’agissant de la course
espagnole. Certes, il y a bien eu une fiche accessible pendant plusieurs mois
sur le site considéré et cela signifie que la corrida a bien été inscrite tout ce
temps au PCI. Pourquoi, sinon, avoir pris la peine, pour certains auteurs, de
critiquer I’inscription en question®®, et, pour plusieurs associations,
d’introduire un recours visant a I’annulation de ladite inscription ? Mais le
fait que la fiche ait disparu du site du PCI, qu’elle en ait été retirée, montre

® http://www.culturecommunication.gouv.fr/Disciplines-et-secteurs/Patrimoine-
culturel-immateriel/Inventaire-en-France/Inventaire/Fiches-de-l-inventaire-du-
patrimoine-culturel-immateriel/%280ffset%29/2

" Comme cela a apparemment été (mal) fait, & propos de la corrida, par le ministére de
la Culture et de la Communication en janvier 2012 (http://www.leparisien.fr/flash-
actualite-culture/la-corrida-inscrite-a-1-inventaire-du-patrimoine-immateriel-mais-pas-
au-patrimoine-13-01-2012-1810209.php).

8 En vertu de I"article 11, b), de la Convention, « il appartient & chaque Etat partie (...)
d’identifier et de définir les différents éléments du patrimoine culturel immatériel
présents sur son territoire » ; en vertu de I’article 12, paragraphe 1%, de la Convention,
« pour assurer I’identification en vue de la sauvegarde, chaque Etat partie dresse, de
fagon adaptée a sa situation, un ou plusieurs inventaires du patrimoine culturel
immatériel présent sur son territoire ».

® On pourrait aussi dire que c’est parce qu’une pratique appartient au PCI qu’elle doit
étre inventoriée.

10 v, ainsi J.-P. Marguénaud, «La corrida aux portes du patrimoine culturel
immatériel de I’humanité ? », RSDA 1/2011, p. 29.

99



Chroniques de jurisprudence

désormais que la corrida n’est plus inscritt au PCI francais™, que
I’inscription a fait place a la désinscription.

Cette désinscription s’est faite dans des circonstances aussi obscures que
celles dans lesquelles avait eu lieu I’inscription. Mais le paralléle s’arréte Ia :
aucune annonce n’a été faite par I’ONCT pour signaler la désinscription, bien
au contraire. Dans un communiqué du 3 avril 2013, son président s’est réjoui
du jugement rendu le méme jour par le tribunal administratif de Paris®?,
affirmant que le juge avait « conforté » I’inscription « de maniére logique »*,
apres la décision du Conseil constitutionnel du 21 septembre 2012 sur la
constitutionnalité de I’immunité pénale en matiére de courses de taureaux™.
Depuis lors, aucun propos tenu sur le site de I’ONCT ne laisse penser qu’il y
a eu désinscription de la corrida, ce silence, qui laisse penser que la corrida
est toujours inscrite au PCI, s’accommodant mal de I’absence de fiche
d’inventaire sur le site du PCI, qui semble indiquer que la corrida n’est plus
inscrite.

Tout ¢a n’est pas trés sérieux. Une procédure d’inscription pour le moins
curieuse, un important battage sur la légitimité de cette inscription, des
recours, des décisions de justice, un appel, et, dans I’attente de la prochaine
décision du juge, cette situation étonnante dans laquelle on se trouve
maintenant, peut-étre depuis longtemps d’ailleurs : la disparition, semble-t-il,
de I’objet du litige, sans que s’ensuive, cette fois, le moindre battage sur la
question... Certes, il n’y a pas la de quoi fouetter un chat. Il y a eu, a priori,
une décision d’inscription, et si cette derniére a été abrogée depuis, le juge
doit pouvoir dire si la décision a été légale ou non, le temps de son existence.
Le fait que personne ne prenne la peine de communiquer sur I’abrogation de
I’acte, @ commencer par son auteur, n’est pas vraiment génant et peut méme
présenter un certain intérét le temps que I’on soit définitivement fixé sur la
légalité de la décision d’inscription. Pour les opposants a la corrida, il s’agit
de se battre pour obtenir, apres le jugement du tribunal administratif en leur
défaveur, un constat d’illégalité, peu importe la disparition de la décision
litigieuse. Pour les partisans de la corrida, il s’agit de se reposer sur le
jugement du tribunal et d’espérer le maintien du constat de légalité dans
I’attente de la réapparition de I’acte litigieux, & la faveur d’un changement de
circonstances.

Y En ce sens, F. Duvigneau, « A propos du statut des corridas », Droit administratif,
juillet 2013, n° 7, comm. 55.

12T A Paris, 3 avril 2013, Fondation Franz Weber e.a., n° 1115219 et 111577/7-1.

13 http://www.culturestaurines.com/node/226

14 Décision n° 2012-271 QPC.
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S’il n’y a pas de quoi fouetter un chat, il faut toutefois se préoccuper de son
sort. Pour I’instant, le chat est dans la boite et il n’est pas essentiel de savoir
s’il est vivant ou mort. A I’ouverture de la boite, il sera temps de prendre les
mesures qui s’imposent : soigner le chat ou I’enterrer. De la méme maniére,
pour I’instant, la décision d’inscription est soumise a I’examen du juge
administratif et il n’est pas essentiel de savoir si elle a été ou non abrogée.
Lorsque le juge se sera définitivement prononcé, il sera temps de prendre les
mesures qui Ss’imposent : continuer a se battre ou non a propos de
I’inscription de la corrida au PCI francais. Parce que I’on ne saurait se
satisfaire indéfiniment de I’inscription immatérielle d’une pratique & un
patrimoine culturel lui-méme immatériel, au terme d’une procédure floue et
d’un examen rapide des conditions dans lesquelles il est l1égitime de procéder
a I’inscription.

La légitimité, c’est bien la ce qui devrait guider les protagonistes de I’affaire.
Le probléeme n’est pas d’avoir inscrit la corrida au PCI dans « un pays qui,
peut-étre dans sa majorité, rejette les corridas », c’est celui de I’avoir fait,
dans ce pays justement, sans la transparence et le recul nécessaires. Puisque
nous n’avons pas encore ouvert la boite de Monsieur Schrodinger, il est
toujours temps de réfléchir aux conditions dans lesquelles on a enfermé le
chat et aux raisons pour lesquelles on I’a fait. Si jamais le chat est vivant et
s’il faut & nouveau I’enfermer dans une boite, autant le faire en toute
Iégitimité. Pour immatérielle qu’elle soit actuellement, I’inscription de la
corrida au PCI pourrait étre légitime. Mais uniquement si elle s’est faite au
terme d’une procédure transparente (1) et d’une juste appréciation (I1).

I. Une inscription légitime uniquement au terme d’une procédure
transparente

On pourrait croire qu’il ne s’agit ici que de se demander si la procédure qui a
été suivie afin d’inscrire la corrida au PCI frangais est transparente. Mais ce
serait oublier qu’avant de qualifier une procédure, encore faut-il pouvoir
s’assurer de son existence. Et c’est la le premier aspect frappant de I’affaire :
s’il semble qu’il y ait actuellement une procédure générale d’inscription, il ne
semble pas que cette procédure ait existé a I’époque des faits.

« Stupéfaction ! », écrit ainsi Frédéric Mitterrand relatant sa journée du 24
avril 2011, « une obscure commission du ministere dont je ne soupgonnais
méme pas I’existence vient d’inscrire la tauromachie au patrimoine
immateériel de la France au méme titre que les chants de bergers basques et la
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tarte Tatin »*. Si les choses se sont effectivement passées ainsi, nous ne
sommes pas étonnés d’apprendre que le ministre de la Culture n’a pas eu
connaissance de la mesure dont il est pourtant I’auteur, avant d’en avoir été
informé, comme tout le monde, par le président de I’ONCT, qui a largement
participé a la rédaction de la fiche dont I’existence et I’accessibilité sur le site
du ministére sont constitutives de I’inscription litigieuse. Nous ne sommes
pas étonnés parce qu’il est concevable que I’organisation d’un grand
ministére puisse laisser a désirer et qu’un ministre ne sache pas qu’il a adopté
une décision, particulierement en I’absence de procédure se concluant par
I’apposition de sa signature sur le document formalisant la décision en
question.

Il n’y avait pas de procedure d’inscription en 2011, cela nous parait certain.
Mais y avait-il au moins un embryon de procédure a respecter ? 1l semblerait
que oui dans la mesure ou « une obscure commission du ministere », a priori
un comité technique de la direction générale des patrimoines, a pu prendre la
décision de faire figurer la fiche type d’inventaire relative a la corrida sur le
site du PCI. Que s’est-il passé avant cette décision ? Nous ne savons que ce
qui est dit dans la fiche elle-méme, c’est-a-dire pas grand-chose: des
personnes ont été rencontrées, des références ont été produites, des échanges
ont d0 avoir lieu et nous supposons que c’est au terme de ces échanges qu’il a
été decidé de rendre la fiche accessible au public. C’est alors qu’une
« décision d’inscription de la corrida & I’inventaire du patrimoine immatériel
de la France (...) aurait été prise par le ministre de la culture et de la
communication en application des stipulations » de I’article 12 de la
Convention de 'UNESCO®. A cet égard, le tribunal administratif fait bien
de nous signaler qu’il s’agit 1a d’une décision non seulement « tacite »'’ mais
aussi « d’espéce »'8, parce que s’il nous avait dit que ladite décision revétait
un caractére réglementaire, nous nous serions sérieusement inquiétés des
conditions dans lesquelles est adopté ce type d’actes.

L’embryon de procédure ayant conduit, en 2011, a la décision tacite du
ministre de la Culture d’inscrire la corrida au PCI est-il suffisamment
transparent pour que I’on puisse affirmer que I’inscription est Iégitime ? 1l est
évident que non et le manque de transparence est d’autant plus flagrant
gu’une procédure d’inscription a, depuis, été mise en place, avec le souci —
peut-étre lié & un précédent malheureux ! — d’éviter I’opacite.

15 F_ Mitterrand, « La récréation », Robert Laffont, 2013, p. 408.

18 Selon les termes du tribunal administratif (arrét précité, cons. 10).
17 Arrét précité, cons. 18.

18 Arrét précité, cons. 12.
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Cette procédure est fixée par un arrété du ministre de la Culture en date du 5
mars 2012 qui crée, pour une durée de cing ans, un comité du patrimoine
ethnologique et immatériel (CPEI), placé aupreés de la direction générale des
patrimoines et chargé, notamment, de rendre un avis sur les demandes
d’inscription a I’inventaire du PCI francais ainsi que sur les dossiers de
candidature pour I’inscription sur les listes du PCI & I’échelle internationale®.
L’arrété ne se contente pas de régler les aspects institutionnels du CPEI. Son
article 7 compléte la procédure initiée au titre de I’article 2 en indiquant que
« les avis rendus par le comité (...) font I’objet d’une approbation par arrété
du ministre de la Culture et de la Communication ». L’arrété portant
approbation devant a priori étre publié dans le Bulletin officiel du ministére,
on aura enfin une date d’inscription et une communication officielle, ce qui
nous faisait singulierement défaut s’agissant de la corrida en 2011. Le
ministre aura-t-il cette fois connaissance de la mesure qu’il a prise ? Nous
pensons que oui, méme dans le cas, fort probable, ou le directeur général des
patrimoines signerait I’arrété portant approbation par délégation.

En amont de I’examen réalisé par le CPEI, a également été mise en place une
procédure, cette fois de demande d’inscription a I’inventaire, dont les étapes
sont indiquées sur le site du PCI. Depuis 2012, les demandes d’inscription
peuvent se présenter sous deux formes : d’une part, la réponse a un appel a
projets géré par le département du pilotage de la recherche et de la politique
scientifique (DPRPS), au sein de la direction générale des patrimoines du
ministére ; d’autre part, une candidature spontanée conduisant, comme avant,
a remplir une fiche type d’inventaire. A la lecture du Vademecum & I’usage
des membres du CPEI, disponible sur le site®!, on apprend que « les dossiers
soumis a I’appréciation du CPEI ont fait au préalable I’objet d’une phase de
préparation qui a pu durer de un & trois ans environ »%, le but de cette
préparation effectuée par les porteurs de candidatures en concertation avec le
DPRPS étant de s’assurer que seuls les dossiers suffisamment préparés pour
étre recevables seront examinés par le CPEI.

Les textes adoptés en 2012 vont dans le bon sens et il est dommage qu’il ait
fallu attendre, semble-t-il, que I’on critique I’opacité de la procédure
d’inscription de la corrida au PCIl francais, pour qu’il ait été décidé
d’introduire, non seulement des regles définissant clairement la maniére de

19 Et publié au Bulletin officiel du ministére de la Culture et de la Communication, n°
208, mars 2012, p. 17.

D Art. 2, al. 2, 1°, de I’arrété.

21 http://www.culturecommunication.gouv. fr/Disciplines-et-secteurs/Patrimoine-
culturel-immateriel/Procedure/Explication-des-textes/Procedures-et-role-du-Comite-
du-patrimoine-ethnologique-et-immateriel-CPEI

22 \/ademecum 4 I’usage des membres du CPEI, p. 5.

103



Chroniques de jurisprudence

procéder, mais aussi des criteres permettant au CPEI et, ensuite, au ministre
de la Culture, d’apprécier s’il est justifié ou non de procéder a une
inscription. L’existence de ces criteres, méme imparfaits, en 2011, aurait
permis de vérifier que I’inscription de la corrida avait été faite au terme d’une
juste appréciation, ce qui lui aurait donné, si ce n’est sa légalité, du moins sa
Iégitimité.

Il. Une inscription légitime uniquement au terme d’une juste
appréciation

Au risque de déplaire aux opposants a la corrida, nous ne croyons pas que le
fait de ne pas avoir consulté les associations les représentant ait entaché
d’illégalité la décision d’inscription de cette pratique au PCI francais. Nous
partageons donc la position du tribunal administratif lorsqu’il affirme que
« la circonstance que seuls des défenseurs de la corrida auraient été consultés
lors de la procédure de classement est, a la supposer établie, sans incidence
sur la légalité de la décision attaquée »**. Avec cette précision qu’il nous
semble évident, vu la situation, que la circonstance en question est établie.
L’article 2 de la Convention de ’'UNESCO n’oblige pas a ce que I’inscription
d’une pratique au PCI d’un Etat fasse I’objet d’un consensus dans I’Etat
considéré et, partant, a ce que cette inscription soit consentie par d’autres que
«les communautés, les groupes et, le cas échéant, les individus
[reconnaissant la pratique] comme faisant partie de leur patrimoine
culturel ». On serait méme tenté d’affirmer qu’il est dans la nature des choses
que I’inscription ne se fasse qu’au vu de I’attachement de certains a une
pratique, I’indifférence des autres ne pouvant constituer un obstacle dés lors
que le PCI, « transmis de génération en génération, est recréé en permanence
par les communautés et groupes en fonction de leur milieu, de leur
interaction avec la nature et de leur histoire, et leur procure un sentiment
d’identité et de continuité, contribuant ainsi a promouvoir le respect de la
diversité culturelle et la créativité humaine »%.

Cela étant, cette fois au risque de déplaire aux partisans de la corrida, il nous
parait parfaitement illégitime de n’avoir consulté que leurs représentants aux
fins de I’inscription de la pratique au PCI, eu égard au fait que la corrida ne
laisse personne indifférent dans notre pays « qui, peut-étre dans sa majorité,
rejette les corridas ». La différence entre la corrida et d’autres pratiques
sportives inscrites au PCI, y compris une autre course de taureaux, est de
taille: a notre connaissance, il n’y a pas d’opposition organisée a la

28 Arrét précité, cons. 21.
24 Art. 2 de la Convention.
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fauconnerie francaise, I’équitation de tradition francaise, la course
camarguaise et la pelote basque a main nue en trinquet. S’agissant de ces
pratiques, il ne parait pas indispensable, pour porter une juste appréciation, de
consulter d’autres communautés, groupes ou individus que ceux demandant
I’inscription. En revanche, s’agissant de la corrida, il est essentiel, pour
Iauteur de la décision éventuelle d’inscription, d’avoir une vision
d’ensemble qui ne saurait, c’est évident, se réduire a celle de I’'ONCT et a
celle du directeur général des patrimoines de I’époque, alors que les
associations d’opposants a la corrida dénoncaient, pour reprendre les termes
du tribunal administratif, ses supposes « engagements associatifs (...) dans
I’univers de la tauromachie »%.

Le r6le du ministre de la Culture et de la Communication ne saurait se
cantonner au simple enregistrement, dans le contexte d’une opposition
marquée entre pro et anti-corrida. 1l lui faut apprécier I’opportunité, dans ce
contexte, d’une inscription et tenir compte, comme le CPEI, de la « portée
symbolique et des enjeux médiatiques ou politiques » qui s’attachent a la
mission qui consiste a désigner les dossiers a transmettre chaque année a
I’UNESCO?. L’inscription d’une pratique au PCI francais étant un préalable
a I’accession de cette pratique au PCI de I’humanité, le ministre de la Culture
doit mettre en balance les intéréts en présence avant toute décision, la
justesse de son appréciation reposant, dés lors, sur la consultation des
opposants & la corrida comme de ses partisans, tous pouvant ici étre
considérés comme « des communautés, des groupes et des organisations non
gouvernementales pertinentes » chargés de participer a I’identification et a la
définition des différents éléments du PCI présents sur le territoire?’.

A cet égard, il nous semble peu pertinent de subordonner I’inscription d’une
pratique telle que la corrida a sa seule légalité. La aussi, nous rejoignons le
tribunal administratif sur I’interprétation qu’il retient de la condition posée
par Iarticle 2 de la Convention de I'UNESCO selon laquelle le PCI doit étre
conforme «a I’exigence du respect mutuel entre communautés, groupes et
individus ». Le fait que « la pratique de la corrida ne [fasse] pas I’objet d’un
‘consensus’, qu’elle demeure controversée et que plusieurs propositions de
loi tendant & son interdiction compléte [aient] été présentées ces derniéres
années »*®, ne nous paraft pas démontrer une absence de conformité &
I’exigence du respect mutuel. La condition posée par la Convention nous
semble plut6t viser le cas ou une pratique nuirait gravement aux intéréts de
certains, porterait atteinte a leurs droits fondamentaux, si bien qu’elle ne

%5 Arrét précité, cons. 19.

%6 \/ademecum & I’usage des membres du CPEI, p. 4.

27 Au sens de I"article 11, b), de la Convention de I’'UNESCO.
28 Arrét précité, cons. 24.
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saurait étre inscrite dans le PCl. Cela étant, ce n’est pas parce que
I’inscription de la corrida au PCI est légale, de ce point de vue en tous cas,
qu’il est opportun de la décider. Une juste appréciation quant a cette
inscription suppose, de la part du ministre de la Culture, de prendre en
considération, en sus des conditions de I’article 2 de la Convention, le dernier
considérant du préambule de cette méme convention qui souligne « le réle
inestimable du patrimoine culturel immatériel comme facteur de
rapprochement, d’échange et de compréhension entre les étres humains ».
Dans le cas de la corrida, concernant le seul PCI francais, nous dirions qu’en
termes de rapprochement, d’échange et de compréhension, personne n’a rien
gagne.

Dans le cas ou I’inscription de la corrida au PCI aurait été précédee d’une
consultation tant des opposants a la corrida que de ses partisans, cela aurait-il
suffit a garantir sa légitimité ? La réponse a cette question dépend des suites
qui auraient été réservées par le ministre de la Culture a cette consultation.
Dans le cadre de I’appréciation qu’il lui revient de porter, désormais pour
rejeter ou approuver I’avis du CPEI, le ministre ne doit pas, comme on I’a dit,
se contenter du seul examen de la légalité de la mesure proposée. Certes, la
condition sine qua non de I’inscription d’une pratique au PCI est le respect
des critéres posés par la Convention de 'UNESCO et rappelés par le
Vademecum a I’usage des membres du CPEI, notamment la conformité du
PCl «aux instruments internationaux existants relatifs aux droits de
I’homme, ainsi qu’a I’exigence du respect (...) d’un développement
durable »*. Mais pour nécessaire qu’elle soit, cette condition ne nous parait
pas suffisante.

Son observation doit s’accompagner du respect d’autres critéres qui n’ont
malheureusement pas été suffisamment pris en considération jusqu’a présent,
a commencer par I’objectif de la protection des animaux qui est pourtant tout
a fait 1égitime. Comme I’affirme le tribunal administratif, la différence de
traitement introduite par I’article 521-1 du Code pénal, «ainsi que I’a
considéré le Conseil constitutionnel dans sa décision (...), ne porte atteinte &
aucun droit constitutionnellement garanti »*°. Mais le débat n’est pas la
s’agissant de la juste appréciation qui devrait étre portée par le ministre de la
Culture préalablement a Iinscription de la corrida au PCI. La question est
plutdt de savoir s’il est justifié d’inscrire au PCI une pratique qui reléve de la
qualification de sévices graves ou actes de cruauté et n’échappe a
I’application de sévéres sanctions qu’en raison de I'immunité pénale
concédée par le législateur francais. Cela mérite réflexion. Si la corrida

2 Art. 2 de la Convention.
%0 Arrét précité, cons. 25.
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échappait a la qualification au lieu de relever d’un mécanisme dérogatoire,
I’inscription pourrait étre justifiée. Dans la mesure ou ce n’est pas le cas, il
nous parait difficile d’accepter I’inscription litigieuse, ne serait-ce que parce
qu’il ne nous semble pas judicieux de tolérer I’accession d’une pratique
cruelle au PCI frangais en vue de son accession, c’est I’objectif, au PCI de
I’humanité®!. A cet égard, nous espérons qu’au stade de I’inscription sur les
listes de I'UNESCO, les organes de la Convention s’opposeront a toute
inscription contraire, non seulement aux principes de la protection des droits
fondamentaux et du respect du développement durable, mais aussi au
principe de la protection des animaux. Au passage, Nnous espérons aussi que
I’article 521-1 du Code pénal soit un jour modifié, de facon a ce que la course
camarguaise ne soit plus associée a la course espagnole et puisse prétendre
accéder au PCI a I’échelle internationale.

En ajoutant d’autres criteres que ceux expressément énoncés dans la
Convention de ’'UNESCO, le ministre de la Culture ne se placerait pas en
contrariété avec cette derniére. Il ne ferait rien d’autre que de décider, au vu
de tous les éléments a mettre en balance pour porter une juste appréciation,
s’il est ou non justifié d’inscrire une pratique telle que la corrida au PCI
francais. Il pourrait étre guidé par une certaine prudence, ou pas, adopter une
approche plus ou moins raisonnable, rechercher I’équilibre, ou non. Et si sa
décision devait étre de ne pas inscrire la corrida au PCI, elle serait aussi
Iégale que parait I’étre actuellement celle de I’inscrire. Parce qu’a notre
connaissance, tant la Convention de I'UNESCO que le droit interne
n’obligent pas I’Etat a inscrire au PCI une pratique répondant aux critéres
d’accession & ce patrimoine. Et il nous semble que le juge administratif ne
verrait pas dans le refus d’inscription une erreur de droit ou une erreur
manifeste d’appréciation.

Avoir demandé a ce que la corrida soit inscrite au patrimoine culturel
immatériel de la France, dans I’espoir qu’elle pourrait un jour étre protégée
en tant qu’élément du patrimoine culturel immatériel de I’humanité, est
respectable. Ce qui ne I’est pas, c’est d’avoir obtenu cette inscription au
terme de ce qui s’apparente a un hold-up. Il ne fallait pas ceuvrer dans
I’ombre mais, au contraire, accepter que toute la lumiére soit faite sur les
raisons justifiant ou non I’inscription. 1l ne fallait pas refuser le débat et il
aurait été tout a I’honneur des défenseurs de la corrida, en particulier
I’ONCT, de consentir a une discussion qui est maintenant largement
impossible.

%1 En ce sens, V. aussi M.-L. Guinamant, « Un délit pénal érigé en patrimoine
commun de I’humanité par le juge administratif », JCP G n° 19, 6 mai 2013, 532.
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De cette affaire, personne ne tirera un quelconque avantage. Le ministere de
la Culture et de la Communication s’est décrédibilisé en adoptant une
décision illégitime. Les opposants a la corrida ont peu de chance d’obtenir un
jugement d’illégalité. Les aficionados ne pourront pas longtemps continuer a
faire comme si I’inscription était toujours d’actualité. L’inscription de la
corrida au patrimoine culturel immatériel était envisageable, son inscription
immatérielle au patrimoine culturel ne I’est pas.
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Zoom sur ...

e L’arrété du 6 ao(t 2013 relatif a I’identification des animaux de
I’espece bovine (JORF n° 194 du 22 ao(t 2013)

L’arrété du 6 aolt 2013 vient réécrire, toiletter et abroger I’arrété du 9 mai
2006 relatif a I’identification des bovins. Les apports du nouveau texte sont
cependant minimes malgré la longueur de celui-ci. En effet, le législateur a
fait le choix de «réécrire » intégralement le texte plutét que d’en modifier
simplement quelques dispositions. Toujours est-il que les principes en
matiére d’identification des bovins restent les mémes : les bovins doivent
faire I’objet d’une identification par [I’apposition de deux marques
auriculaires agréées et ils doivent disposer d’un passeport qui les accompagne
lors de toute sortie et qui permet d’assurer leur tragabilité.

Parmi les nouveautés, nous noterons tout de méme que le réle du maitre
d’ceuvre de I’identification, c’est-a-dire de I’organisme habilité a organiser au
niveau local I’identification des bovins, est renforcé. Celui-ci devra en effet
mettre chaque année a disposition de chaque éleveur un livre des bovins,
regroupant toutes les identifications que I’éleveur a réalisées et enregistrées
au cours de I’année. L’éleveur devra veérifier I’exactitude des données du
livre des bovins. En cas d’erreur, il devra notifier les anomalies au maitre
d’ceuvre de [P’identification afin que celles-ci puissent faire I’objet de
vérification. Le livre doit étre conforme au registre des bovins qui est tenu au
sein de I’élevage et qui regroupe I’ensemble des données d’identification, de
naissance et de mouvement de I’animal. Ce registre doit désormais étre
conservé durant au moins trois ans. Le maitre d’ceuvre de I’identification est
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tenu, quant a lui, de conserver pendant trois ans les documents de notification
réceptionnés.

Le nouveau texte vient également prendre en considération I’agrément de
nouvelles marques auriculaires électroniques figurant dans I’arrété du 26 juin
2012 (JORF n° 151 du 30 juin 2012 p. 10789, texte n° 55) et adapter les
dispositions existantes aux difficultés engendrées par I’arrivée sur le marché
de ces nouvelles marques électroniques. Ainsi, alors qu’auparavant seule la
perte d’une marque auriculaire pouvait ouvrir droit a son remplacement, le
texte envisage désormais également I’hypothése d’une détérioration ou de
I’illisibilité de I’identification. Au cas ou les dispositions de I’ancien texte
n’auraient pas été suffisamment claires, la nouvelle rédaction insiste sur le
fait que le détenteur n’a pas le droit de commander une marque auriculaire de
remplacement & I’identique, sauf si une marque auriculaire d’un animal est
perdue, détériorée ou illisible. Le texte prévoit alors, comme cela était déja le
cas auparavant en cas de perte des marques, qu’en cas de détérioration ou
d’illisibilité d’une seule marque, celle-ci fera I’objet d’une déclaration et d’un
remplacement. En cas de perte, de détérioration ou d’illisibilité des deux
marques, une procédure de vérification doit alors étre mise en ceuvre par un
agent identificateur habilité. Afin d’exclure également tout doute, le texte
précise qu’ « un détenteur ne peut pas enlever la marque auriculaire d’un
animal » sauf dans deux hypothéses : en cas de remplacement d’une marque
auriculaire conventionnelle par une marque auriculaire électronique portant le
méme numéro ou en cas de détérioration ou d’illisibilité d’une marque
auriculaire qui doit étre remplacée a I’identique.

L’arrété du 9 mai 2006 prévoyait que I’identification devait étre réalisée a
I’égard de tous les bovins des la naissance ou au plus tard dans un délai de
vingt jours apres la naissance et, en tout état de cause, avant leur sortie de
I’exploitation. Ce délai pour procéder a I’identification est maintenu dans le
nouveau texte. L’absence de respect du délai n’est cependant pas
sanctionnée. Le nouveau texte prévoit seulement qu’en présence sur une
exploitation d’un bovin de plus de vingt jours n’ayant jamais été identifié, il
est alors envoyé un agent identificateur habilité dans I’exploitation pour y
effectuer une vérification de la tracabilitt du bovin avant de réaliser
I’apposition de deux marques auriculaires agréées.

Enfin, le dernier apport de la nouvelle rédaction du texte concerne
I’importation d’animaux de pays tiers a I’Union européenne. Alors
qu’auparavant, il était uniquement demandé a I’importateur de procéder a
I’identification de I’animal sur les registres francais, il est désormais imposé
au détenteur qui a introduit ces animaux dans son exploitation de notifier au
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maitre d’ceuvre de I’identification I’arrivée de ces animaux dans un délai de
sept jours.

On constate donc que les principes en matiere d’identification des bovins
restent acquis et que les quelques nuances apportées a I’ancien texte auraient
certainement pu faire I’objet de simples modifications. On relévera cependant
la disparition dans le texte nouveau des commissions départementales
d'identification. Ces commissions qui auparavant étaient des organismes
autonomes avaient été intégrées au sein des Conseils départementaux de la
protection et de la santé animale (CDSPA) dans le cadre de la simplification
administrative opérée par le décret n° 2006-665 du 7 juin 2006 (JORF n°131
du 8 juin 2006 p. 8636 texte n° 31). Désormais, les CDSPA disposent d’une
formation spécialisée, dite «identification», qui remplit les missions
anciennement dévolues & la commission départementale d’identification.

L. B.-S.

e L’arrété du 26 novembre 2013 fixant les conditions et limites
dans lesquelles des dérogations a I’interdiction de naturalisation
de spécimens d’espéces animales protégées peuvent Eétre
accordées par les préfets (JORF n° 286 du 10 décembre 2013, page
20101)

En application de I’article L.411-1.1° du Code de I’environnement, la
naturalisation de spécimens d’espéces animales protégées est, en principe,
interdite.

Toutefois, comme tout principe, ce principe d’interdiction connait
évidemment, lui aussi, des exceptions...

Ainsi, I’arrété en date du 26 novembre 2013 - visé ci-dessus — fixe les
conditions et les limites dans lesquelles des dérogations a I’interdiction de
naturalisation des spécimens d’espéces animales protégées peuvent étre
accordées par les préfets’.

L En outre, I"article 1*" de ce texte indique, in fine, que de telles dérogations peuvent
étre accordées sans consultation du Conseil national de la protection de la nature.

Le Conseil national de la protection de la nature est une commission administrative a
caractére consultatif composée de quarante membres. Il est missionné pour donner au
Ministre chargé de la protection de la nature, qui en assure la présidence, son avis sur
les moyens propres, d’une part, a préserver et restaurer la diversité de la flore et de la
faune sauvages et des habitats naturels et, d’autre part, a assurer la protection des
espaces naturels et le maintien des équilibres biologiques auxquels ils participent,
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Dans un premier temps, I’arrété de 2013 parait débuter sur une sorte de
« déclaration de principe » — ou «d’interdiction de principe », dont le
contenu semble d’ailleurs assez logique, voire évident, sur le fond... —. Cette
« déclaration de principe » dépasse le seul et unique cadre des dérogations
préfectorales a I’interdiction de naturalisation de spécimens d’espéces
animales. Ainsi, I’article 2 du texte dispose que «lorsque la mort d’un
spécimen destiné a étre naturalisé résulte d’un accident ou d’un acte de
braconnage, la naturalisation ne doit pas profiter directement ou
indirectement a I’auteur de I’acte ».

Dans un deuxiéme temps — et comme son intitulé I’indique —, I’arrété du 26
novembre 2013 limite le champ possible des dérogations pouvant étre
accordées par les préfets a I’interdiction de principe posée par I’article
L. 411-1.1° du Code de I’environnement. En effet, son article 3 dispose que
«la naturalisation ne peut étre pratiquée qu’a des fins de recherches
scientifiques ou de constitution de collections destinées a I’éducation du
public sur les animaux de la faune sauvage ».

Une telle limitation renvoie bien aux «fins de recherche et d’éducation »
visées par I’article L. 411-2.4° du Code de I’environnement, auquel se référe
expressément I’arrété de 2013, dans son visa initial.

Néanmoins, a la seule lecture de I’article 3 de I’arrété de 2013, les fins de
recherche et d’éducation semblent peu précisées. La lecture des dispositions
suivantes du texte reglementaire nous apporte un petit éclairage
supplémentaire sur ce point. Mais ce « petit éclairage supplémentaire » ne
porte que sur les «fins d’éducation », et non sur les «fins de recherches
scientifiques ». Lorsque les spécimens naturalisés sont inclus dans une
collection destinée a I’éducation du public, ils doivent étre présentés dans des
conditions de scénographie respectant la biologie des espéces dans leur
milieu et la réalité de la cohabitation des espéces entre elles, ou destinée a
donner une information scientifique cohérente (article 8).

La protection de telles collections est d’ailleurs expressément envisagée par
le texte. En effet, selon I’article 9, les expositions permanentes de spécimens
naturalisés doivent disposer de systémes de protection des spécimens contre
le vol, la destruction et les effets des rayonnement solaires et ultraviolets

notamment en matiére de parcs nationaux, parcs naturels régionaux, parcs naturels
marins et réserves naturelles, et dans les sites d’importance communautaire. Le
Conseil national de la protection de la nature a également pour mission d’étudier les
mesures législatives et réglementaires et les travaux scientifiques afférents aux objets
précédemment indiqués. (Cf.articles R. 133-1 et suivants du Code de
I’environnement).
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ainsi que de systémes permettant le maintien de conditions de température et
d'hygrométrie ambiantes compatibles avec leur conservation de longue durée.

Dans un troisieme temps, au-dela de la limitation, aux seules fins de
recherches scientifiques et d’éducation, des dérogations a I’interdiction de
naturaliser des spécimens d’especes animales protégées, I’arrété de 2013
conditionne et encadre également de telles dérogations.

Tout d’abord, certaines exigences du texte sont posées a I’attention des
préfets. En particulier, selon I’article 4, la dérogation préfectorale a
I’interdiction de naturalisation doit préciser les éléments suivants :

- I’identité du bénéficiaire de la dérogation ;

- I’espéce, le nombre, le sexe, la partie des animaux pour lesquels
la dérogation est accordée ;
s’il y a lieu, qu’un transport est effectué entre le lieu de stockage
du spécimen a naturaliser, I’atelier de taxidermie et le lieu de
détention du spécimen naturalisé.

Ensuite, certaines exigences du texte concernent directement les
taxidermistes.

Il s’agit, d’une part, de I’exigence d’un rapport sur la mise en ceuvre de la
dérogation préfectorale. En effet, lorsque la dérogation a été accordée pour
une durée supérieure a un an, le bénéficiaire adresse chaque année, avant le
31 mars, un rapport sur la mise en ceuvre de la dérogation au cours de I’année
précédente. Ce rapport doit comprendre un inventaire visant a préciser, pour
chaque spécimen naturalisé, son origine, sa destination, ainsi que les dates de
collecte et de naturalisation (article 5).

Il s’agit, d’autre part, d’exigences techniques. La naturalisation du spécimen
doit, en effet, étre réalisée conformément aux prescriptions techniques
précisément détaillées dans I’article 6 du texte.

Il s’agit, enfin, d’exigences portant sur la présentation de la piéce naturalisée
(article 7). L’une de ces exigences parait renvoyer, a titre principal, a la
finalité d’éducation — ou tout au moins d’information — du public sur les
animaux de la faune sauvage, expressément visée par le texte réglementaire,
comme déja indiqué. 1l semble en étre ainsi de I’obligation de faire figurer,
de facon apparente, les noms vernaculaire et scientifique de I’espéce et la
forme de protection juridique dont elle bénéficie. Les autres exigences
relatives & la présentation de la piéce naturalisée paraissent principalement
avoir pour finalité le contr6le des naturalisations de spécimens d’especes
animales protégées. Notamment, la piéce naturalisée doit étre placée sur un
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socle indissociable sur lequel figurent les informations suivantes : le nom du
bénéficiaire de la dérogation a I’interdiction de naturalisation et la date de la
dérogation ; le lieu, la date de découverte du spécimen et, si elle est connue,
la cause de la mort ; le nom du taxidermiste ayant effectué la naturalisation et
le numéro d’inscription de celui-ci au répertoire des métiers ou au registre du
commerce ; le numéro d'inventaire qui doit étre reporté sur un registre
d’inventaire de la collection ou doivent figurer, en face de chague numéro,
les noms vernaculaire et scientifique de I’espéce, ainsi que I’origine du
spécimen.

La différence de finalité de ces multiples exigences portant sur la
présentation de la piéce naturalisée peut étre déduite de I’emplacement des
diverses informations, qui est imposé par I’arrété lui-méme. En effet, alors
que les noms de I’espéce concernée, ainsi que la forme de sa protection
juridique, doivent figurer de facon apparente sur le socle de la piéece
naturalisée, les autres informations doivent, quant a elles, étre indiquées sous
le socle.

J.S.-C.

En bref ...

e L’arrété du 16 octobre 2013 relatif & la protection des animaux
utilisés a des fins scientifiques dans les établissements relevant
du ministre de la défense (JORF n° 253 du 30 octobre 2013, texte
n°20).

L’encadrement de I’expérimentation sur I’animal par la législation francaise
ne distingue pas entre les établissements privés et publics de recherche ou
entre les établissements civils ou militaires. Ainsi, les établissements utilisant
des animaux a des fins scientifiques et relevant du Ministre de la défense sont
soumis a la méme réglementation protectrice des animaux que tout
établissement d’utilisateur et expérimentateur. Les exigences de réduction, de
remplacement et de raffinement des procédures, ainsi que celles relatives au
bien-étre des animaux prévues par la Directive 2010/63/UE relative a la
protection des animaux utilisés a des fins scientifiques, mais aussi les textes
d’application de cette directive et, notamment, le Décret n° 2013-118 du 1*
février 2013 relatif a la protection des animaux utilisés a des fins
scientifiques® s’appliquent donc aux établissements militaires relevant du
ministere de la défense.

2 Texte précédemment commenté RSDA 2013/1, p. 125.
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La seule particularité en la matiére concerne I’autorisation des projets. En
effet, alors que les autres textes d’application devaient faire I’objet d’arrétés
conjoints du Ministre de la recherche et du Ministrede la défense,
I’organisation et [I’instruction des demandes d’autorisations des
établissements militaires font I’objet d’une compétence exclusive du Ministre
de la défense, qui est seul destinataire des informations concernant les projets
des établissements relevant de son autorité. Il n’est pas surprenant que ces
projets fassent I’objet d’une autorisation interne au regard du caractére secret
qu’ils peuvent revétir qu’ils soient ou non classés «secret de la défense
nationale ».

L’ arrété du 16 octobre 2013 précité vient préciser les conditions d’instruction
des demandes d’autorisations des projets de recherche relevant des
établissements militaires. Il prévoit, d’une part, que les établissements
utilisateurs, éleveurs ou fournisseurs d’animaux relevant du Ministre de la
défense seront agréés par I’inspecteur général des armées-armement pour les
établissements relevant de I’autorité de la direction générale de I’armement
ou par l'inspecteur général du service de santé des armées pour les
établissements relevant de I’autorité du service de santé des armées. Ces
inspecteurs agissent sur le fondement de la délégation qu’ils détiennent du
Ministre de la défense. Ils se prononcent aprés avis de I’inspecteur technique
des services vétérinaires des armées qui procéde a I’instruction du dossier par
I’intermédiaire des vétérinaires des armées qu’il nomme.

Il prévoit, d’autre part, la mise en place de Comités d’éthique en
expérimentation animale relevant du Ministre de la défense. Ces comités sont
créés a I’initiative des établissements utilisateurs d’animaux relevant du
Ministre de la défense et sont agréés par arrété de I’inspecteur général des
armées-armement pour les établissements relevant de I'autorité de la
direction générale de I’armement ou par arrété de I’inspecteur général du
service de santé des armées lorsqu’ils relévent de I’autorité de la direction
centrale du service de santé des armées.

Il prévoit, enfin, que I’autorisation des projets est délivrée par I’inspecteur
général compétent sur proposition de I’inspecteur technique des services
vétérinaires des armées et aprés avis du comité d’éthique. Cet avis doit
mentionner s’il est nécessaire de procéder a une appréciation rétrospective du
projet. Lorsque la demande d’autorisation concerne un projet présentant un
caractére de secret de la défense nationale au sens de I’article 413-9 du
Code pénal, elle est instruite par des vétérinaires des armées habilités a en
connaitre. L évaluation éthique du projet est également menée, mais elle doit
I’étre par des personnes habilitées & en connaitre, membres des comites
d’éthique agréés par le Ministre de la défense et siégeant selon des modalités
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identiques aux autres projets. L autorisation de projet est ensuite délivrée par
I’inspecteur général concerné ou son représentant, sous réserve qu’il dispose
de I’habilitation & en connatre.

Tout comme pour I’expérimentation en matiére civile, on peut douter de
I’efficacité dans le domaine militaire du régime d’autorisation préalable
rendu obligatoire par la directive de 2010 pour chaque projet. En effet, la
encore, les autorisations sont données en interne aprés avis de comités
d’éthique créés a I’initiative des établissements utilisateurs d’animaux. Or, a
la lecture de la directive, on aurait pu s’attendre & ce qu’une seule autorité
étatique, indépendante et compétente soit créée. On peut donc s’interroger sur
I’indépendance de ces comités d’éthique a I’égard des établissements qui les
ont créés. Afin d’assurer tout de méme un minimum de transparence sur
I’activité des établissements expérimentateurs relevant du Ministre de la
défense, I’arrété du 16 octobre 2013 prévoit tout de méme que les comités
d’éthique agréés par le Ministre de la défense transmettront un bilan annuel
d’activité au comité national de réflexion éthique sur I’expérimentation
animale, seul organe national en la matiere, par I’intermédiaire de
I’inspecteur technique des services vétérinaires des armées.

e La Directive 2013/31/UE du 12 juin 2013 modifiant la directive
92/65/CEE du Conseil en ce qui concerne les conditions de police
sanitaire régissant les échanges et les importations dans I’Union
de chiens, de chats et de furets.

Les conditions de police sanitaire régissant les échanges et les importations
dans I’Union de chiens, de chats et de furets sont énoncées dans une directive
92/65/CEE du Conseil du 13 juillet 1992. Ce dernier texte, plus général,
définit les conditions de police sanitaire régissant les échanges et les
importations dans I’Union européenne d’animaux, de spermes, d’ovules et
d’embryons non soumis a des réglementations communautaires spécifiques.
En ce qui concernait les échanges et les importations de chiens, de chats et de
furets, la directive de 1992 renvoyait a un Réglement (CE) n°998/2003 du 26
mai 2003 concernant les conditions de police sanitaire applicables aux
mouvements non commerciaux d’animaux de compagnie. Ce dernier
reglement ayant été abrogé puis remplacé par un Reglement (UE)
n°576/2013, il convenait de modifier la directive de 1992 afin d’en mettre a
jour les références textuelles.

Cette mise & jour ne se limite cependant pas uniquement aux références

textuelles puisque la modification du réglement de 2003 par un réglement de
2013 conduit également a mettre & jour les conditions de déplacements des
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chiens, chats et furets. Le texte aboutit notamment a prendre en
considérations les exigences nouvelles liées a la prévention des infections
autres que la rage et celles relatives a la création d’un passeport européen
pour les animaux de compagnie. Ce passeport a été mis en place par Décision
de la Commission du 26 novembre 2003 n°2003/803/CE. Depuis le 1*
janvier 2009, il est le seul support de la certification antirabique des
carnivores domestiques, y compris lorsque I’animal ne fait pas I’objet d’une
sortie du territoire francais.

En outre, la Directive de 2013/31/UE tire les conséquences de I’expérience
acquise dans I’application de la directive de 1992. Elle constate qu’il était
tres difficile voire impossible de respecter le délai de 24 heures avant
I’expédition pour réaliser un examen clinique de I’animal. C’est pourquoi elle
porte a 48 heures le délai pour réaliser I’examen de santé de I’animal avant
son expédition. Ces nouvelles dispositions de la directive doivent faire I’objet
d’une transposition dans les législations nationales des Etats membres avant
le 28 décembre 2014 et seront applicables dés le lendemain de cette date.

e Les arrétés des 10 octobre 2013 et 19 juillet 2013 modifiant
Parrété du 17 mars 1992 relatif aux conditions auxquelles
doivent satisfaire les abattoirs d’animaux de boucherie pour la
production et la mise sur le marché de viandes fraiches et
déterminant les conditions de I’inspection sanitaire de ces
établissements

Suite a la découverte de plusieurs épizooties causées par un agent infectieux
appelé « protéine prion » et qui est a I’origine notamment de ce que les
médias ont nommé « la crise de la vache folle » qui a touché le Royaume-
Uni a la fin des années 1990 et de la tremblante du mouton, les
reglementations européennes et francaises ont imposé des conditions
sanitaires strictes auxquelles doit satisfaire la mise sur le marché de viandes
fraiches.

Le risque sanitaire étant désormais moins important, un assouplissement de la
reglementation commence a voir le jour.

Un arrété du 19 juillet 2013 modifiant I’arrété du 17 mars 1992 relatif aux
conditions auxquelles doivent satisfaire les abattoirs d’animaux de boucherie
pour la production et la mise sur le marché de viandes fraiches et déterminant
les conditions de I’inspection sanitaire de ces établissements (JORF n°173 du
27 juillet 2013, texte n°38) vient ainsi porter & quarante-huit mois au lieu de
vingt-quatre, I’age a partir duquel un test de dépistage de I'encéphalopathie
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spongiforme bovine doit étre systématiquement effectué sur tous
les animaux de I'espéce bovine lorsqu’ils sont abattus a I'abattoir mais
précédemment accidentés ; ou abattus d'urgence en dehors d'un abattoir ou
dans le cadre de corridas ; ou qu’ils présentent lors de l'inspection ante
mortem une ou plusieurs anomalies.

En outre, un arrété du 10 octobre 2013 modifiant I’arrété du 17 mars 1992
relatif aux conditions auxquelles doivent satisfaire les abattoirs d’animaux de
boucherie pour la production et la mise sur le marché de viandes fraiches et
déterminant les conditions de I’inspection sanitaire de ces établissements
(JORF n°239 du 13 octobre 2013, texte n°9) vient supprimer I’interdiction de
commercialisation des cervelles d’agneaux et de chevreaux agés de 6 a 12
mois. La France avait adopté une Iégislation plus restrictive que la
reglementation communautaire en interdisant a la vente les cervelles d’ovins
et de caprins de plus de six mois alors que I’Europe ne visait par cette
interdiction que les animaux agés de plus de 12 mois. L’interdiction frangaise
posait des difficultés d’approvisionnement en cervelle dans I’Hexagone et
conduisait a un véritable gachis. Sur 4,2 millions d’agneaux abattus par an,
3 millions de cervelles étaient jetées car elles étaient issues d’animaux agés
de plus de six mois. En outre, cette situation générait un manque a gagner
estimé a 2,3 millions d’euros alors méme que des cervelles d’animaux agés
de plus de six mois étaient importées d’autres pays®. L’arrété du 10 octobre
2013 a permis de mettre fin a cette situation. Désormais, seule la
reglementation européenne trouve a s’appliquer. Celle-ci interdit la mise sur
le marché des cranes (y compris la cervelle et les yeux), des amygdales et de
la moelle épiniére des ovins et des caprins de plus de 12 mois ou qui
présentent une incisive permanente ayant percé la gencive et la rate des ovins
et des caprins de tous ages.

e Ledécret n°2013-1006 du 12 novembre 2013 relatif & I’entrée en
vigueur de la suppression du taux réduit de 7 % de la taxe sur la
valeur ajoutée applicable aux prestations correspondant au
droit d’utilisation des animaux a des fins d’activités physiques et
sportives et de toutes installations agricoles nécessaires a cet
effet (JORF n°263 du 13 novembre 2013, texte n°3)

Jusque récemment, I’utilisation d’animaux a des fins d’activités physiques et
sportives était taxée au titre de la TVA au taux réduit de 5,5% puis de 7 % a

% Cf. Rapport d’information du Sénat n°784 fait au nom de la mission commune
d'information sur la filiére viande en France et en Europe : élevage, abattage et
distribution, rapporteure Mme Sylvie GOY-CHAVENT, enregistré a la Présidence du
Sénat le 17 juillet 2013.
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compter de 2012. Cette faveur faite aux centres équestres, et plus
généralement a I’ensemble de la filiére équestre, s’expliquait par la nature
agricole de I’activité qui avait été reconnue a compter de 2005. Elle avait
permis aux loisirs équestres de se démocratiser et de compter parmi les loisirs
de masse. Pour autant, cette exception a la francaise n’était pas conforme aux
articles 96 & 99 et a I’annexe 111 de la directive 2006/112/CE du Conseil, du
28 novembre 2006, relative au systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée
(JOUE L 347, p.1). Par un arrét du 8 mars 2012, la France a donc été
condamnée par la Cour de justice de I'Union européenne®, car elle appliquait
des taux réduits de TVA aux opérations relatives aux équidés et, notamment,
aux chevaux, alors que ceux-ci ne sont normalement pas destinés a étre
utilisés dans la préparation des denrées alimentaires ou dans la production
agricole. Afin de se mettre en conformité avec la reglementation européenne,
la loi de finances rectificative pour 2012° a opéré la mise en conformité de la
législation francaise avec le droit communautaire en prévoyant I’abrogation
du b sexies de I’article 279 du Code général des impdts prévoyant
I’application du taux réduit de TVA aux d’activités physiques et sportives
utilisant des animaux. Cette disposition renvoyait a un décret, devant
intervenir au plus tard au 31 décembre 2014, le soin de fixer la date a laquelle
le taux réduit ne s’appliquerait plus. La filiere équestre espérait alors
bénéficier d’un sursis jusqu’en 2015. Par le décret du 12 novembre 2013, le
Gouvernement a fixé la date de fin d’application du taux réduit de TVA a
I’utilisation d’animaux a des fins d’activités physiques et sportives au 1%
janvier 2014.

L. B.-S.

4 CJUE, 8 mars 2012, Aff. C-596/10.
5 Article 63 de la Loi n° 2012-1510 du 29 décembre 2012, JORF n°0304 du 30
décembre 2012 page 20920, texte n° 2
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A I’image de quelques précédentes livraisons (v. cette Revue 2/2009. 97 et
2/2010. 153), la présente chronique sera principalement consacrée a la
présentation de la pensée d’un auteur (celle, en I’occurrence, du philosophe
allemand Nelson). L’actualité bibliographique des derniers mois sera
rapidement signalée a la suite de cette présentation.

Un « kantien peu orthodoxe ». Leonard Nelson et les animaux

Mathématicien, Leonard Nelson (1882-1927) était aussi un philosophe
kantien ; il était toutefois un « kantien peu orthodoxe »*, tant il est vrai que
pour étre, sous certains aspects, fidele a la doctrine kantienne, son ceuvre, sur
d’autres points, se présentait clairement en rupture avec elle. Un exemple
saisissant de cette rupture était la position de Nelson a I’égard des animaux
(sensibles) : lorsque Kant n’admettait envers ces derniers que I’existence de
devoirs indirects?, Nelson (comme avant lui le philosophe danois Haffding®)
devait appréhender les bétes comme des objets directs de devoirs — et,

1 J.-Y. Goffi, Le philosophe et ses animaux. Du statut éthique de 1’animal, Editions
Jacqueline Chambon, 1994, p. 93.

2 Entre autres illustrations de cette position, v. E. Kant, Legons d’éthique, 1775-1780,
Le Livre de Poche, coll. «Classiques de la philosophie », 1997, p. 391: «Les
animaux sont un analogon de I’humanité ; en observant nos devoirs envers les
animaux, pour tout ce qui en eux entretient quelque analogie avec la nature humaine,
nous observons en fait nos devoirs envers I’humanité » ; et p. 392 : «celui qui abat
son chien parce qu’il ne lui est plus d’aucune utilité [...] n’enfreint pas en vérité le
devoir qu’il a envers [son animal], puisque celui-ci est incapable de jugement, mais il
commet un acte qui heurte en lui le sentiment d’humanité et [’affabilité
bienveillante » ; en conséquence, I’étre humain doit « faire preuve de bonté de cceur a
I’égard des animaux, car [celui] qui est capable de cruauté avec eux, sera aussi
capable de dureté avec ses semblables ».

% V. les éléments rapportés in J.-B. Jeangéne Vilmer, Anthologie d’éthique animale.
Apologie des bétes, PUF, 2011, pp. 185-187.
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partant, comme des sujets de dignité et de droits. Position singuliére (en tout
cas pour un kantien) que celle de Nelson, donc, et qui se révéle d’autant plus
remarquable si I’on concede, avec Steve F. Sapontzis, que c’est « semble-t-il
la premiere fois par Leonard Nelson » que le « critére » de la « possession
d’intéréts » (critere dont on sait I’importance qu’il peut avoir dans la pensée
d’auteurs comme Feinberg, Peter Singer ou encore Gary L. Francione) a été
proposé en tant que condition suffisante et nécessaire pour avoir des droits*
(mais c’est peut-étre oublier que, dés 1877, Jhering — qui lui-méme s’inspirait
de Bekker — avait dit les droits subjectifs étre des « intéréts juridiquement
protégés »°).

La these de Nelson envers les animaux parait ainsi assez originale pour faire
I’objet d’une bréve présentation. Seuls quelques éléments clés seront ici
donnés® ; le lecteur désireux de détailler cette esquisse pourra se reporter &
I’édition anglaise du System of Ethics’ de I’auteur, spécialement & son
chapitre 7 (88 65-67, pp. 136-144) consacré aux « Devoirs envers les
animaux » (étant précisé qu’une traduction francaise intégrale de ce chapitre
peut étre trouvée dans I’un des ouvrages d’Alberto Bondolfi®), et aux

4 3. F. Sapontzis, Morals, Reason and Animals, Temple University Press, 1987, pp.
73-74 ; v. aussi J.-B. Jeangéne Vilmer, Ethique animale, PUF, coll. « Ethique et
philosophie morale », 2008, p. 143.

> R. von Jhering, L’esprit du droit romain dans les diverses phases de son
développement, 1877, Marescq, 2°™ éd., 1880, t. IV, p. 326 ; v. aussi p. 325 : «les
droits n’existent point pour réaliser I’idée de la volonté juridique abstraite, ils servent
au contraire a garantir les intéréts de la vie, a aider a ses besoins, a réaliser ses
buts » ; et p. 338 : « le droit n’est donc autre chose que I’intérét qui se protege lui-
méme ». Jhering n’avait certes pas fait de I’animal un sujet de droit, car selon lui « Le
destinataire de tout droit, c’est I’homme » (p. 326 ; v. égal. pp. 323 et 341).
S’inscrivant dans la lignée de sa pensée, mais la corrigeant sur ce dernier point,
Demogue réputera a I’inverse les bétes souffrantes des sujets de droit (plus
précisément, des sujets de jouissance) ; v. R. Demogue, La notion de sujet de droit.
Caractéres et conséquences, RTD civ. 1909. 611, spéc. 620 : « Etant donné que le but
du droit est la satisfaction, le plaisir, tout étre vivant qui a des facultés émotionnelles,
et lui seul, est apte a étre sujet de droit, que la raison lui manque de fagon définitive
ou temporaire. L’enfant, le fou curable ou incurable peuvent étre des sujets de droit,
car ils peuvent souffrir. L’animal méme peut I’étre, [...] ayant comme nous des
réactions psychiques douloureuses ou agréables ».

® Toutes les citations a suivre seront extraites soit de I’ouvrage de J.-Y. Goffi, soit de
celui d’A. Bondolfi (pour les références de ces deux ouvrages, v. supra et infra,
respectivement notes 1 et 8).

7 L. Nelson, System of Ethics, Yale University Press, 1956 (édition anglaise & partir de
I’ouvrage allemand Vorlesungen tber die Grundlagen der Ethik, Gottingen, 1932 —
I’ouvrage a donc été publié a titre posthume, cing ans aprés la mort de son auteur).

8 A. Bondolfi, L’homme et les animaux. Dimensions éthiques de leur relation,
Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1995, pp. 78-85 (il est assez difficile de se
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analyses que Jean-Yves Goffi consacre a Nelson dans son livre classique, Le
philosophe et ses animaux®.

Nelson s’inscrivait sans aucun doute dans la lignée du kantisme lorsqu’il
distinguait «I’ordre de la loi naturelle » de celui «de la loi morale ».
D’aprés le philosophe, en vertu de la premiére de ces deux lois, chaque
individu cherche a faire prévaloir ses intéréts sur ceux des autres ; la seconde
loi intervient alors pour contenir les exces de la premiére, tel un processus de
limitation. L’auteur écrivait a cet égard : « la loi morale restreint nos actions
pour autant que d’autres personnes sont les objets de ces actions. Nous
attribuons une dignité a tout ce que la loi protége de notre arbitraire. Par
consequent, cette condition qui fait que la loi morale restreint notre agir,
c’est la dignité de la personne ». Comme dans la philosophie de Kant, la
personne et sa dignité étaient donc pour Nelson un facteur irréductible de
limitation de I’agissement humain, un obstacle opposé a un exercice sans
bornes de la liberté. Aussi ne peut-on que suivre Jean-Yves Goffi lorsqu’il
affirme «qu’on reconnait la» (c’est-a-dire dans ce fait que la loi morale
exige que nous traitions d’une certaine facon les personnes, les étres dignes)
«une variante de la [..] formulation de [I'impératif catégorique
[kantien] »*.

Mais Jean-Yves Goffi ajoute immédiatement que, parvenu a cet endroit du
raisonnement de Nelson, « les choses se brouillent », a tout le moins « pour
un kantien de stricte obédience [...]. Car, aux yeux de Nelson, qu’est-ce
qu’une personne ? Il est certainement assez kantien pour dire qu’une
personne est un étre qui a des droits ; mais il cesse d’étre orthodoxe lorsqu’il
pense qu’il est inutile de préciser qu’il doit s’agir d’un étre rationnel »*%.
C’est qu’en effet (et comme on I’a vu a peine plus haut), c’est par le jeu de la
possession d’intéréts que Nelson entendait révéler la personne®?, possession
d’intéréts qu’il disait se manifester par « la faculté d’attribuer des valeurs
positives ou négatives aux choses ». Et cette faculté d’attribuer des valeurs, il
la réputait reposer, non pas sur la raison, mais, tout a la fois plus simplement
et plus largement, sur la sensibilité. La séquence idéelle a I’ceuvre, dés lors,
était celle-ci : quiconque est un étre sensible posséde des intéréts, et
quiconque posséde des intéréts est une personne, un sujet de droits (« une

procurer cet ouvrage ; on peut néanmoins télécharger les pages de ce livre consacrées
a Nelson via ce lien : http://phi850.files.wordpress.com/2012/01/leonard-nelson.pdf).
Adde, les extraits de cette traduction frangaise repris in J.-B. Jeangéne Vilmer,
Anthologie d’éthique animale..., op. cit., pp. 257-260.

® Op. cit., pp. 89-93.

10 Ipid., p. 90.

1 Ibid. (le mot rationnel est souligné par I"auteur).

12 Nelson disait la personne étre « un porteur d’intéréts ».
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personne, en tant que sujets d’intéréts, a des droits, c’est-a-dire le droit a ce
que I’on préte attention a ses intéréts »), et a une dignité. In fine (et a I’envers
de la position kantienne classique), c’est donc I’aptitude d’un étre a la
sensibilité qui faisait'®, pour Nelson, le sujet de droits et I’individu digne ; il
écrivait explicitement en ce sens: « Pour qu’un étre soit subsumé sous le
concept de personne, il suffit que cet étre soit capable d’avoir I’expérience
du plaisir et de la douleur [...]. Tout étre capable d’éprouver plaisir ou
douleur est, par conséquent, un sujet de droits, et a une dignité ».

On le voit : Nelson disqualifiait la raison au profit de la sensation, donnait
préférence au ressenti plutét qu’au réflexif, déclarait une fin en soi I’étre
sensible et non pas seulement I’étre raisonnable. Faisant de I’animal une fin
en soi, Nelson rejoignait ce « critique de Kant »** que fut Schopenhauer®®. Et
il le rejoignait d’autant mieux que, & son tour'®, il opérait sur la raison
quelque chose comme un décentrement ontologique, laquelle, non plus
synonyme pour I’humain d’un statut privilégié, devenait essentiellement une
source de plus amples responsabilités’’. La meilleure illustration en est cette
distinction que Nelson faisait entre les « sujets de droits » et les « sujets de
devoirs » : les premiers étaient entendus de « tous les &tres qui ont des
intéréts », quand les seconds étaient appréhendés comme « tous ceux qui sont
capables de juger de I’exigence du devoir ». Autrement dit, dans la
philosophie de Nelson (comme d’ailleurs aujourd’hui dans celle d’André

13 Fiit-ce par le relais de la possession d’intéréts.

1% A, Philonenko, Schopenhauer critique de Kant, Les Belles Lettres, 2005.

5 pour Schopenhauer, «ce qui importe chez un étre n’est pas sa dignité d’étre
raisonnable, mais sa souffrance, sa misere, son angoisse de vivant»; en
conséquence, le philosophe devait faire sien ce mot de Goethe : « chaque animal est
une fin en soi » (E. de Fontenay, Le silence des bétes. La philosophie a I'éprenve de 'animalité,
Fayard, 1998, pp. 581 et 591).

18 |a raison humaine était en effet appelée a jouer, dans la pensée de Schopenhauer
(qui, sur ce point, n’était pas sans emprunter au rousseauisme), une fonction
radicalement autre que dans celle de Kant : non plus source d’une préséance, elle en
devenait une autre de devoirs ; la chose n’était certainement pas rien, laissant entendre
que, plutdt que de soutenir le repli sur eux-mémes de I’humain et de son propre (en ce
sens que I’humain n’aurait jamais d’obligations qu’envers les étres raisonnables,
c’est-a-dire les autres étres humains), il convient au contraire d’admettre que le
supplément constitutif qui le caractérise oblige I’étre humain au-dela de sa propre
communauté, jusqu’a devoir regarder — et directement respecter — I’animal comme fin
en soi.

7 Nelson entendait en effet s’opposer & ce qu’il qualifiait lui-méme une « limitation
trompeuse de notre cercle de devoirs » (trompeuse en ce qu’elle laissait apparaitre de
devoirs n’existant qu’envers I’altérité raisonnable — i. e. I’humanité — alors qu’en
réalité, c’est a I’égard de toute I’altérité sensible que I’humain est obligé).

124



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
2/2013

Comte-Sponville™ ou de Christine M. Korsgaard'®), le sujet de droits se
confondait avec I’individu sensible, il était I’étre digne (celui qui oblige —
directement, immédiatement® — autrui), quand le sujet de devoirs, lui, et plus
restrictivement, se découvrait dans I’individu raisonnable®, il était I’étre
responsable (celui qui est obligé envers autrui).

De cette distinction découlait cette conséquence : que si la sensibilité était
nécessaire mais suffisante a faire le sujet de droits (ou, c’est équivalent, la
personne, la fin en soi, le sujet de dignité), alors il n’était aucun motif objectif
de rejeter I’animal (en tout cas, celui capable d’éprouver plaisir et douleur) de
cette catégorie?’. Un animal qui, en revanche, et parce que dépourvu de toute

8 A, Comte-Sponville, Sur les droits des animaux, Esprit déc. 1995. 140 : si les
animaux ne sont pas des « sujets de la morale » (seuls les humains le sont), ils en sont
en revanche des «objets » : nous avons des devoirs envers eux, ce qui, d’aprés
I’auteur, suffit a leur conférer des droits (p. 141 : «si nous avons des devoirs envers
eux, [...] comment nier qu’ils aient des droits ? »). Une titularité de droits qui est
directement liée a la nature souffrante des bétes : « les animaux ne sont pas des sujets
du droit ni de la morale ; mais ils sont sujets a la douleur, et cela suffit a leur donner
des droits, autrement dit a donner des devoirs, les concernant, a tous ceux qui sont,
eux, sujets du droit et de la morale, c’est-a-dire aux étres humains » (pp. 146-147). A
noter que I’auteur évoque méme la «dignité » des animaux (encore qu’il la dise
«moindre » que celle des humains ; p. 145).

19 Une philosophe de I’Université de Harvard, spécialiste de Kant, qui a émis I’idée
que « devraient étre traités comme des fins en soi », non pas uniquement les étres
humains, mais tous «les étres pour qui les choses peuvent étres bonnes ou
mauvaises » — en d’autres termes, «tous les étres qui ont des intéréts » (C. M.
Korsgaard, A Kantian Case for Animal Rights, in M. Michel, D. Kihne, J. Hanni
(ed.), Animal Law — Tier und Recht. Developments and Perspectives in the 21
Century — Entwicklungen und Perspektiven im 21. Jahrhundert, Dike, 2012, p. 3, cit.
p. 18 ; lire aussi p. 26; [Iarticle peut étre téléchargé a partir de:
http://www.people.fas.harvard.edu/~korsgaar/CMK.Animal.Rights.pdf).

2 Nelson affirmait & ce sujet : « Je prétends [...] qu’il existe des devoirs envers les
animaux et que ces devoirs sont immédiats, c’est-a-dire non déduisibles de devoirs
envers les hommes, a savoir envers des étres raisonnables ».

21 Nelson disait en effet que «cette intelligence [celle de juger de I’exigence du
devoir] est possible seulement aux étres de raison ».

22 Hommes et animaux sensibles sont donc, dans le systéme de Nelson, des égaux en
dignité, des personnes a égalité. Il en résulte notamment cette conséquence que, I’'un
(I’humain) et I’autre (I’animal) étant des sujets égaux, les intéréts humains ne peuvent
pas, par principe, étre déclarés supérieurs aux intéréts animaux (« il n’existe pas de
commandement général, philosophiquement fondé, de faire passer notre intérét, a
n’importe quelle condition, avant celui des animaux»). Nelson écrivait au
contraire qu’il faut, au cas par cas (c’est-a-dire en chaque situation de conflit entre un
intérét humain et un autre animal), déterminer «de quel cOté se trouve I’intérét
prépondérant » (ce qui confirme bien I'idée «qu’il n’est aucunement permis de
considérer », sans autre forme de démonstration, «I’intérét de I’animal comme
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conscience morale (plus juridiquement, il faudrait dire: privé de
discernement, moralement non imputable), ne saurait étre un sujet de
devoirs® — un tel sujet ne pouvant jamais se révéler qu’un étre raisonnable,
donc un étre humain. Sur ce dernier point comme sur les précédents, Nelson
était tres clair dans son propos, qui écrivait : « Appelons “animal’ un étre qui
est effectivement sujet de droits mais qui, en raison de sa nature, ne peut
parvenir a une autodétermination raisonnable, et ““homme™ un étre qui est en
méme temps sujets de droits et, en raison de sa nature, doué de raison : nous
pouvons alors dire que tout devoir est soit un devoir envers les animaux, soit
un devoir envers les hommes ».

Actualité bibliographique - Second semestre 2013
Ouvrages :

e H.-S. Afeissa, Des verts et des pas mirs. Chroniques d’écologie et de
philosophie animale, PUF, 2013 (un recueil de chroniques autour
d’ouvrages récemment publiés, en matiere de philosophie
environnementale, mais aussi de philosophie ou d’éthique animale —
parmi les livres abordés : J. S. Foer, Faut-il manger les animaux ? ; P.
Devienne, Penser I’animal autrement ; C. Traini, La cause animale).

e T. Auffret Van Der Kamp et M. Lachance (dir.), Souffrance animale. De
la science au droit, Editions Yvon Blais, 2013 (la publication des actes
d’un colloque international organisé en octobre 2012 par la Ligue
Francaise des Droits de I’Animal ; pour un apercu de ce colloque, C.
Vincent, Les animaux, étres sensibles, sujets de droits, Le Monde, 25
oct. 2012).

[nécessairement] inférieur, et donc de le violer »). Et Nelson d’écrire, plus
particulierement a propos de I’intérét (et, dés lors, du droit corrélatif) de I’animal a la
vie : « Dans tous les cas de collision entre I’intérét vital de I’homme et celui de
I’animal, sommes-nous donc tenus a soupeser les intéréts en jeu afin de décider lequel
est prioritaire ».

2% Nelson affirmait & ce titre : « Nous ne pouvons pas exclure a priori la possibilité
qu’il existe des sujets de droits qui ne soient pas des sujets de devoirs » ; adde, J.-Y.
Goffi, op. cit., p. 92 : chez Nelson, « tout sujet d’obligation est un sujet de droit, mais
tout sujet de droit n’est pas forcément un sujet d’obligation » ; et p. 91 : « la classe
des personnes est plus vaste que la classe des agents moraux : on peut avoir un droit
a ce que ses intéréts soient pris en compte sans pour autant étre capable de limiter sa
propre volonté et de prendre soi-méme en compte les intéréts des autres ».
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E. Baratay, Bétes des tranchées. Des vécus oubliés, CNRS Editions, coll.
« Le passé recomposé », 2013 (sur le role des animaux dans les tranchées
durant la premiére guerre mondiale et les interactions — souvent
affectives — avec les humains nées dans ce méme contexte).

F. Burgat et V. Nurock (textes réunis par), Le multinaturalisme.
Mélanges a Catherine Larrére, Editions Wildproject, 2013 (ces
mélanges feront prochainement I’objet d’une recension dans cette Revue
par A.-B. Caire).

S. Deprez (coord.), Autour des ceuvres de Georges Chapouthier et
Florence Burgat. Biologie de I’lhomme et phénoménologie des animaux,
L’Harmattan, 2013 (un livre d’une centaine de pages, dédié a I’étude de
deux pensées abordant par des biais différents la question animale).

M. Josse, Militantisme, politique et droits des animaux, Editions Droits
des Animaux, 2013 (sur les stratégies a élaborer — ou a reproduire, a
partir de I’exemple d’autres pays — pour rendre plus effectives et
efficaces, en France, les actions menées en faveur de la cause animale).

T. Lepeltier, La révolution végétarienne, Editions Sciences Humaines,
coll. « Accent aigu », 2013 (appuis pris sur I’histoire, I’éthologie et
I’éthique animale, la présentation d’arguments destinés & nourrir le débat
sur le possible avénement d’une révolution culturelle synonyme d’entrée
dans le végétarisme).

R. Libchaber, L’ordre juridique et le discours du droit. Essai sur les
limites de la connaissance du droit, LGDJ, 2013 (quelques passages de
I’ouvrage évoquent les animaux : leur statut juridique, pp. 22 et 217;
I’idée, évoquée dés Ulpien, qu’il y aurait un droit naturel communs aux
humains et aux bétes, pp. 42 s. ; les communautés animales et I’absence
de véritable comportement juridique en leur sein, pp. 209 s.).

Dossiers :

Dossier Antispécisme, dans la Revue Labrys, études féministes juill.-déc.
2013 (http://www.tanianavarroswain.com.br/labrys/labrys24/sumarios/su
marioa%20ntiespecismo.htm;  dans ce  dossier,  s’intéressant
particulierement a la question, largement arpentée outre-Atlantique par la
pensée écoféministe, des liens entre domination des femmes et
domination des animaux ou de la nature, on trouvera notamment : un
article de F. Burgat, La disparition, déja publié in J.-P. Engélibert, L.
Campos, C. Coquio et G. Chapouthier (dir.), La question animale. Entre
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science, littérature et philosophie, PU Rennes, 2011, p. 135 ; une
interview de J. Dunayer, occasion pour elle de réaffirmer sa position
abolitionniste et sa volonté de voir octroyer des droits a tous les animaux
sensibles ; un article en francais de L. Battaglia, Femmes, nature,
animaux : une nouvelle alliance ? ; une contribution en anglais de J.
Donovan, Caring for Animals : A Feminist Approach, et une interview
(elle aussi en anglais) de C. Adams; sous la direction de ces deux
derniers auteurs, v. déja Animals and Women : Feminist Theoretical
Explorations, Duke University Press, 1995, et The Feminist Care
Tradition in Animal Ethics. A Reader, Columbia University Press, 2007).

e Dossier La condition animale, dans la Revue Trajectoires 7/2013
(http://trajectoires.revues.org/1247 ; trois axes de recherche sont
proposés dans ce dossier : la figure animale, instrument de pouvoir ;
I’animal et I'imaginaire collectif a travers la littérature et la presse ; le
droit et la protection des animaux — sur ce dernier axe, on lira notamment
I’article de F. Carrié, L’animal comme enjeu de luttes politiques et
scientifiques : expérimentation et antivivisection sous la 111° République
(1880-1890), et la contribution d’I. Bischel et J. M. Azcarraga, Quelle
protection juridique des animaux en Europe ? L’apport du Traité de
Lisbonne a la lumiére du droit comparé ; ce dernier travail, entre autres
choses, met bien en évidence cet état du droit selon lequel « la protection
des animaux n’est pas absolue, elle est tributaire d’une mise en balance
avec des intéréts humains [économiques, scientifiques...] souvent jugés
supérieurs »).

e Dossier L’homme et les autres animaux, Le Cog-héron, n° 215, 2013/4.
11 (dans ce dossier, outre la préface d’E. de Fontenay, on signalera,
parmi une douzaine de contributions : Y. Christen, Ces animaux obsédés
par les régles : de la prohibition de I’inceste a I’impératif normatif — sur
I’existence d’une prohibition de I’inceste et, plus largement, d’une
tendance au respect de nombreuses régles chez diverses espéces
animales, constat remettant en cause I’idée selon laquelle I’humain serait
le seul animal juridique ; J. Hess, L’animal, la mort et le deuil — sur la
notion de la mort chez les bétes et sur la maniére dont les méres —
éléphantes, gorilles ou chimpanzés — vivent la disparition de leur
progéniture ; B. Cyrulnik, Les animaux-révent-ils? Quand le réve
devient liberté — sur la réalité des réves animaux et leur raison d’étre).

Articles :

e F. Blanco, Le Conseil d’Etat et les éléphantes, AJDA 2013. 1870 (note
ss CE, 27 févr. 2013, Société Promogil ; I’épilogue d’une affaire un
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temps médiatisée, sur laquelle lire déja, du méme auteur, la note ss TA
Lyon, 21 mai 2013, D. 2013. 2020, et, d’O. Le Bot, Urgence a suspendre
I’abattage des éléphants du parc de la Téte d’Or : le fondement
anthropocentrique retenu par le juge des référés, LPA 8 avr. 2013/n° 70.
10).

F. De Waal, Les cerveaux du régne animal, Cahiers antispécistes n° 36
(http:/lwww.cahiers-antispecistes.org/spip.php?article425 ; la traduction
d’un article du célébre primatologue, paru en mars 2013 dans le Wall
Street Journal).

S. Dordevic, Quel juge pour statuer sur les dommages causés par des
lapins ?, Revue Lamy des collectivités territoriales n® 94/2013. 22 (note
ss CAA Douali, 7 ao(t 2013 ; sur I’incompétence du juge administratif a
se prononcer sur un litige concernant des dommages occasionnés par des
lapins proliférant sur un talus situé sur le domaine privé d’une
commune).

G. Eveillard, Abattage rituel et police administrative, Dr. adm. 2013.
Comm. 85 (note ss CE 5 juill. 2013, Euvre d’assistance aux bétes
d’abattoir ; a propos du refus du Conseil d’Etat d’annuler pour exces de
pouvoir la décision implicite par laquelle le Premier ministre a refusé de
faire droit a la demande d’abrogation, formulée par I’Cuvre d’assistance
aux bétes d’abattoir, du 1° du I de I’article R. 214-70 c. rur. — lequel pose
une exception a I’obligation d’étourdissement préalable des bétes lors de
leur abattage).

C. Pelluchon, Jamais la condition des animaux n’a été aussi misérable,
Le Monde, 23 déc. 2013 (sur I’incompatibilité radicale entre logique
économique, capitalisme d’un cété, et protection du bien-étre animal de
I’autre, et la nécessité d’une transition vers un autre type d’élevage).

F. Rome, Un lama, Millevaches et des scoubidous, bidous, hou..., D.
2013. 2577 (un entretien avec J.-P. Marguénaud, a propos du tres
médiatisé vol d’un lama et de la réponse judiciaire qui y a été apportée,
ainsi que du manifeste de la Fondation 30 millions d’amis tendant a
inscrire dans le code civil la nature d’étre sensible de I’animal ; a ce
dernier égard, v. C. Vincent, Cessons de prendre les animaux pour des
chaises !, 24 oct. 2013, sur le blog du Monde.fr).

E. Utria, Utilitarisme : agrandir les cages ou libérer les animaux ?,
Archai n® 11/juill.-déc. 2013. 129
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(en ligne: http://seer.bce.unb.br/index.php/archai/article/view/9108/6824;
un article autour des idées de Bentham et P. Singer).
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COMPTE-RENDU DE THESE

Anne-Blandine CAIRE
Professeur
Université d’Auvergne

Lucille Boisseau-Sowinski, La désappropriation de I’animal, Préface de
Jean-Pierre Marguénaud, Pulim, 2013, 416 pages.

Reécurrentes, les interrogations relatives au statut juridique de I’animal
prennent souvent une tournure théorique voire spécieuse qui finit par faire
oublier a ceux qui cherchent a y répondre leur objectif primordial
I’amélioration de la protection des animaux.

Or, c’est précisément cet écueil que Madame Boisseau-Sowinski, maitre de
conférences a I’'Université de Limoges, a cherché a éviter dans sa thése de
doctorat consacrée a la désappropriation de I’animal. D’emblée, I’auteur
dresse un constat d’insuffisance des démarches traditionnelles. D’une part, le
probléme ne serait pas réellement celui de la qualification juridique de
I’animal, d’autre part les éventuelles réformes du statut animalier n’auraient
que peu d’incidences pratiques tant que I’on continuera a considérer les
animaux comme des objets de propriété et que I’on pourra en jouir et en
disposer de la maniére la plus absolue, conformément a I’article 544 du Code
civil. Des lors, I’animal, étre vivant et sensible, ne peut plus étre soumis a un
droit de propriété.

A bien des égards, la proposition de Madame Boisseau-Sowinski est déja fort
séduisante. A travers le concept de désappropriation souffle un vent de liberté
tout a fait inhabituel pour un travail juridique : I’idée d’un retour a la nature
transparait et le recours aux foréts n’est pas loin. Il y a en effet dans le terme
méme de désappropriation une idée de renoncement et d’abnégation, dont la
connotation religieuse est indéniable : abandonner tous ses biens pour se
rapprocher de Dieu. La désappropriation, c’est une promesse
d’ensauvagement et pourquoi pas celle d’une vie érémitique. Aussi ne peut-
on évoquer cette these sans penser a la figure de ces saints médiévaux dont
les seuls compagnons étaient des animaux, tel Saint Edern qui recueillit un
cerf poursuivi par un chasseur.
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Mais tres vite, I’argumentation de I’auteur met un terme a ces songeries.
C’est qu’en effet la proposition de Madame Boisseau-Sowinski ne se limite
pas au refus d’appliquer aux animaux le droit réel le plus complet qui soit.
Dépassant le stade de I’indignation, I’auteur élabore un systétme complet
permettant d’organiser les prérogatives que certains continueront a exercer
sur les animaux malgré leur désappropriation.

Dans un premier temps, I’auteur propose de considérer les animaux comme
des sujets passifs de droit, possibilité qui retient I’attention dans la mesure ou
elle présente I’intérét de pouvoir doter de droits ceux qui pourtant ne pourront
les faire valoir eux-mémes. Tous les animaux deviendraient ainsi titulaires de
droits extrapatrimoniaux, comme le droit a la vie et le droit au bien-étre.
Certains d’entre eux, les animaux de compagnie, deviendraient titulaires de
droits patrimoniaux qui permettraient de prendre en compte leur proximité
avec I’homme.

L’esprit créatif de I’auteur se manifeste en effet a travers I’utilisation de deux
néologismes, lesquels ne seront peut-étre jamais consacrés par le droit po