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AVANT-PROPOS

Associés depuis toujours a la survie économique de I’'Homme, devenus en
quelques décennies indispensables a son équilibre affectif, placés au ceeur des
crises sanitaires les plus aigues et des défis écologiques les plus graves, les
animaux s’arrangent toujours pour renvoyer aux questions cruciales : la vie et
la mort, la douleur et le bonheur, la nature et la culture, I’étre et le paraitre, la
servitude et la liberté... Aussi suscitent-ils des débats particulierement vifs et
passionnés auxquels le Droit ne reste pas indifférent méme si le poids des
traditions et le cloisonnement des catégories juridiques I’empéche souvent
d’y participer efficacement. Or, il n’existe pas, il n’existe plus, en France tout
au moins, de Revue juridique qui prendrait en compte la gravité, I’originalité,
la complexité des questions animaliéres et qui contribuerait a faire émerger
ou évoluer les réponses qui leur conviennent.

La Revue Semestrielle de Droit Animalier a pour ambition de combler ce
vide ressenti par un certain nombre de chercheurs et beaucoup d’acteurs de la
vie économique ou associative. Elle s’efforcera d’y parvenir en regroupant
les forces de juristes de toutes les spécialités académiques mais aussi de
philosophes et de scientifiques sans le soutien desquels la réflexion juridique
s’essoufflerait vite sur un pareil sujet. C’est dans le méme esprit d’ouverture
doublé d’un esprit de tolérance qu’elle ne s’appellera pas Revue semestrielle
de droit des animaux mais Revue semestrielle de droit animalier. Ainsi
pourront s’y exprimer aussi bien des auteurs qui sont également des militants
actifs de la cause animale que des chercheurs davantage intéressés par la
question que par la cause.

Diffusée principalement sous forme électronique la Revue Semestrielle de
Droit Animalier se subdivise en deux parties : une partie Actualité juridique
répondant aux structures classiques des revues juridiques et une partie
Dossier thématique, permettant de mettre en exergue un sujet
particulierement sensible sur lequel se croiseraient les points de vue de
juristes et de non juristes (I’expérimentation, la corrida, les animaux
compagnons de solitude, I’élevage en batterie...).
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I. ACTUALITE JURIDIQUE

Sous la rédaction en chef de :

Jacques LEROY
Professeur a la Faculté de Droit, d’Economie et Gestion d’Orléans (CRJP)
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DOCTRINE
ARTICLE DE FOND

Aller jusqu’au bout des « choses » : instaurer le permis de détention de
I’animal de compagnie

Claire VIAL

Professeur de Droit Public
Université Montpellier |
I.D.E.D.H. (EA 3976)

Papa estimait qu’il y avait un animal encore plus dangereux que nous, un
animal qui d’ailleurs était extrémement commun, présent sur tous les
continents, dans chaque milieu: la redoutable espéce Animalus
anthropomorphicus, I’animal tel que percu par les yeux de I’homme. Nous en
avons tous rencontré un, peut-étre méme en avons-nous possedé un. C’est un
animal qui est « mignon», «amical », «aimant », «fidéle », « joyeux »,
« compréhensif ». Ces animaux sont tapis dans chaque boutique de jouets et
dans chaque zoo pour enfants. Les histoires a leur sujet sont innombrables.
lls sont le contrepoids des animaux «vicieux », « sanguinaires »,
« dépravés », qui soulévent la rage des maniaques (...) qui déchargent leur
agressivité a coups de canne et de parapluie. Dans les deux cas, nous
regardons un animal qui nous renvoie notre image. C’est le fléau des
zoologistes autant que des théologiens que cette obsession de vouloir mettre
I’homme au centre de tout.

Yann Martel, L’Histoire de Pi*

« Cette obsession de vouloir mettre I’nomme au centre de tout » ne serait-elle
pas aussi «le fléau» des juristes ? Particulierement lorsqu’il s’agit de
comprendre les relations qui se nouent entre I’homme et les animaux et d’en
tirer les conséquences sur le plan juridique: en la matiere,
I’anthropocentrisme, a priori acceptable, se double d’un anthropomorphisme
généralement entendu de telle maniére qu’il ne saurait jamais étre accepté.
Pourtant, percu de la facon la plus neutre possible, I’anthropomorphisme
n’est rien d’autre que la tendance de I’homme a se représenter toute réalité

L yann Martel, « L’Histoire de Pi », Ed. Denoél, Coll. Folio, n° 4291, p. 59.
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comme semblable & la sienne?, ce dont on peut difficilement lui tenir rigueur
en raison de I’anthropocentrisme qui obscurcit nécessairement son jugement.
L’anthropomorphisme, comme I’anthropocentrisme, parait difficilement
dépassable®, si tant est qu’il faille le dépasser pour dépolluer le débat relatif
aux rapports entre I’lhomme et les animaux. Seuls ses « débordements », « les
dérives anthropomorphiques »*, méritent d’étre combattus, non seulement
parce qu’ils expliquent en grande partie le «dialogue de sourds» qui
caractérise les discussions relatives au statut de I’animal®, mais aussi parce
que poussé a I’extréme, I’anthropomorphisme est «une forme de
maltraitance car, a force de traiter I’animal comme s’il était un étre humain,
on oublie ses caractéristiques physiologiques et psychologiques »°.

L’homme, au centre de Iunivers, pour qui tout a été créé, n’est pas pour
autant condamné a pester, de bon matin, contre cette « satanée » porte qui ne
« veut » pas s’ouvrir, contre ce « satané » chien qui ne « veut » pas obéir, et
Dieu qui, au milieu de tout ca, se refuse a faire en sorte que la porte s’ouvre,
que le chien obéisse. Parce qu’il y a fort a parier que ni la porte ni le chien ne
fassent commerce avec Satan, pas plus qu’avec Dieu. Et parce qu’il y a fort a
parier que ce n’est pas la volonté de la porte ou celle du chien qui se dressent
contre celle de I’lhomme pressé. Encore que, s’agissant du chien, le doute est
permis quand on sait qu’il connait tres bien son nom auquel il répond
d’habitude, qu’il comprend parfaitement ce que signifie « ici » et que la porte
fermée — parce qu’il est trop tét pour qu’elle soit ouverte — est celle qui
conduit chez le vétérinaire. Sceéne du quotidien dans laquelle interviennent
Dieu, le Diable, la porte, le chien et I’lhomme, ici I’'hnomme contraint de
composer avec les choses qui se rapportent exclusivement a lui et qu’il ne

2V/. ainsi les définitions proposées par le portail du CNRTL (http://www.cnrtl.fr).

3 Sragissant de I"anthropocentrisme, la logique environnementale, elle-méme, parait
impuissante. En ce sens, F. BURGAT, «Res nullius, I’animal est objet
d’appropriation », Archives de philosophie du droit 1993, tome 38, p. 279, spéc. p.
286, pour qui «si I’idée d’environnement, qui fait aujourd’hui I’objet d’enjeux
écologico-politiques, dit servir les intéréts de la terre, ne nous y trompons pas : sans
en avoir I’air, ce concept reconduit I’anthropocentrisme ».

* Selon les termes employés par J.-P. MARGUENAUD, « La protection juridique du
lien d’affection envers un animal », D. 2004, p. 3009.

® V. ainsi J.-P. MARGUENAUD, « La personnalité juridique des animaux », D. 1998,
p. 205, qui observe que « le débat relatif a la personnalité juridique des animaux est
considérablement faussé par la confusion de ces deux aspects largement
contradictoires : quand les uns se bornent, plus ou moins consciemment, a réclamer la
commodité d’une technique juridique, les autres réagissent, plus ou moins
sincérement, en termes d’humiliation anthropomorphique et d’anéantissement des
droits de I’lhnomme ».

® J.-P. MARGENAUD, «La protection juridique du lien d’affection envers un
animal », article précité.
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peut envisager que sous cet angle, qu’il s’agisse de la porte ou du chien.
Scene du quotidien qui illustre que pour I’homme, I’animal, ici de
compagnie, est nécessairement une chose a laquelle il préte des vertus et des
vices d’ordre humain, I’humanisation, plus que I’anthropomorphisme,
constituant « le fléau » contre lequel les juristes peuvent facilement lutter,
eux qui disposent d’une grille de lecture commode de I'univers: il y a
d’abord I’homme et ensuite le reste’.

C’est ainsi qu’il y a les hommes et les choses, les sujets et les objets, les
personnes et les biens, tous susceptibles de qualification et de catégorisation
juridiques, opérations au cours desquelles se disputent I’objectivité et la
subjectivité. L’animal est affublé de qualificatifs et entre dans des catégories
étroites toujours liées au regard que porte I’nomme sur lui, a la relation qu’il
entretient avec lui : il est « dangereux » ou il ne I’est pas ; il est « nuisible »
ou non... Méme lorsqu’il se contente d’étre « errant », ce qui parait objectif,
cela semble lui conférer un caractére dangereux®, ce qui devient alors
subjectif. On en revient toujours a une vision manichéenne des choses
conduisant a faire le départ entre «les gentils » et «les méchants », les
« Variations sur le chien », en particulier, montrant que « le droit ne semble
capable que de composer [avec le] chien méchant, [le] chien perdu sans
collier, [le] chien qui divague (...), le chien de I’ami, le divorce autour du
chien et méme le chien de la personne morale », c’est-a-dire «des chiens
marginaux » auxquels s’ajoutent « quelques types qui mériteraient bien de
finir dans le chenil de ‘la Belle et le Clochard’, le chien fuyard, le chien
anxieux, voire le chien qui présente une tare cérébrale irréversible »°.

Quelle que soit la sous-catégorie dans laquelle entre I’animal, il semble bien,
en tous cas, que I’on puisse tenir pour acquis le fait qu’il appartienne a la
catégorie des choses. Encore faut-il, pour se faire, mettre de co6té les
différents droits, les différentes branches du droit, les différentes écoles et
méme sa propre opinion. En effet, s’il parait encore possible de qualifier
I’animal de chose en droit francais, il est en revanche difficile de soutenir
qu’il s’agit 1a d’une position communément admise, du moins en ces termes,
alors que « la tendance juridique contemporaine (...) distingue les animaux

" Reste d’autant plus limité que certains rappelant que « le droit est congu pour les
personnes », « I’homme est, a la fois, le sujet et I’objet premier de I’ordre juridique »
(R. DENOIX DE SAINT MARC, « Les animaux ont-ils des droits ? », travaux de
I’Académie des Sciences Morales et Politiques, séance du 23 mai 2011,
http://www.asmp.fr/travaux/communications/2011_05_23_denoixsaintmarc.htm).

8 Curieux rapprochement que celui qu’effectue le Code rural sur ce point en englobant
dans la méme section « les animaux dangereux et errants » (art. L. 211-11s.).

° F. RINGEL et E. PUTMAN, « L’animal aimé par le droit », RRJ 1995, n° 1, p. 45,
Spéc. pp. 47-48.
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des objets et associe leur protection a celle, plus large, de
I’environnement »°. Dans I’ordre juridique francais lui-méme, il est malaisé
de concilier les dispositions des différents codes et les interprétations qui en
ont été faites par la doctrine. Qu’il doit étre compliqué pour I’étudiant en
droit, par exemple, de se faire a I’idée que I’animal est toujours un bien en
droit civil** alors qu’il ne I’est plus en droit pénal*?, qu’on doit le considérer
comme un bien dans le Code rural alors que ce n’est pas le cas dans le Code
de I’environnement™. Si I’animal est un bien, quelle sorte de bien est-il** ?
S’il n’est plus un bien, quelle qualification retenir’®? Une chose qui
n’appartient & personne ou une chose qui appartient a tous® ? Et si I’animal
n’est plus — ou ne doit plus étre — une chose, qu’advient-il de lui ? Passe-t-il
de la catégorie des choses a celle des personnes morales'’ ou peut-on croire &

1 p. PINTO DE ALBUQUERQUE, opinion séparée sous I’arrét de la Cour EDH,
Grande chambre, 26 juin 2012, Herrmann c. Allemagne, n° 9300/07, p. 36. Selon lui,
« cette tendance s’est établie non seulement dans le droit civil et constitutionnel de
plusieurs pays, mais aussi en droit international des droits de I’homme et en droit
international de I’environnement ». Si ce constat emporte globalement I’adhésion, le
rapprochement que fait ensuite le juge portugais entre le Code civil francais et les
Iégislations autrichienne, allemande, polonaise, suisse et moldave nous parait bien
trop audacieux.

% En ce sens, V. notamment R. LIBCHABER, « Perspectives sur la situation
juridique de I’animal », RTD Civ. 2001, p. 239.

12 En ce sens, J.-P. MARGUENAUD, « L’animal dans le nouveau code pénal », D.
1995, p. 187.

13 Dans la mesure ot I’animal domestique, qui reléve du Code rural, est une chose
appropriée alors que la faune sauvage, qui reléve du Code de I’environnement, ne
saurait avoir de propriétaire.

1% A ce sujet, V. notamment S. ANTOINE, « L’animal et le droit des biens », D. 2003,
p. 2651.

15 Sur cette question, V. le rapport sur le régime juridique de I’animal du 10 mai 2005
rédigé par Mme Suzanne ANTOINE
(http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-
publics/054000297/0000.pdf).

18 A ce sujet, J.-P. MARGUENAUD, « Les propositions de lois POVINELLI relatives
au statut de I’animal », RSDA 2011, n° 2, p. 17, spéc. pp. 26-27. L auteur explique
que « ce n’est pas exclure les animaux sauvages du domaine de I’article 713 [du Code
civil] qu’il faudrait faire, mais les faire entrer explicitement dans celui de I’article
714 », autrement dit qualifier clairement les animaux sauvages de res communis pour
éviter qu’ils ne soient qualifiés de res nullius.

" En ce sens, J.-P. MARGUENAUD, «La personnalité juridique des animaux »,
article précité, pour qui certains animaux « ont d’ores et déja des droits au méme titre
que les personnes morales ».
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la création d’une nouvelle catégorie juridique® ? Les ordres juridiques, les
textes sont différents. Les disciplines, les théories, les interprétations et les
convictions sont multiples. Aussi diverses que le sont les espéces d’animaux
et les fonctions qui sont attribuées a ces derniers dans la société*®.

Pour faire simple, a défaut — c’est le risque — de dire vrai, on peut soutenir
que si tous les animaux relévent du régime juridique des choses a I’heure
actuelle, seuls les animaux domestiques sont des biens, c’est-a-dire des
choses appropriées®, & la différence des animaux sauvages. Les animaux
domestiques ont un propriétaire ou sont censés en avoir un. Partant de I’idée
que leur domestication est liée a leur utilité, il devient possible de distinguer
entre les animaux de rente et les animaux de compagnie. Tous sont détenus
par I’homme mais pour des raisons et dans une logique différentes. Alors que
I’aspect économique parait prendre le dessus s’agissant des animaux de rente,
c’est la fonction «sociale » qui semble caractériser les animaux de
compagnie?. Nous voila face & une «catégorie exemplaire », celle de
« I’animal familier » singularisé par « le besoin affectif éprouvé par nous a
son égard »%.

Bien reconnu d’utilité sociale?®, I’animal de compagnie est celui avec lequel
son propriétaire noue une relation trés particuliére : « partie du foyer et
presque du maitre lui-méme, part de sa sphére affective et de son intimité,
compagnon de sa vie familiere et familiale, I’animal aimé est
consubstantiellement rattaché au maitre. 1l est, par définition, ‘de
compagnie” ; I’animal abandonné est une exception qui confirme la régle ».

8 A ce sujet, F. RINGEL et E. PUTMAN, article précité, p. 54, qui envisagent la
création «d’une catégorie juridique sui generis [permettant a] I’animal ‘fiction de
personnalité’ [de] faire I’objet d’une protection par I’incapacité ».

19 A ce sujet, S. ANTOINE, « Le droit de I’animal : évolution et perspectives », D.
1996, p. 126, qui releve qu’«aux difficultés inhérentes a la diversification des
especes, s’ajoutent celles qui proviennent de la maniére dont I’animal est percu
suivant les fonctions qu’il occupe dans la société », difficultés qui expliquent la
complexité du « droit de I’animal ».

20 gur la distinction entre les biens et les choses, P. BERLIOZ, « La notion de bien »,
LGDJ, 2007, p. 280 s.

2L \/oire leur fonction « psychologique » (O. DUBOS, « La Convention européenne
pour la protection des animaux de compagnie », in Les animaux et les droits
européens. Au-dela de la distinction entre les hommes et les choses, J.-P.
MARGUENAUD et O. DUBOS (dir.), Pedone, 2009, p. 189, spéc. p. 190).

22 F RINGEL et E. PUTMAN, article précité, p. 46.

28 Dont I'utilité sociale est d’autant plus grande qu’il peut étre « compagnon de
solitude ». A ce sujet, V. le dossier thématique sur «les animaux compagnons de
solitude » in RSDA 2010, n° 1, p. 151 s.

24 F. RINGEL et E. PUTMAN, article précité, p. 48.
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Pourquoi en vient-on a dire « tel maitre, tel chien », comme on dirait « tel
pére, tel fils » ? Parce que les animaux de compagnie « sont les créatures nées
du mode de vie de leur propriétaire » et qu’ils en arrivent alors
immanquablement & ressembler & leurs maitres®. L’animal familier « est le
double heureux qui ne travaille pas, entierement entretenu par un maitre qui
contemple en lui cette suffisance devenue rare »®. 1l n’est pas seulement
I’animal que nous aimons, il est aussi celui qui «nous trouve toujours
aimables »%', alors méme qu’on se montre & lui comme on ne se montre &
personne d’autre®. Tout cet amour pouvait-il étre ignoré par le droit?
Assurément non et I’animal de compagnie fait I’objet de nombreuses regles
qui s’appliquent en considération de ce qui le caractérise : sa détention et sa
protection.

Animal domestique, I’animal de compagnie ne vit pas seulement « sous la
surveillance de I’homme »? : il est une chose détenue. Cette caractéristique
ressort de la définition qu’en donne I’article L. 214-6, I, du Code rural selon
lequel « on entend par animal de compagnie tout animal détenu ou destiné a
étre détenu par I’homme pour son agrément ». Si la formulation retenue par
I"article 1%, paragraphe 1, de la Convention européenne pour la protection
des animaux de compagnie, a laquelle la France est partie, est légérement
différente, la définition qu’elle propose n’en est pas moins axée, également,
sur la détention de I’animal par I’lhomme, « notamment dans son foyer (...) et
en tant que compagnon ». Cette détention fait de I’hnomme un détenteur et de
I’animal « un détenu », la tentation pouvant alors étre de rapprocher le statut
de I'animal de celui d’un esclave — sous I’angle de la propriété et de la
sujétion — ou de celui d’un prisonnier — sous I’angle de la privation de liberté.
Si, effectivement, I’animal apparait, comme I’esclave, «le bien d’un
autre »*°, on ne saurait en revanche comparer sa condition a celle de la
personne détenue, qui, bien qu’elle le soit, n’est pas destinée a I’étre. En tout
état de cause, on ne voit pas quel serait I’intérét qu’il y aurait a libérer
I’animal de compagnie, a I’affranchir, dans la mesure ol on ne voit pas

% J. BERGER, «Pourquoi regarder les animaux? », reproduit in Philosophie
animale. Différence, responsabilité et Communauté, textes réunis par H.-S. AFEISSA
et J.-B. JEANGENE VILMER, Ed. Vrin, 2010, p. 29, spéc. p. 42.

% F. ARMENGAUD, « L’« urbanimalisation » et les droits de I’animal », reproduit in
L’animal dans nos sociétés, F. BURGAT (dir.), La documentation frangaise, Coll.
Problémes politiques et sociaux, 2004, n° 896, p. 79.

2" F. ARMENGAUD, article précité, p. 79.

28 J. BERGER, in ouvrage précité, p. 42.

2 Selon le critére retenu par la Cour de Cassation pour définir I’animal domestique
(Cass. crim., 16 février 1895, D. 1895, 1, 269).

%0 A cet égard, V. F. BURGAT, « Etre le bien d’un autre », Archives de philosophie
du droit 2008, tome 51, I’Egalité, p. 385.
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davantage ce qu’il pourrait faire de sa liberté retrouvée. Encore qu’il faille
distinguer, parmi les animaux de compagnie, entre ceux qui sont destinés a
étre détenus et ceux pour lesquels la détention n’aurait jamais di étre
envisagée mais qui entrent dans la catégorie des animaux sauvages
apprivoisés ou tenus en captivité. A cet égard, relevons que I’engouement de
certains pour les nouveaux animaux de compagnie (NAC) a conduit a une
multiplication des animaux susceptibles d’étre détenus®. A cette
multiplication s’ajoute une diversification d’autant plus grande que dans la
catégorie des animaux domestiques, un animal de rente peut tout a fait
devenir un animal de compagnie, dés lors qu’il est détenu par I’hnomme pour
son agrément®. Quoi qu’il en soit, que I’animal ait migré de la catégorie des
animaux sauvages ou de celle des animaux de rente vers la catégorie des
animaux de compagnie, son sort est le méme : I’assimilation®., Et s’il faut
évidemment faire la différence, en ce qui concerne leurs conditions de
détention, entre les uns et les autres, tous méritent que leur soit appliqué le
méme régime de protection.

Etre sensible, I’animal de compagnie n’est pas seulement une chose détenue
par I’homme : il est une chose protégée. Sa protection repose essentiellement
sur le Code rural® et le Code pénal®. Aux régles de droit interne s’ajoutent
des régles internationales et européennes plus ou moins contraignantes® et

81 Ce qui explique peut-étre que I’on peine encore & consulter la liste des autres
animaux de compagnie que les chiens et les chats, liste qui aurait d{ étre fixée par un
arrété ministériel pour I’application de I’article L. 214-7 du Code rural (V. sur le site
Internet de I’ Assemblée nationale, les réponses aux questions écrites n° 62506, 76170,
78712 et 81405 lors de la derniere Iégislature).

%2 Du moins dans les faits. Détenir une chévre ou une poule pour son agrément, méme
chez soi, ne leur retire pas pour I’instant leur qualité juridique d’animaux de rente
pour leur conférer celle d’animaux de compagnie. Le cheval est ainsi encore considéré
comme un animal de rente malgré une proposition de loi visant a changer son statut
(proposition de loi n° 2361 du 24 janvier 2010 de M. Lionnel LUCA et treize autres
députés, http://www.assemblee-nationale.fr/13/propositions/pion2361.asp).

% Quand bien méme elle serait imparfaite. Cette imperfection ne provient pas
nécessairement des régles de droit. Par exemple, il est heureux que la liste des
catégories d’animaux familiers admises a la crémation, figurant dans I’arrété du 4 mai
1992 relatif aux centres d’incinération de cadavres d’animaux de compagnie (JORF, 7
juin 1992, p. 7576), ait été abrogée. En effet, cette liste ne comportant que les chiens,
les chats, les rongeurs, les lapins et les oiseaux, il était impossible pour le propriétaire
d’un cheval de le faire incinérer plutdt que de faire appel a I’équarisseur. Cela étant,
I’équarrissage est encore la solution retenue a I’heure actuelle, peu d’installations en
France pouvant incinérer des animaux d’un tel poids.

% Art. L. 214-1s.

%\, M. REDON, « Animaux », Rép. pén. Dalloz, septembre 2009.

% Un gouffre sépare ainsi la Déclaration universelle des droits de I’animal, si tant est
que I’on puisse parler de régles a son égard, et I’article 13 du traité sur le
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invocables®’. Toutes visent & garantir le bien-étre de Ianimal, ici I’animal de
compagnie. L’animal apparait dés lors comme une chose «d’un genre
particulier »* bénéficiant & ce titre, parmi les biens, d’un régime spécifique®.
La protection dont il fait I’objet justifie que sa détention s’assortisse de
prescriptions qui peuvent aller jusqu’a restreindre la faculté qu’ont les uns et
les autres de posséder certains animaux, le principe restant cependant celui de
la détention libre, sauf exceptions. Ces derniéres tiennent a la qualité de la
personne du détenteur — le mineur®’, le majeur protégé®’... — ou a la qualité
de I’animal détenu — le chien dangereux*?, I’animal d’espéce non domestique
détenu dans un élevage d’agrément®... C’est parfois en considération non
seulement de la personne mais aussi de I’animal qu’est justifiée la restriction,
comme Iillustre I’interdiction pour certaines personnes condamnées a une
peine d’emprisonnement de détenir un chien appartenant a la catégorie des
chiens d’attaque ou a celle des chiens de garde et de défense™.

Lier la restriction de la détention d’un animal de compagnie a sa seule
protection souléve une ambiguité qui est due a la perception que I’on a de
I’animal détenu: qui cherche-t-on vraiment a protéger ? N’est-ce pas
I’homme plut6t que I’animal ? S’il semble que la dangerosité de I’animal soit
a I’origine des plus grandes restrictions, il n’est pas pour autant vrai de dire

fonctionnement de I’Union européenne (sur cette disposition, V. J.-P.
MARGUENAUD, « La promotion des animaux au rang d’étre sensibles dans le Traité
de Lisbonne », RSDA 2009, n° 2, p. 13).

%7 Sur I’absence d’effet direct des articles 2 et 10 de la Convention européenne pour la
protection des animaux de compagnie, V. CE, 18 juin 2008, n° 298857, Obs. C.
LAURENT-BOUTOT, RSDA 2009, n° 1, p. 99.

% R. LIBCHABER, article précité.

% Ce qui conduit & envisager la création d’un «droit des choses » (G. LOISEAU,
« Pour un droit des choses », D. 2006, p. 3015) ou d’un « droit des biens spéciaux »
(M.-J. DEL REY-BOUCHENTOUF, « Les biens naturels. Un nouveau droit objectif :
le droit des biens spéciaux », D. 2004, p. 1615).

40 Qui, d’une maniére générale, lorsqu’il a moins de 16 ans, ne peut se voir vendre un
animal de compagnie sans le consentement de ses parents ou des personnes exergant
I’autorité parentale (art. R. 214-20 du Code rural).

41 A ce sujet, L. PECAUT-RIVOLIER et T. VERHEYDE, « L’animal et les majeurs
protégés », AJ Famille 2012, p. 78.

2 pour lequel, lorsqu’il est «catégorisé », la loi n° 2008-582 du 20 juin 2008
renforcant les mesures de prévention et de protection des personnes contre les chiens
dangereux instaure un permis de détention (art. L. 211-14 du Code rural).

3 pour lequel doit &tre obtenue une autorisation préfectorale préalable (art. L. 412-1
du Code de I’environnement ; arrété du 10 ao(it 2004 fixant les régles générales de
fonctionnement des installations d’élevage d’agrément d’animaux d’espéces non
domestiques, JORF, 25 septembre 2004, texte 26).

* Art. L. 211-13, 3°, du Code rural.
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que I’on cherche a protéger I’'un au détriment de la protection de I’autre.
S’agissant, d’abord, de [I’autorisation de détention des espéces non
domestiques dans un élevage d’agrément, la protection de I’animal sauvage
est I’objectif prépondérant, dans un environnement législatif caractérisé par la
mise en ceuvre des regles de la CITES et des textes pris par I’Union
européenne pour son application”. Si I’animal sauvage, protégé
collectivement, bénéficie ici de la protection individuelle accordée a I’animal
domestique*®, cela ne signifie pas pour autant que la protection de son
détenteur n’est pas assurée. Au contraire, I’animal d’abord sauvage, puis de
compagnie, peut étre extrémement dangereux et la sécurité du détenteur,
comme celle des tiers, est prise en considération*’. S’agissant, ensuite, du
permis de détention des chiens « catégorisés », on peut évidemment affirmer
que I’objectif poursuivi est celui de la protection des personnes puisqu’il
ressort de I’intitulé méme de la loi qui I’institue. Cela étant, la premiére loi &
avoir restreint la détention des chiens dits dangereux, en mettant en place un
régime de déclaration en mairie®®, visait un double objectif : « protéger
I’homme contre certains animaux et les animaux contre certains hommes »*°.
On ajoutera a cela que si le Iégislateur a voulu agir contre I’utilisation, en tant
qu’armes, des chiens « type pitbull »*°, ces derniers ont souvent été maltraités
pour en arriver & devenir de telles armes™, si bien que la protection des
personnes devrait « par ricochet » garantir la leur, dans une certaine mesure
du moins. A cet égard, nous ne croyons malheureusement pas que I’obtention

5 La Convention de Washington, du 3 mars 1973, sur le commerce international des
espéces de faune et de flore sauvages menacées d’extinction, a été intégrée dans le
droit de I’'Union par le réeglement (CE) n° 338/97 du Conseil, du 9 décembre 1996,
relatif a la protection des especes de faune et de flore sauvages par le contréle de leur
commerce (JOCE, n° L 61, 3 mars 1997, p. 1), ainsi que par un reglement adopté par
la Commission pour son application. Ces deux reglements sont visés par I’arrété du 10
ao(it 2004.

4 Cette fois, ce sont les dispositions du Code rural relatives & la protection des
animaux qui sont visées par I’arrété, aux cotés de celles du Code de I’environnement.
4" En vertu de I'article 5 de I’arrété, I’autorisation de détention n’est accordée qu’a la
condition, notamment, que «la prévention des risques afférents a la sécurité du
demandeur, a la sécurité et a la tranquillité des tiers, a I’introduction des animaux dans
le milieu naturel et a la transmission de pathologies humaines ou animales [soit]
assurée ».

8 Loi n° 99-5 du 6 janvier 1999 relative aux animaux dangereux et errants et a la
protection des animaux (JORF, 7 janvier 1999, p. 327).

% T. REVET, RTD Civ. 1999, p. 479. L’article 1*" de la loi protége aussi les animaux
contre certains animaux (art. L. 211-11, I, du Code rural).

%0 v/, ainsi J.-P. COURTOIS, Rapport au nom de la commission des lois sur le projet
de loi renforgant les mesures de prévention et de protection des personnes contre les
chiens dangereux, n° 50, Sénat, p. 7 s.

51 A ce sujet, L. BUI-TRONG, « Pitbull et violences urbaines », reproduit in L’animal
dans nos sociétés, précité, p. 83 s.
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d’une attestation d’aptitude® empéchera certains de faire de leur chien une
arme par destination. Mais nous espérons que I’éducation des maitres
permettra au plus grand nombre d’entre eux de comprendre comment assurer
le bien-étre de leur animal.

Que la restriction de la détention soit due a la protection de I’lhomme et/ou a
celle de I’animal, le lien entre cette restriction et la dangerosité des uns pour
les autres ouvre de nouvelles perspectives. L’animal détenu peut étre
dangereux, tout comme son détenteur. On fait malheureusement I’expérience
un jour ou I’autre d’étre mordu, griffe, piqué, de prendre un coup de bec ou
un coup de pied, avec des conséquences parfois dramatiques. Et que dire de
ceux qui font I’expérience de se retrouver sans manger et sans boire,
entravés, oubliés dans une voiture en plein soleil ou dans un champ sans abri,
abandonnés au bord de la route. On peut aussi considérer que ni I’animal, ni
la personne qui le détient ne font courir un danger a quiconque. Comment
expliquer alors que la détention d’un animal de compagnie puisse étre
restreinte dans certains cas, voire, comme nous le soutiendrons, de maniere
générale ? Tout d’abord, plus que le danger, c’est le risque qui justifie ici que
I’on restreigne la détention. Ensuite, plus que le risque présenté ou encouru
par I’animal ou par son détenteur, c’est celui qui s’attache a la détention qui
mérite qu’on la restreigne. Si I’on doit procéder a une comparaison,
forcément imparfaite, entre les choses, préférons les véhicules aux armes:
plus que le régime d’acquisition et de détention des armes, c’est celui du
permis de conduire qui pourrait servir d’exemple. Si le véhicule ou le
conducteur ne sont pas dangereux par nature, la conduite de I’un par I’autre
est une activité risquée. Si I’animal ou son détenteur ne sont pas
naturellement dangereux, la détention de I’un par I’autre présente un risque.

Franchissons le Rubicon : la prévention des risques liés a la détention d’un
animal de compagnie ne justifie-t-elle pas que I’on procéde a un
renversement, que I’on fasse de I’exception le principe ? Instaurer un permis
de détention de I’animal de compagnie permettrait de protéger tous les
intéréts en présence, sans devoir continuer a multiplier les régles qui
concernent uniquement certaines personnes, certains animaux, certains cas.
Le maintien de I’ordre public, en tous cas, ne perdrait pas au change. Surtout,
le sort de I’animal de compagnie pourrait étre plus enviable que ce qu’il est
actuellement. A rebours de ce que I’on peut penser®, et en forcant le trait

52 Art. L. 211-13-1, I, du Code rural.

58 V. par exemple, M. FALAISE, «Pour une approche juridique de la protection
animale », in Actes du 14°™ colloque national de la recherche dans les IUT, Lyon I,
2008 (http:/Miris.cnrs.fr/~cnriut08/actes/articles/205.pdf), p. 7, ou encore J. LERQY,
« Bréves réflexions sur I'usage de I’expression «étre sensible » appliquée a
I’animal », RSDA 2011, n° 2, p. 11, spéc. p. 14.
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slrement, I’animal de compagnie nous parait finalement peut-étre moins bien
protégé que ses congénéres, animaux sauvages ou animaux de rente®. La
nécessité de préserver la biodiversité — qui justifie que I’on contrdle le
commerce de certaines espéces et que I’on encadre la chasse — aide les
premiers. La protection de la santé publique et la volonté de satisfaire le
consommateur exigeant viennent au secours des seconds. Il est d’ailleurs
frappant que le droit de I’Union européenne soit extrémement développé
s’agissant de la protection des animaux sauvages et des animaux de rente,
mais qu’il le soit beaucoup moins s’agissant de la protection des animaux de
compagnie®. Seul dispositif qui les concerne véritablement, le passeport
exigé pour le déplacement des chiens, chats et furets® s’inscrit dans le cadre
de la libre circulation des personnes et se justifie par des considérations
sanitaires®’.

Protecteur en ce qu’il vise a prévenir I’irréparable, le permis de détention de
I’animal de compagnie est-il une vraie ou une fausse bonne idée ? La
question mérite d’étre posée et si nous sommes trés loin d’avoir toutes les
réponses, tentons cependant de lever les obstacles qui pourraient se dresser
contre sa mise en place. L’instauration d’un tel permis souléve en effet des
difficultés tenant au détenteur (1), au détenu (2), a la détention (3) et au
permis (4).

% 11 est d’ailleurs frappant qu’« & mesure que s’étendent les textes protecteurs, le sort
quotidien de I’animal ne cesse de se dégrader » et qu’«au nombre croissant des
animaux de compagnie, [corresponde] celui des abandons et des refuges surpeuplés
contraints de pratiquer I’euthanasie » (S. ANTOINE, «Le droit de I’animal :
évolution et perspectives », article précité; dans le méme sens, O. DUBOS,
contribution précitée, p. 189). Il semblerait que I’on ait échappé au « danger (...) de la
surévaluation de I’animal de compagnie, objet de toutes les sollicitudes, et de la
marginalisation de I’animal de rente, béte d’expériences et d’abattoirs » (F. RINGEL
et E. PUTMAN, article précité, p. 46).

% |1 est vrai qu’il n’y a guére de place, dans les politiques de I’Union, pour I’animal
de compagnie qui, en lui-méme, reléve de la libre circulation des marchandises, et qui,
rattaché a son maitre, entre dans le champ de la libre circulation des personnes.

% Réglement (CE) n° 998/2003 du Parlement européen et du Conseil, du 26 mai 2003,
concernant les conditions de police sanitaire applicables aux mouvements non
commerciaux d’animaux de compagnie, et modifiant la directive 92/65/CEE du
Conseil, JOUE, n° L 146, 13 juin 2003, p. 1 et décision 2003/803/CE de la
Commission, du 26 novembre 2003, établissant un passeport type pour les
mouvements intracommunautaires de chiens, de chats et de furets, JOUE, n° L 312,
27 novembre 2003, p. 1.

5" CJUE, 14 avril 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW et Marc Janssens, Aff.
jtes C-42/10, C-45/10 et C-57/10, non encore publié, point 54. Le passeport vise a
lutter contre le développement de la rage.

21



Doctrine

l. - Le détenteur

« Tout homme a le droit de détenir des animaux »%. Certes, mais I’existence
d’un « droit & la détention » est étroitement liée a la maniére dont ce droit est
exercé, le Code rural obligeant le détenteur de I’animal & assurer sa
protection et a respecter les droits des tiers, les exigences de la sécurité et de
I’hygiéne publiques, ainsi que I’environnement™. Toutes les régles relatives a
I’exercice et, partant, a I’existence d’un «droit a la détention » pourraient
étre mises en ceuvre grace a la création d’un permis de détention, sous réserve
que I’on parvienne a identifier le détenteur et a convaincre que ses droits
fondamentaux sont respectés.

Peuvent étre considérés comme détenteurs les fourrieres, refuges,
établissements exergant a titre commercial une activité impliquant des
animaux de compagnie. Soumis actuellement a un régime de déclaration
préalable et obligés au respect de conditions propres a garantir le bien-étre
des animaux détenus, ces détenteurs ne sont pas ceux qui seraient visés par
I’obligation d’obtenir un permis de détention®. Les animaux de compagnie
n’ont pas vocation a vivre indéfiniment a leur contact et ces détenteurs ne
sont donc pas comparables aux personnes qui les détiennent pour leur
agrément et avec lesquelles se noue la relation qui font des animaux leurs
compagnons. Autrement dit, c’est la définition méme de [I’animal de
compagnie qui permet d’identifier le détenteur de cet animal et d’écarter par
la méme occasion la personne pour qui la détention n’est qu’occasionnelle,
celle qui garde I’animal en I”absence de son maitre®. Loin de nous I’idée de
rattacher la notion de détenteur a celle du lieu de détention, le foyer de
I’homme s’avérant beaucoup trop étroit pour certains animaux qui, tout en
vivant ailleurs, méritent de bénéficier de la protection du permis de détention.

8 Art. L. 214-2, al. 1, du Code rural.

% i bien qu’il nous parait difficile de parler ici de liberté fondamentale. Cela étant, il
existe peut-étre « une liberté, sinon fondamentale, individuelle » de détenir un animal
(en ce sens, F. ALEXIS, «De la protection des personnes contre les chiens
dangereux », Obs. sous la loi n° 2008-582, AJDA 2008, p. 1821).

% Quoi que I"autorisation de détention soit déja requise pour les animaux de certaines
espéces non domestiques pour le commerce desquels le régime est plus strict que celui
prévu par I'article L. 214-6, IV, du Code rural (arrété du 10 aolt 2004 fixant les
conditions d’autorisation de détention d’animaux de certaines especes non
domestiques dans les établissements d’élevage, de vente, de location, de transit ou de
présentation au public d’animaux d’especes non domestiques, JORF, 30 septembre
2004, texte 36).

81 |_e permis de détention d’un chien « catégorisé » n’est d’ailleurs pas exigé pour les
personnes qui détiennent le chien a titre temporaire et a la demande de son détenteur
(art. L. 211-14, V, du Code rural). Ces personnes doivent cependant pouvoir justifier
de leur qualité de détenteur a titre temporaire (art. R. 211-5-1 du Code rural).
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Quant a la question de savoir si le détenteur peut étre une personne morale, il
nous semble qu’elle soit déja réglée dans la mesure ou la distinction entre
personnes physiques et personnes morales n’est pas faite en ce qui concerne,
par exemple, les chiens®. Reste alors la question de la confusion entre
détenteur et propriétaire. En régle générale, le détenteur de I’animal est son
propriétaire et c’est peut-étre la raison pour laquelle I’article L. 214-1 du
Code rural n’oblige que ce dernier, en ce qui concerne le placement de
I’animal dans des conditions compatibles avec les impératifs biologiques de
son espéce. La confusion n’est pourtant pas possible dans la mesure ou le
Iégislateur a pris la peine de distinguer entre le propriétaire et le détenteur
s’agissant des animaux dangereux, cette fois pour protéger I’ordre public®.
Nous dirons qu’il vaut mieux retenir, pour les besoins de la cause, la notion
de détenteur plutdt que celle de propriétaire, la personne qui ne dispose pas
d’un titre de propriété n’échappant pas ainsi & I’obligation d’obtenir un
permis de détention.

Cela étant, la question de la propriété n’est pas complétement indifférente
quand il s’agit de s’interroger sur le respect des droits fondamentaux du
détenteur de I’animal. En effet, instaurer de maniére générale un permis de
détention pourrait paraitre profondément attentatoire, liberticide, un
scandale ! La loi instaurant un tel permis pourrait s’avérer inconstitutionnelle
ou inconventionnelle. Mais seulement dans le cas ou I’on ne parviendrait pas
a démontrer que le droit au respect des biens peut s’accommoder d’une
ingérence légitime, nécessaire et proportionnée. Il est certain que les choses
se présenteraient mieux si I’on disposait d’une « norme constitutionnelle de
protection de I’animal [donnant] une assise aux interventions visant a la mise
en ceuvre de ce principe, notamment lorsque cela suppose — comme c’est le
cas le plus souvent — une atteinte aux droits fondamentaux »%. En I’absence
d’une telle norme, on ne peut que s’inquiéter du sort qui serait réservé au
permis de détention dans le cas ou le Conseil constitutionnel aurait a se
prononcer, sauf a tenter d’invoquer un autre fondement que celui du bien-étre
des animaux®. Quant & la Cour européenne des droits de I’homme, on est

82 Cass. civ. I1, 22 février 1984, D. 1985, p. 19, note E. Agostini.

88 Art. L 211-11 s. du Code rural.

% 0. LE BOT, « La protection de I’animal en droit constitutionnel. Etude de droit
comparé », Lex Electronica, vol. 12, n° 2, automne 2007 (http://www.lex-
electronica.org/articles/v12-2/lebot.pdf), p. 37. Selon I’auteur, une telle norme
constitutionnelle permettrait aussi « par son autorité morale et juridique, [de prescrire]
— sans que cela ne soit juridiquement ni juridictionnellement sanctionnée — une
concrétisation de ce principe par I’adoption de mesures positives ».

% a protection de I’animal justifie déja bon nombre d’atteintes au droit de propriété,
le propriétaire de I’animal devant composer avec les regles du Code rural et du Code
pénal qui garantissent I’intégrité de son bien. Il reste que des impératifs sécuritaires et
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aussi en droit de craindre son jugement, I’interprétation consensuelle, en
particulier, paraissant constituer un obstacle sérieux. Dans une opinion
séparée, sous le récent arrét Herrmann relatif a I’objection de conscience a la
chasse, le juge Pinto de Albuquerque a indiqué avoir décelé dans la
jurisprudence de la Cour une évolution montrant « que celle-ci est préte a
rejeter les deux extrémes », « ni la marchandisation des animaux ni leur
‘humanisation’ ne [reflétant] leur véritable statut juridique au regard de la
Convention »*. La Cour est donc raisonnable. Il serait étonnant qu’elle
estime illégitime de protéger I’animal de compagnie mais il n’est pas certain
gu’elle accepte le permis de détention francais pour autant. A I’heure
actuelle, un permis général de détention n’existe dans aucun Etat membre du
Conseil de I’Europe. Certains Etats, tels que la Suisse, se montrent favorables
a un encadrement plus strict de la détention par les particuliers de certains
animaux comme les chevaux ou les chiens, peu importe la « dangerosité » de
ces derniers®’. Mais on ne peut affirmer qu’il s’agit 13 d’une tendance a la
généralisation d’un systéme d’autorisation administrative préalable en
Europe. Il serait plus facile de convaincre le juge européen si le permis de
détention de I’animal de compagnie était instauré par I’Union européenne.
Mais il n’y a pas vraiment de raisons justifiant que cette derniére se saisisse
de la question, a moins que plusieurs Etats membres ne mettent en place des
systémes d’autorisation disparates : on tourne en rond. Et il est d’autant plus
difficile de déterminer si I’ingérence dans le droit au respect des biens serait
admise que d’autres difficultés surgissent quand il s’agit de déterminer quels
pourraient étre les animaux concernés par le permis de détention.

Il. - Le détenu

La création d’un permis de détention de I’animal de compagnie peut étre
envisagée de deux facons : soit on prévoit I’obligation générale d’obtenir un

sanitaires, protecteurs de I’homme, auraient peut-étre plus de poids que la seule
protection de I’animal.

% Opinion précitée, p. 40.

%7 Depuis le 1 septembre 2008, la loi suisse sur la protection des animaux multiplie
les cas dans lesquels une personne doit étre titulaire d’une attestation de compétences
pour pouvoir détenir des animaux. C’est ainsi qu’avant d’acquérir un chien, les futurs
détenteurs doivent fournir une attestation de compétences qui prouve qu’ils ont acquis
des connaissances sur la maniere de détenir et de traiter les chiens. Les détenteurs de
chevaux sont également obligés d’étre titulaires d’une telle attestation des lors qu’ils
détiennent plus de cing chevaux. Si le détenteur d’un seul cheval n’est pas visé par
cette obligation, c’est parce qu’il est interdit de détenir un cheval de maniére isolée,
sauf exceptions, le cheval, animal grégaire, ayant besoin de contacts visuels, auditifs
et olfactifs avec un autre cheval
(http://www.bvet.admin.ch/themen/tierschutz/02443/index.html?lang=fr).
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permis pour tout animal répondant a la définition de I’article L. 214-6, I, du
Code rural et I'on s’aide éventuellement d’une liste non-exhaustive
d’animaux ou de catégories d’animaux pour définir ceux concernés par
I’obligation ; soit on se focalise sur la liste — exhaustive cette fois — plutdt que
sur la définition et, tout en instaurant une obligation générale, on réussit a
extraire de la catégorie des animaux de compagnie ceux pour lesquels
I’obtention d’un permis de détention ne se justifie pas. La premiére solution
nous parait préférable mais cela ne signifie pas que la seconde ne puisse pas
étre retenue.

Ne pas choisir, parmi les animaux détenus pour I’agrément, ceux qui doivent,
devraient, peuvent, pourraient étre concernés par un permis de détention,
permet d’échapper au piége de la catégorisation. Ce n’est donc pas un aspect
théorique — défendre I’universalisme en toute occasion — qui nous conduit a
préférer un champ d’application le plus large possible, c’est un aspect
pratique — éviter que I’on s’interroge régulierement sur les raisons pour
lesquelles il faudrait restreindre ou étendre ce champ d’application. La
catégorisation des chiens opérée par le législateur montre qu’il est non
seulement difficile de retenir les bons critéres pour définir les bonnes
catégories®®, mais qu’il est aussi compliqué, une fois I’opération réalisée, de
faire rentrer les chiens dans les cases®. Sans compter que le but de la
catégorisation peut ne pas étre atteint au bout du compte, le chien «non
catégorisé » ayant parfois le mauvais go(t de s’avérer plus « mordeur » que
le chien « catégorisé ». La diversification des animaux que détiennent les
particuliers devrait encore compliquer la tache: il y a des NAC
« dangereux », d’autres qui ne le sont pas, des NAC « sensibles », d’autres
auxquels on peine a préter la moindre sensibilité... Autant alors les mettre
tous dans le méme sac et rester stoique face au haussement de sourcils qui
suit immanquablement la proposition d’instaurer un permis de détention du
poisson rouge.

L’autre solution consisterait & classer les animaux de compagnie et a mettre
en place des régimes de détention différenciés. Il existerait bien un permis de
détention de I’animal de compagnie mais tous les animaux détenus pour

88 /. ainsi J.-M. PONTIER, « Du danger présenté par certains chiens et des moyens
d’y remédier », JCP A 2008, n° 28, act. 608, qui montre les difficultés qu’il y a a
classer les chiens « mordeurs » ou non, « gros » ou petits.

% V. ainsi M.-C. LEBRETON, « Pour un toilettage des lois sur les chiens dangereux.
A la recherche d’un équilibre entre protection de la population et protection des
animaux », RRJ 2011, n° 4, p. 2159, spéc. p. 2167. L’auteur se demande « ou est la
logiqgue?» a ce que «dans une portée de Pit-bull on peut voir les males
‘décatégorisés’ parce que trop grands alors que les femelles, souvent bien plus douces
que leurs fréres mais plus petites, restent, elles, en catégorie 1 ».
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I’agrément ne seraient pas concernés, du moins dans un premier temps. On
nous accusera peut-étre de spécisme. On nous opposera qu’«on a lutté
pendant des siecles pour faire admettre le principe d’égalité entre les
hommes, faudra-t-il que de nouvelles revendications s’élévent pour faire
admettre le méme principe dans le monde animal »” ? Soit. Au moins ne
serons-nous pas accuses d’anthropomorphisme, I’égalité des hommes ne
supposant pas nécessairement I’égalité des animaux, qui, d’aprés ce qu’on
avait cru comprendre, ne sont pas les égaux des hommes’. Cela étant, le
principe de non-discrimination n’est pas complétement étranger au débat si
I’on se place du point de vue du détenteur de I’animal : certains seraient
obligés d’obtenir un permis de détention, d’autres non, alors qu’il s’agit pour
chacun de détenir un animal de compagnie. Autant I’argument du respect du
droit de propriété nous inquiéte, autant celui du respect de I’égalité de
traitement ne nous parait pas redoutable. D’abord parce qu’il n’est pas certain
qu’il y ait vraiment une discrimination ici — la détention du poisson rouge est-
elle comparable a celle du chien? —, ensuite parce qu’il pourrait s’avérer
qgu’elle est objectivement justifiée — [I'exigence de la «faisabilité
administrative » d’un systeme a par exemple été prise en considération lors
de Iinstauration des « permis de polluer »” Quelle que soit la solution qui
pourrait étre retenue, et nous réaffirmons notre préférence pour la premiére —
en raison aussi de la nécessité de protéger tous les animaux de compagnie —,
surgit une nouvelle difficulté : déterminer les droits et devoirs qui s’attachent
a la détention.

I11. - La détention

Nous n’entrerons pas dans le débat relatif au point de savoir s’il faut que la
détention s’analyse en termes de droits pour les animaux ou de devoirs pour
leurs détenteurs. C’est inutile ici. Il nous suffira de dire que le permis de
détention pourrait mettre & la charge du maitre « un condensé de devoirs »"

 A.-M. SOHM-BOURGEOIS, « La personnification de I’animal : une tentation a
repousser », D. 1990, p. 33.

™ Cette inégalité étant, semble-t-il, la raison pour laquelle les mémes que ceux qui
s’interrogent en termes d’égalité entre les animaux, s’insurgent contre « la tentation de
la personnification des animaux » et le fait que I’on essaye de « leur octroyer un
traitement comparable a celui des hommes » (A.-M. SOHM-BOURGEOIS, article
précité).

2 CJCE, 16 décembre 2008, Société Arcelor Atlantique et Lorraine e.a., Aff. C-
127/07, Rec. 1-9895, points 65 et 71.

™ Au sens ol ces devoirs, issus comme nous le verrons du droit positif, devraient étre
synthétisés avant d’étre mis a la charge du détenteur de I’animal, de maniére a ce que
I’on ne nous accuse pas de submerger celui-ci sous les obligations, sous prétexte de
réorganiser ces derniéres au sein d’un méme systéeme. L’expression, inspirée de celle
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dont bénéficierait son animal et dont le respect lui garantirait en retour « le
droit de détenir des animaux » au sens de I’article L. 214-2 du Code rural.

En ce qui concerne les devoirs du détenteur, il est d’autant plus simple de les
déterminer qu’ils sont déja tous imposés par les régles de protection animale
en vigueur, telles qu’interprétées par le juge, une simple réorganisation de ces
regles accompagnée d’une réflexion sur leur amélioration permettant de
déterminer les conditions dans lesquelles un animal doit étre détenu. Il y
aurait un principe fondamental, celui du respect de I’animal™ ; une obligation
générale, celle de garantir son bien-étre” ; une interdiction stricte, celle de
I’abandonner™. Plusieurs devoirs seraient clairement identifiés : I’animal
devrait vivre dans des conditions compatibles avec les impératifs biologiques
de son espéce’” ; il ne devrait subir aucun mauvais traitement® ; il ne devrait

du « concentré de devoirs » n’a pourtant rien a voir avec elle, dans la mesure ol nous
sommes partis du postulat que I’animal est une chose et non «un nouvel ‘étre’
juridique » (sur le concentré de devoirs que serait ce nouvel étre juridique, M.-C.
PIATTI, « Droit, éthique et condition animale. Réflexions sur la nature des choses »,
LPA 1995, n° 60, p. 4).

™ Comme le doyen LEROY, nous préférons parler de respect plutot que de dignité,
« afin de marquer la différence entre I’lhomme et I’animal » (J. LEROY, « L’animal
de cirque protégé pour lui-méme », in Mélanges en I’honneur de Philippe Malaurie,
Ed. Defrénois, 2005, p. 295, spéc. p. 302). Nous ne pensons pas qu’il y ait dans ce
mot la moindre «nuance de considération admirative » qui empécherait qu’on
I’emploie et qui justifierait qu’on lui préfere « I’idée de protection », comme cela a été
soutenu a propos d’un éventuel droit au respect de la vie animale ou de I’animal (R.
DENOIX DE SAINT MARC, intervention précitée).

™ Qui est peut-étre «une notion & la fois subjective et légérement teintée
d’anthropomorphisme » mais ne se confond pas avec celle de «bon traitement »,
contrairement a ce que certains peuvent dire, «pour obtenir I’acquiescement de
chacun » (R. DENOIX DE SAINT MARC, intervention précitée). Sur la notion de
bien-étre de I’animal, V. notamment M. FALAISE, « Droit animalier : quelle place
pour le bien-étre animal ? », RSDA 2010, n° 2, p. 11 et J. LERQY, « Breves réflexions
sur I’'usage de I’expression « étre sensible » appliquée a I’animal », article précité, pp.
14-15.

® Comme le stipule Iarticle 3, paragraphe 1, de la Convention européenne pour la
protection des animaux de compagnie, I’animal n’étant pas « jetable » (O. DUBOS,
contribution précitée, p. 195). En droit interne, I’abandon est assimilé a un acte de
cruauté envers I’animal (art. 521-1 du Code pénal).

" Art. L. 214-1 du Code rural et art. 4, par. 2, de la Convention européenne pour la
protection des animaux de compagnie.

8 Art. L. 214-3, al. 1, du Code rural et art. 3, par. 1, de la Convention européenne
pour la protection des animaux de compagnie.

27



Doctrine

pas étre « instrumentalisé »"*... Nous ne parviendrons pas ici & dresser une
liste exhaustive des devoirs qui devraient étre mis a la charge du maitre par la
loi relative au permis de détention ainsi que par les textes pris pour son
application. La litanie serait méme contre-productive. Il faudrait en tout cas
que ces devoirs soient formulés en des termes suffisamment larges pour que
puisse étre prise en considération la variété des situations. A cet égard,
rappelons que le permis de détention de I’animal de compagnie pourrait se
présenter — c’est le cas actuellement pour certains animaux — comme un
moyen d’assurer I’ordre public. Le cas des chiens, en particulier, montre qu’il
peut étre justifié d’obliger leurs maitres au respect de certaines exigences
propres a garantir la sécurité, la tranquillité et la salubrité publiques®,
exigences parfois étroitement liées a celles qui découlent de la protection
animale. Aux devoirs assurant la protection de I’animal s’ajouteraient des
devoirs garantissant I’ordre public.

En contrepartie du respect de ses devoirs, le détenteur verrait son « droit a la
détention » sauvegardé. Le permis serait cette fois protecteur du maitre de
I’animal et du lien d’affection qui les unit. Il pourrait opposer son permis de
détention & ceux qui voudraient I’empécher d’habiter avec son animal®, &
ceux qui I’empécheraient d’aller et de venir librement avec Iui®?, & ceux qui
voudraient le lui prendre®... L& aussi, nous ne prétendons pas que

™ Ce «refus de Iinstrumentalisation de I’animal » étant particuliérement visible dans
la Convention européenne pour la protection des animaux de compagnie (O. DUBOS,
contribution précitée, pp. 193-194).

% A ce sujet, P. CASSIA, « Le chien dans I’espace public municipal », LPA 2003, n°
160, p. 3 (1°° partie) et LPA 2003, n° 161, p. 3 (2°™ partie).

81 En vertu de I"article 10 de la loi n° 70-598 du 9 juillet 1970 modifiant et complétant
la loi n° 48-1360 du 1* septembre 1948 portant modification et codification de la
législation relative aux rapports des bailleurs et locataires ou occupants de locaux
d’habitation ou a usage professionnel (JORF, 10 juillet 1970, p. 6464), il est déja
interdit au bailleur de s’opposer a la détention d’un animal familier dans un local
d’habitation, sauf exceptions.

82 Sous réserve des régles qui s’appliquent aux mouvements de certains animaux sur
le territoire frangais (V. par exemple I’article L. 211-22 du Code rural a propos des
chiens et des chats pour lesquels le maire peut ordonner qu’ils soient tenus en laisse et
que les chiens soient muselés) ou sur le territoire de I’Union (V. la réglementation
précitée relative au passeport des chiens, chats et furets).

% e détenteur de I’animal bénéficie déja de I’insaisissabilité de ce dernier (art. R.
112-2, 14°, du Code des procédures civiles d’exécution). Le placement de I’animal
dangereux ou errant par I’autorité de police administrative est encadré (art. L. 211-11
s. du Code rural) de méme que sa confiscation en tant que peine (art. 131-21-1 et art.
R. 131-50 s. du Code pénal). Sur le sort réservé a I’animal en cas de dislocation de la
famille au sein de laquelle il vit, J.-P. MARGUENAUD, « La protection juridique du
lien d’affection envers un animal », article précité.
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I’instauration d’un permis de détention changerait fondamentalement la
donne en ce qui concerne les droits du détenteur de I’animal. Ces droits sont
déja garantis en I’état du droit positif et il s’agirait juste de réorganiser les
régles qui les protegent de maniére & ce qu’au « condensé de devoirs » du
détenteur d’un animal corresponde un « condensé de droits ». Peut-étre qu’il
serait alors moins difficile de justifier le caractére liberticide du permis de
détention. Et c’est dans la méme logique d’équilibre, qu’il faudrait concevoir
le systéme d’autorisation.

IV. - Le permis

S’il est difficile de généraliser le systeme du permis de détention des chiens
« catégorisés » ou celui de I’autorisation de détention de certaines especes
sauvages pour I’agrément, rien ne nous empéche de nous en inspirer pour
déterminer quel pourrait étre le systtme du permis de détention de I’animal
de compagnie, en ce qui concerne les modalités de sa délivrance ainsi que
celles de son controble.

S’agissant de I’autorité administrative habilitée a délivrer le permis, il serait
possible de conserver la répartition actuelle en distinguant en fonction du
caractére domestique ou non domestique des animaux de compagnie : le
maire de la commune du lieu de détention serait compétent pour la délivrance
du permis de détention des premiers® ; le préfet du département du lieu de
détention resterait chargé de la délivrance du permis de détention des
seconds®. Idéalement, la demande de permis devrait étre faite préalablement
a I’acquisition de I’animal, ce qui permettrait d’éviter les achats « coups de
cceur » qui peuvent se solder par un abandon. Le permis pourrait étre réputé
accordé «a défaut d’autorisation expresse (...) ou de refus motivé, notifié
avant I’expiration d’un délai de deux mois suivant la date du récépissé de

8 Comme c’est le cas actuellement pour le permis de détention des chiens
« catégorisés ». Si I’article L. 211-14, I, du Code rural dispose que la délivrance est
faite par le maire de la commune ou le propriétaire ou le détenteur de I’animal réside,
nous pensons qu’il vaudrait mieux solliciter, dans notre hypothese qui est beaucoup
plus large, le maire de la commune ou se trouve le lieu de détention de I’animal. Ce
dernier coincide généralement avec le lieu de résidence de son détenteur mais dans le
cas ou il n’en serait pas ainsi, il serait souhaitable, notamment pour des raisons
d’ordre public, que ce soit le maire du lieu de détention qui soit informé de la
présence de I’animal sur le territoire de sa commune. Le régime initial de déclaration
en mairie des chiens « catégorisés » prévoyait d’ailleurs que le maire compétent soit
celui de la commune de résidence du propriétaire ou de « résidence du chien » quand
cette derniére différait de celle du propriétaire (art. 2 de la loi n® 99-5).

% Comme c’est le cas actuellement en vertu des articles 3 s. de I"arrété du 10 aoiit
2004 fixant les regles générales de fonctionnement des installations d’élevage
d’agrément d’animaux d’espéces non domestiques.
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dépodt » de la demande®. Une possibilité de régularisation devrait étre prévue.
L’espéce a laquelle appartient I’animal concerné justifierait que soient faites
une ou plusieurs démarches. Pour les animaux soumis a une obligation
d’identification®’, on pourrait envisager que la demande de permis porte sur
chaque catégorie d’animaux pour laquelle serait exigée une formation du
détenteur et la démonstration de sa capacité a détenir les animaux dans de
bonnes conditions®. Une fois le permis de détention obtenu, il devrait étre
actualisé chaque fois qu’un animal appartenant a la catégorie pour laquelle il
a été délivré est acquis. Dans le cas des animaux n’ayant pas a étre identifiés,
le permis serait obtenu dans les mémes conditions mais aucune actualisation
ne serait requise. La nature des informations et piéces accompagnant la
demande de permis dépendrait des caractéristiques des animaux détenus et
des conditions de leur détention : identification du détenteur, identification
des espéces détenues, description des conditions de détention, des activités
pratiquées avec I’animal, attestation d’aptitude a la détention, attestation
d’assurance garantissant la responsabilité civile... L’actualisation du permis
se ferait sur la base de I’identification des animaux détenus, de leur carnet de
vaccination, d’une éventuelle évaluation comportementale, de la preuve de
leur dressage... Tout changement devrait étre signalé de maniere a ce que le
permis corresponde toujours a la réalité des faits: cession ou déces de
I’animal, changement du lieu de détention... L’attestation d’assurance et le
carnet de vaccination devraient étre régulierement produits. Autant
d’exigences soulévent nécessairement bon nombre de critiques. Cela étant, si
I’article 14 de la Convention européenne pour la protection des animaux de
compagnie demande aux Etats parties d’encourager le développement de
programmes d’information et d’éducation pour promouvoir «la prise de
conscience et la connaissance » des régles de protection animale, de telles
campagnes générales ne se montreront jamais aussi efficaces que I’obligation
individuelle de suivre une formation. Il est tout aussi insuffisant de se reposer
sur I’obligation pour les professionnels de fournir a I’acquéreur, lors de la

8 Art. 4, 11, de I’arrété du 10 ao(it 2004. Ce délai de deux mois peut paraitre long
quand il s’agit d’acquérir un animal comme un hamster, un canari ou un poisson
rouge, mais il ne semble pas excessif lorsqu’il s’agit d’acquérir un chat ou un chien
qui doivent de toutes les fagons étre agés de plus de huit semaines pour pouvoir faire
I’objet d’une cession (art. L. 214-8, 11, du Code rural).

8 Art. L. 212-6 s. du Code rural. Le marquage des animaux est exigé par les deux
arrétés du 10 ao(it 2004 relatifs aux especes sauvages en captivité.

8 Cette double exigence est déja requise pour les professionnels (art. L. 214-6, IV, du
Code rural et art. L. 413-1 s. du Code de I’environnement) et parfois pour les
particuliers (art. L. 211-14, Il, du Code rural (seule une attestation d’aptitude est
demandée pour les chiens « catégorisés ») et art. 5 de I’arrété du 10 ao(t 2004 fixant
les regles générales de fonctionnement des installations d’élevage d’agrément
d’animaux d’espéces non domestiques).

30



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
1/2012

vente d’un animal de compagnie, «un document d’information sur les
caractéristiques et les besoins de I’animal contenant également, au besoin,
des conseils d’éducation »*. Quant & la faisabilité du systéme, le doute est
évidemment permis. Cela étant, les moyens informatiques dont dispose
I’Administration actuellement — a défaut de moyens humains, il est vrai —
devraient permettre la mise en place et la tenue d’un registre national des
animaux de compagnie. Un tel registre présenterait I’avantage, non pas de
ficher les détenteurs d’animaux en vue de leur étroite surveillance, mais de
s’assurer qu’ils offrent des conditions de détention adéquates, dans le respect
de I’animal et de I’ordre public.

Le systtme mis en place, encore faut-il qu’il soit contr6lé, sous peine de
priver le permis de détention de I’animal de compagnie de son utilité. A
I’heure actuelle, certains particuliers sont déja soumis & un tel contrdle et
peuvent étre sévérement sanctionnés. Ainsi, s’agissant des chiens
« catégorisés », I’article L. 211-14, 1V, du Code rural dispose qu’« en cas de
constatation du défaut de permis de détention, le maire ou, a défaut, le préfet
met en demeure le propriétaire ou le détenteur du chien de procéder a la
régularisation dans le délai d’un mois au plus. En I’absence de régularisation
dans le délai prescrit, le maire ou, a défaut, le préfet peut ordonner que
I’animal soit placé dans un lieu de dépdt adapté a I’accueil ou a la garde de
celui-ci et peut faire procéder sans délai et sans nouvelle mise en demeure a
son euthanasie »®. S’agissant des espéces non domestiques détenues pour
I’agrément, I’article 11, I, de I’arrété du 10 aolt 2004 se montre tout aussi
sévere. Il prévoit en effet qu’« en cas de refus, de suspension ou de retrait de
I’autorisation™, le détenteur dispose d’un délai de trois mois pour céder les
animaux détenus a un établissement d’élevage, de vente, de location, de
transit ou de présentation au public d’animaux d’espéces non domestiques
autorisé (...) a héberger de tels animaux, ou a un élevage d’agrément titulaire
d’une autorisation de détention pour ces animaux. Passé ce délai, le préfet
peut faire procéder aux frais du détenteur au placement d’office des animaux

8 Art. L. 214-8, 1, 2°, du Code rural.

% par ailleurs, le fait, pour le propriétaire ou le détenteur du chien, de ne pas étre
titulaire du permis de détention est puni des peines prévues pour les contraventions de
la 4° classe (art. R. 215-2, Ill, 1°, du Code rural). Le fait, pour le propriétaire ou le
détenteur du chien mis en demeure par I’autorité administrative d’obtenir le permis de
détention, de ne pas procéder a la régularisation requise dans le délai prescrit est puni
de trois mois d’emprisonnement et de 3 750 euros d’amende. Dans le cas ou
I’euthanasie n’a pas été prononcée, le chien peut étre confisqué. Peut également étre
prononcée une interdiction de détenir un animal a titre définitif ou non (art. L. 215-2-1
du Code rural).

% | e bénéficiaire de cette autorisation ayant été entendu (article 11, I, de I’arrété du
10 aodit 2004).
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ou, en cas d’impossibilité, a leur euthanasie, cette mesure ne pouvant étre
retenue que si elle ne porte préjudice ni a la protection de la faune sauvage ni
a la préservation de la biodiversité »*. De telles dispositions ne sont
évidemment pas transposables en I’état, I’instauration d’un permis de
détention de I’animal de compagnie ayant pour objectif de responsabiliser
I’acquéreur d’un animal pour éviter, et non entrainer, un engorgement des
structures d’accueil et une hécatombe d’animaux®. S’il faut donc que le
défaut de permis de détention ou le défaut d’observation des conditions dans
lesquelles il a été délivré soient sanctionnés, dans le respect du droit du
détenteur a étre entendu, il faut aussi laisser la plus grande place possible a la
régularisation de la situation. Seuls les cas extrémes devraient se régler par
un retrait de I’animal®. Dans le dialogue se nouant entre I’ Administration et
I’administré devraient intervenir les services vétérinaires et les associations
de protection des animaux®, qui seraient chargés de déterminer les raisons
pour lesquelles le détenteur de I’animal n’est pas en régle et les conséquences
que cela implique du point de vue de la protection de I’animal et du maintien
de I’ordre public. Ce ne sont que dans les cas ou serait diment constaté que le
défaut de permis de détention cache une prolifération d’animaux détenus
dans des conditions inacceptables, des actes de maltraitance, un danger pour
les tiers, que le retrait des animaux concernés se justifierait pleinement et que
les régles pénales de protection seraient appelées a prendre le relai.

Le permis de détention de I’animal de compagnie, vraie ou fausse bonne
idée ? Elle déplaira en tous cas. C’est indéfendable diront certains. Peut-étre
mais ce n’est pas la premiere fois que le droit traduirait I’indéfendable. C’est
infaisable diront d’autres. Peut-étre mais ce n’est pas la premiére fois que le
droit évoluerait dans un sens que nul n’aurait pu prédire. Si les juristes se
moquent, c’est surtout les défenseurs des animaux que nous ne voudrions pas
irriter. Si, pour eux, le permis de détention de I’animal de compagnie devait
s’avérer étre une fausse bonne idée, alors oublions-le. Au moins cet article
aura-t-il eu I’intérét de fermer une piste de réflexion pour pouvoir se
consacrer a I’étude des autres, la protection effective de I’animal étant le seul
objectif & atteindre. Finalement, «de quoi [I’animal a-t-il besoin

% par ailleurs, le fait de détenir les animaux en I’absence d’autorisation de détention
est puni d’un an d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende (art. L. 415-3, 3°, du
Code de I’environnement).

% Loin de nous I'idée par ailleurs de sanctionner pénalement la détention sans
permis !

% Et son euthanasie. Faut-il vraiment préciser que la vente ou la cession a titre gratuit
de I’animal retiré devraient-étre encouragées ?

% En tant que « représentantes légales » des animaux et parce qu’elles seront peut-étre
appelées, dans les cas les plus graves, a accueillir les animaux concernés dans les
refuges qu’elles gérent.
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concretement » ? Nous croyons, comme Mme Suzanne Antoine, que « telle
est la seule question utile & se poser »%.

% 5. ANTOINE, « La loi n° 99-5 du 6 janvier 1999 et la protection animale », D.
1999, p. 167.
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SELECTION DU SEMESTRE

Tel est pris par la QPC qui croyait prendre la corrida

Jean-Pierre MARGUENAUD

Professeur de Droit privé et de Sciences criminelles
FDSE - OMIJ

Université de Limoges

Le Comité radicalement anti-corrida Europe (plus connu sous la
dénomination CRAC-Europe)et I’association « Droits des animaux », qui ont
vaillamment brandi I’arme nouvelle de la question prioritaire de
constitutionnalité (plus souvent désignée par le dissonant acronyme QPC)
pour tenter de faire abroger le septiéme alinéa de I’article 521-1 du Code
pénal permettant d’organiser impunément des corridas dans les villes ot une
tradition locale ininterrompue peut étre invoquée, peuvent s’enorgueillir
d’avoir remporté un beau succés médiatique. Jamais, en effet, le débat sur la
cruauté, honnie ou assumée, des courses de taureaux n’a été aussi approfondi
en France que depuis qu’ils ont réussi a faire planer une menace
constitutionnelle sur cette tradition qui, comme chacun le reconnait, est tout
sauf ancestrale. Les adversaires de la corrida peuvent légitimement espérer
que cette médiatisation de leur cause aura permis de gagner durablement de
nouveaux soutiens dans I’opinion. Les bienfaits de ce chef d’ceuvre de
communication contemporaine devront, cependant, étre particuliérement
élevés pour pouvoir compenser les ravages que la QPC a provoqués sur le
plan juridique.

De ce point de vue, la question de la conformité a la Constitution de la
premiere phrase du septiéme alinéa de I’article 521-1 du code pénal était
incontestablement une question pertinente. C’est bien pourquoi, d’ailleurs, le
Conseil d’Etat, par sa décision n°® 357798 du 20 juin 2012 a estimé, dans des
conditions techniques minutieusement étudiées (infra p 89 et suiv.) par notre
Collégue et Présidente Héléne Pauliat, qu’elle présentait un caractére sérieux
et a décidé, en conséquence, de la renvoyer au Conseil constitutionnel. 1l sera
néanmoins permis d’affirmer que, au regard du droit animalier, c’était une
question déplacée. L’engouement médiatique pour la QPC aura, en effet,
empéché de prendre le recul qu’il e(t été prudent de prendre pour pouvoir
décider de la poser. Avant de céder aux délices et a I’attrait de la nouveauté
constitutionnelle, un petit détour par les vieilles fables de La Fontaine
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n’aurait pas fait de mal. Celle du Renard et du Bouc aurait ainsi pu rappeler a
temps « qu’en toute chose, il faut considérer la fin » et celle du Rat et de
I’Huitre aurait retenti comme une heureuse mise en garde en rappelant, que,
parfois, « tel est pris qui croyait prendre ». Aprés une lourde défaite infligée
par la décision du Conseil constitutionnel n°2012-271 QPC du 21 septembre
2012 suivant laquelle « la premiére phrase du septieme alinéa de I’article
521-1 du code pénal, est conforme a la Constitution » -dont Olivier Le Bot
parlera d’ailleurs (infra p 169 et suiv.) avec plus de Iégitimité scientifique — il
serait inconvenant d’accabler ceux qui ont déployé tant de talent et d’énergie
pour faire avancer par la plus pacifique des voies une cause qu’ils défendent
avec tant de courage et d’abnégation. Il est cependant rageant, quand on est
supporter d’une équipe, de la voir marquer contre son camp. En outre, le role
d’une revue de droit animalier est d’analyser les erreurs d’aiguillage juridique
pour aider a en prévenir la répétition et a en neutraliser les conséquences. Il
faudra donc avoir le courage de dresser un bilan sans complaisance (1) pour
mieux pouvoir entrevoir les perspectives d’avenir qui n’ont pas été saccagées

().

I. - Le bilan de la tentative d’abolition de la corrida par la QPC : Les
beaux dégats

Le chanteur Francis Cabrel a largement contribué a la mise en cause de « la
corrida » grace a une de ses chansons les plus célébres. Le titre, un peu moins
connu, de I’un de ses albums, pourrait également servir a résumer le bilan de
la tentative d’abolition de la corrida par la QPC: « les beaux dégats ». Beaux,
car la démarche était enthousiaste et généreuse, mais dégats car, depuis le 21
septembre 2012, la corrida est plus solidement ancrée que jamais dans le
paysage juridique frangais. En s’engageant inconsidérément sur une voie qui,
dés I’origine, était une voie sans issue (A), les associations militant pour faire
cesser les courses de taureaux se sont exposées a un grave effet boomerang

(B).
A. - Une voie sans issue

Il est toujours facile de pronostiquer aprés coup qu’une voie qui a été
vainement explorée était une voie sans issue. Il faut reconnaitre aussi que, au
moment ou il a été décidé de s’engager sur cette piste, il était encore tres
difficile de débusquer les piéges et les risques de la QPC car les premiéres
applications de ce mécanisme de contrdle a posteriori de la constitutionnalité
des lois avaient provoqué un sentiment d’euphorie généralisée qui,
d’ordinaire, paralyse les reflexes de la plus élémentaire circonspection. Les
avocats de toutes les causes difficiles ont donc cru pendant quelques mois
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gu’une question prioritaire de constitutionnalité astucieusement posée allait
provoquer le prodige de I’abrogation en mois de 6 mois d’une disposition
législative sur laquelle leurs espoirs venaient se fracasser depuis toujours et il
n’y avait aucune raison pour que les défenseurs de la cause des animaux ne
croient pas eux aussi au miracle de la QPC. IIs auraient pourtant d se méfier
un peu plus que les autres en faisant I’effort de se souvenir que, parmi les
membres du Conseil constitutionnel, il y avait peut-étre d’anciens présidents
de I’Office national de la chasse dont rien n’indique qu’ils soient passionnés
de corrida mais dont tout porte a croire que la protection des animaux n’est
pas leur préoccupation premiére... lls auraient surtout d0 prendre davantage
conscience de ce que la QPC ne visait pas a abolir la corrida mais a abroger
la phrase de I’alinéa de I’article 521-1 du code pénal qui permet a ses adeptes
de la perpétuer impunément. Dans ces conditions, méme une abrogation de
Iarticle critiqué, qui aurait & coup sOr constitué un véritable triomphe
médiatique, n’aurait pas constitué une victoire juridique définitive sur la
corrida. Quelques phrases suffiront pour éclaircir ce paradoxe.

Les deux principaux griefs d’inconstitutionnalité qui pouvaient étre invoqués
contre la premiere phrase du septieme alinéa de I’article 521-1 du Code pénal
étaient puisés dans I’article 6 de la Déclaration des droits de I’'hnomme et du
citoyen de 1789 selon lequel la loi doit étre la méme pour tous, soit qu’elle
protége, soit qu’elle punisse et dans son article 8 qui proclame le principe de
la légalité des délits et des peines. On pouvait donc reprocher a I’article
protecteur de la tradition des courses de taureaux de porter atteinte au
principe d’égalité en édictant une immunité pénale restreinte & une partie du
territoire national et de méconnaitre le principe de la légalité des délits et des
peines parce qu’il ne définit pas la notion de tradition locale ininterrompue en
des termes suffisamment clairs et précis pour exclure I’arbitraire.

Il faut déja souligner que ce second argument était invoqué de bien curieuse
maniere puisque, d’ordinaire, il sert a protéger ceux qui sont pénalement
poursuivis sur le fondement d’un texte insuffisamment précis : nul ne peut
étre puni... affirme en effet I’article 8 de la DDHC. Or, en I’occurrence, ce
sont les partisans d’une répression généralisée des actes de cruauté envers des
animaux domestiques commis au cours d’une corrida qui tentaient de
I’exploiter. Le Conseil constitutionnel aurait donc été contraint a un
renouvellement complet de la signification du principe de la légalité des
délits et des peines pour pouvoir le faire servir a I’abrogation de la premiére
phrase du septieme alinéa de I’article 521-1 du code pénal comme il avait pu
le faire servir, par sa décision n° 2012-240 du 4 mai 2012 rendue sur une
QPC déclenchée, elle, par une personne poursuivie, a I’abrogation de I’article
222-33 du code pénal qui ne définissait pas suffisamment les éléments
constitutifs du délit de harcélement sexuel. Si, par extraordinaire, le Conseil
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constitutionnel avait abrogé I’article critiqué parce qu’il ne définit pas avec
assez de précision la notion de tradition locale ininterrompue, la corrida n’en
aurait pas été définitivement abolie pour autant. La question du harcelement
sexuel vient, en effet, de montrer avec éclat qu’il existe un moyen trés
efficace de contrecarrer I’abrogation d’un texte qui ne satisfaisait pas aux
exigences du principe de la légalité des délits et des peines : c’est de voter,
comme I’a fait le Iégislateur le 6 aolt 2012, une nouvelle loi définissant de
maniére plus précise les éléments constitutifs de [I’infraction. Dans
I’hypothése que I’on pourrait qualifier d’utilisation a rebours du principe de
la légalité des delits et des peines, le législateur aurait peut-étre tardé
davantage a réagir, mais, compte tenu du rapport des forces politiques et du
poids électoral respectifs des partisans et des adversaires de la tradition
taurine, qui peut croire un instant qu’il n’aurait pas sauve in extremis les
festivités de 2013 en adoptant un nouvel alinéa flambant neuf définissant plus
précisément la notion de tradition locale interrompue ou méme en énumérant
une par une les villes qui peuvent s’en réclamer pour le plus grand profit de
I’économie régionale ?

Si le Conseil constitutionnel avait abrogé I’article discuté parce que le
Iégislateur aurait violé le principe de Iégalité en instaurant une différence de
traitement entre des agissements de méme nature accomplis dans des zones
géographiques différentes, la conséquence aurait pu étre encore plus
redoutable. Pour sauver les spectacles taurins dans les zones ou ils étaient
admis, les mémes rapports de force politiques et économiques auraient alors
fait pression sur le législateur pour le forcer a adopter une nouvelle loi
rétablissant I’alinéa 7 de I’article 521-1 du Code pénal expurgé de toute
référence a la tradition locale ininterrompue en sorte que les courses de
taureaux puissent, en principe, se dérouler impunément sur I’ensemble du
territoire national sans la moindre différence de traitement d’une zone
géographique a I'autre.... Une rude bataille médiatique et politique se serait
alors engagée dont nul ne sait quelle aurait pu en étre I’issue. Nul ne peut
donc exclure que les opposants a la corrida auraient pu la perdre et que, en
jouant aux apprentis sorciers novices en QPC, ils en soient arrivés a faire
admettre la corrida aussi bien a Alencon et a Bar-le-Duc qu’a Bayonne et a
Béziers. Dans ces conditions, on en viendrait presque a dire que la décision
QPC du 21 septembre 2012 a permis d’éviter le pire en déclarant que la
premiére phrase du septiéme alinéa de I’article 521-1 du code pénal est
conforme & la Constitution. Ainsi aura-t-elle considérablement atténué le
risque d’effet boomerang auquel exposait le lancement intempestif d’une
QPC qui d’emblée aurait di étre comprise comme une voie sans issue
inadaptée a I’objectif d’abolition de la corrida en France. Elle ne I’aura pas
compléetement conjuré, cependant.
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B. - Un effet boomerang

Les auteurs de la QPC anti-corrida et leurs partisans doivent, naturellement,
tenter de minimiser la portée juridique de leur défaite devant le Conseil
constitutionnel. 1l n’est pas certain, toutefois, qu’ils puissent s’en tenir a crier
au scandale et a la machination politique. Peut-étre seraient-ils bien inspirés
de regarder la réalité juridique en face. Or, la réalité juridique, c’est que leur
initiative sur le terrain constitutionnel a conduit a renforcer la corrida en
France. Quoi qu’ils en disent, le combat pour I’abolition de la corrida ne se
retrouve pas au point ou il en était au moment ou la QPC a été posée en
décembre 2011 devant la 7°™ section du tribunal administratif de Paris. La
décision du Conseil constitutionnel du 21 septembre 2012 va nécessairement
produire un choc en retour, une sorte d’effet boomerang, qui va
inéluctablement rendre les chances d’abolition de la corrida en France plus
faibles qu’elles ne I’étaient le 21 septembre 2011.

Pour commencer a s’en convaincre, il faut remarquer que le Conseil
constitutionnel, peut-étre en raison la difficulté, précédemment relevée, face a
laquelle il se trouvait de se prononcer directement au regard du principe de la
légalité des délits et des peines proclamé par I’article 8 de la Déclaration des
droits de I’homme et du citoyen, a eu recours & une formulation trés
générale : « Considérant ...que le grief tiré de la méconnaissance du principe
d’égalité doit étre rejeté ; que la premiere phrase du septieme alinéa de
I’article 521-1 du code pénal, qui ne méconnait aucun autre droit ou
liberté que la Constitution garantit, doit étre déclaré conforme a la
Constitution ». Le passage que nous venons de souligner balaye donc pour
longtemps toute critique d’inconstitutionnalité que I’on pouvait adresser au
texte protecteur de la tradition taurine. Or, les propositions de lois récemment
déposées pour supprimer I’exception traditionnelle a la répression des actes
de cruauté envers les animaux domestiques et assimilés, a savoir la
proposition n° 2735 Marland-Militello du 13 juillet 2010, la proposition n°
493 Povinelli du 5 mai 2011 et la proposition n° 3695 Gaillard du 13 juillet
2011, mettaient toutes en avant, dans leur exposé des motifs,« I’énorme
risque de rupture du principe d’égalité des citoyens devant la loi ».
Désormais cet énorme risque constitutionnel n’existe plus et il n’en n’existe
plus aucun. Dés lors, de deux choses I'une: ou bien I’argument
constitutionnel était un argument fantaisiste qui servait juste a épater la
galerie ; ou bien il s’agissait un argument sérieux de nature a renforcer les
chances d’adoption de la proposition de loi tendant a une incrimination
générale, c'est-a-dire a une abolition, de la corrida. Partant, on est bien tenu
de concéder que I'utilisation de la QPC a eu pour résultat de laminer un des
arguments qui étaient avancés contre la corrida ; laquelle, par conséquent,
sera désormais plus solidement inscrite dans le droit francais. Evidemment,
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ce n’est pas parce que les associations hostiles a la tradition taurine ont utilisé
la QPC que la loi admettant la corrida lorsqu’une tradition locale
ininterrompue peut étre invoquée est devenue, subitement, conforme a la
Constitution, mais c’est bien parce qu’elles ont eu recours a cette technique
nouvelle qu’elles ont lestement réussi a faire dissiper le doute qui planait sur
cette question et a le faire dissiper au profit et a la grande satisfaction des
tenants de la tradition taurine qui, beaucoup plus tot qu’ils ne pouvaient
I’imaginer dans leurs réves les plus fous, vont pouvoir se servir sur le plan
médiatique et juridiqgue de la neutralisation de cet «énorme risque
constitutionnel », de ce « verdugo de Damoclés » qui était suspendu sur leur
spectacle de prédilection . L’euphorie de la victoire dans une bataille qui s’est
déroulée presque sans eux, méme si les associations « Observatoire national
des cultures taurines » et « Union des villes taurines de France » ont été
représentées devant le Conseil constitutionnel en tant qu’associations
intervenantes, ne doit pourtant pas faire croire aux défenseurs de la tradition
taurine que tout est gagné pour toujours. Ce n’est pas parce qu’une équipe a
marqué un but contre son camp qu’elle perd nécessairement le match...

Il. - Les perspectives d’abolition de la corrida apres I’échec de la QPC :
la porte étroite

On préte a André Gide cette phrase qui n’est peut-étre pas assez connue :
« Que I’on tue un taureau enragé, bien, mais qu’on le mette en rage pour le
tuer, c’est un meurtre ». En tout cas, c’est le titre de I’une de ses ceuvres les
plus profondes qui permet de caractériser au mieux les perspectives
d’abolition de la corrida en France qui survivent apres I’échec de la QPC :
« La porte étroite ». Aprés le 21 septembre 2012 il sera, certes, plus difficile
mais il demeurera possible d’obtenir I’abolition de la corrida tant par la voie
nationale (A) que par un détour international et européen(B).

A. - Les perspectives nationales

Dans les mois qui vont suivre la déclaration de conformité a la Constitution
de la premiére phrase du septiéme alinéa de I’article 521-1 du code pénal, il
faut s’attendre a un déferlement de communiqués de victoire proclamant que,
désormais, au nom d’une saine protection des bonnes traditions régionales
qui font la richesse des grandes Nations, la Corrida et la Tauromachie, avec
de belles majuscules enluminées d’or et de sang séché, sont gravées dans le
marbre de la Constitution. Dans la mesure ou elle tendrait & accréditer I’idée
selon laquelle il serait, dorénavant, contraire a la Constitution d’abolir la
corrida, cette présentation participerait d’une grave désinformation juridique.
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Ce n’est évidemment pas parce qu’une loi admettant la corrida dans certaines
zones géographiques est conforme a la Constitution qu’une loi I’interdisant
sur I’ensemble du territoire national lui serait contraire. On a beau lire et
relire la décision du 21 septembre 2012, on ne voit pas que le Conseil
constitutionnel y ait érigé la protection de la tradition taurine en principe a
valeur constitutionnelle que le Iégislateur devrait respecter tout autant que les
textes a valeur constitutionnelle eux-mémes, et de ce point de vue, il y a fort
a parier que si la lourde procédure de réforme constitutionnelle avait été mise
en branle pour inscrire dans la Constitution I’interdiction d’abolir la corrida,
elle ne serait pas restée confidentielle....Dans I’état actuel du droit
constitutionnel frangais, il reste donc loisible (comme aiment & dire encore
les juristes) au législateur d’adopter soit a I’initiative du Gouvernement, soit a
I’initiative de parlementaires, une loi ordinaire abrogeant la premiére phrase
du septiéme alinéa de I’article 521-1 du code pénal qui aurait les meilleures
chances de subir avec succés I’épreuve du contrdle de constitutionnalité a
priori organisé par I’article 61 de la Constitution. Les militants de la cause
animale peuvent donc encore travailler utilement a convaincre I’opinion
publique, les parlementaires et les ministres que les autres arguments avancés
dans les propositions de lois Gaillard, Marland-Militello et Povinelli sont
suffisamment solides pour justifier le vote d’une loi supprimant toute
exception géographique & la répression des actes de cruauté envers les
animaux domestiques et assimilés.

Méme si la blessure constitutionnelle qui vient d’étre infligées aux militants
favorables a I’éradication de la tradition taurine est encore a vif, il ne faut pas
les priver de tout espoir d’évolution de la jurisprudence du Conseil
constitutionnel. On ne peut exclure, en effet, que comme Héléne Pauliat le
suggere (dans sa chronique p 94 et suiv.) les sages qui le composent en
viennent a intégrer le bien-étre animal dans leur réflexion et a admettre que
I’interdiction de la cruauté envers les animaux doit étre intangible. Il faut
d’ailleurs espérer que de nombreux constitutionnalistes développeront et
approfondiront bientdt les arguments qui pourraient aider le Conseil
constitutionnel a accélérer sa conversion au droit animalier protecteur,
notamment, de la sensibilité des bétes. Lorsque les progrés des esprits et
I’élévation des cceurs seront suffisamment affirmés, il n’est pas impossible
que, en matiere de corrida, le Conseil constitutionnel, comme il I’a fait dans
le cas de la garde a vue par sa célébre décision 2010-14/21 du 30 juillet 2010,
en arrive a estimer que des modifications des circonstances de droit et de fait
justifient le réexamen de la constitutionnalité de la premiere phrase du
septiéme alinéa de I'article 521-1 du code pénal et qu’il I’abroge pour des
raisons constitutionnelles inédites auxquelles une loi nouvelle prestement
votée ne pourrait pas se soumettre aussi facilement qu’a celles procédant des
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griefs de rupture d’égalité ou d’imprécision de la loi. En attendant, un petit
crochet par I’extérieur pourrait étre réconfortant.

B. - Les perspectives internationales et européennes

Sur le plan international, I’urgence est d’empécher I’inscription de la corrida
a I’inventaire du patrimoine culturel immatériel de I’humanité de ’TUNESCO
dont I’inscription au patrimoine immatériel culturel francais, réalisé dans les
douteuses conditions que I’on sait (Cf RSDA n°1/ 2011 p.29), menacerait
d’étre le prélude. Dans la mesure ou la décision du Conseil constitutionnel du
21 septembre 2012 ne conteste absolument pas que les courses de taureaux
organisées dans les zones geéographiques ou une tradition locale
ininterrompue peut étre invoquée soient des actes de cruauté, elle ne parait
devoir remettre en cause aucun des arguments déja développés (Cf.RSDA n°
1/ 2011 précité) pour tenter de conjurer les menaces d’inscription au
patrimoine de "'UNESCO. Sur le plan de I’action médiatique, toutefois, il ne
faut pas négliger la capacité des aficionados a tirer parti de la décision du 21
septembre 2012 pour mieux aider a convaincre de la légitimité politique de
I’inscription qu’ils convoitent. Quoi qu’il en soit, ce ne sont pas les
perspectives de consolidation de la corrida par des sources internationales
qu’il faut aborder ici, mais celles de son abolition grace a des sources
européennes.

Comme on le devine, elles sont pratiquement inexistantes du point de vue du
droit de I’Union européenne. On se souvient, en effet, (Cf. RSDA 2/2009
p.13) que, selon I’article 13 du Traité sur le fonctionnement de I’Union
européenne la pleine prise en compte par I’'Union et les Etats membres du
bien —étre des animaux en tant qu’étres sensibles s’incline face aux exigences
du respect des dispositions législatives ou réglementaires et des usages des
Etats membres en matiere notamment de traditions culturelles et de
patrimoines régionaux dont les corridas font a I’évidence partie. Au regard du
droit européen des droits de I’Homme, I’espoir est mince mais il existe.
Encore faudra-t-il ne pas le sacrifier en préférant une nouvelle fois la
stratégie de communication médiatique a la rigueur juridique et procédurale.

La jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’Homme apporte tout
d’abord un réconfort déterminant aux militants de la cause animale en leur
donnant de solides garanties de ce qu’une future loi abolissant la corrida ne
pourrait pas étre démantelée au nom des droits de I’Homme des aficionados
qui ne se consoleraient pas de sa disparition. 1l est fort probable, en effet, que
la Cour européenne des droits de I’Homme répondrait aux nostalgiques
frangais de la tauromachie ce qu’elle a répondu par sa décision Friend et
Countryside Alliance du 24 novembre 2009 (Cf. RSDA 1/2010 p. 31) aux
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nostalgiques britanniques de la chasse a courre, a savoir : que I’abolition
d’une activité a laquelle on peut adresser des objections morales et éthiques
dans la mesure ou elle conduit a tuer des animaux d’une maniere qui les fait
souffrir est justifiée par le but légitime de protection de la morale. Au moins
ceux qui travaillent & I’abolition de la corrida peuvent -ils mettre encore plus
de cceur a I’ouvrage s’ils savent que, dans I’état actuel de la jurisprudence
européenne, leur victoire Iégislative ne leur sera pas volée par les droits de
I’Homme. Comme il ne semble pas que cette victoire législative soit pour
demain, il est peut-étre plus urgent de savoir si le droit européen des droits de
I’THomme et la CEDH pourraient aider & obtenir I’abrogation que la QPC et le
Conseil constitutionnel viennent de refuser.

A cet égard un point d’ordre général doit étre rappelé : c’est que d’aprés
I’arrét de Grande chambre Zielinski et autres ¢/ France du 28 octobre 1999
(Cf. Les grands arréts de la Cour européenne des Droits de I’Homme par F.
Sudre, J-P Marguénaud, J. Andriantsimbazovina, A. Gouttenoire, M. Levinet
Thémis 6°™ édition 2011 n°29), la Cour européenne des droits de I’Homme
peut tout a fait juger que I’application d’une loi déclarée conforme a la
Constitution par le Conseil constitutionnel entraine des violations de la
CEDH dont la France aura I’obligation d’empécher les répétitions. Ce n’est
pas parce que le Conseil constitutionnel a déclaré que la premiére phrase du
septieme alinéa de [I’article 521-1 du code pénal est conforme a la
Constitution que la Cour européenne des droits de I’Homme ne pourra pas
constater que son application entraine des violations des droits de I’Homme
dont on ne pourra obtenir la cessation que par son abrogation définitive.
Encore faudrait-il savoir qui serait le mieux placé pour la saisir afin de
provoquer cet heureux dénouement.

Contrairement a ce qu’elles croient probablement, ce ne sont pas les
associations de protection des animaux ou d’opposition a la corrida. Pour les
empécher de commettre avec le recours individuel devant la Cour de
Strasbourg la méme erreur facheuse qu’avec la QPC, il faut absolument tout
faire pour les avertir, s’il en est encore temps, des risques qu’il y aurait a
saisir elles-mémes la Cour européenne des droits de I’Homme en vue de faire
constater que le maintien des courses de taureaux dans certaines zones
géographiques viole des droits conventionnels. Elles n’auraient pas plus de
chance, en effet, de défendre victorieusement devant la Cour de Strasbourg le
but d’intérét général ce protection des animaux que n‘en ont les associations
de protection de I’environnement d’y faire prévaloir I’intérét général
environnemental. Quant a ces derniéres, il faut rappeler que la Cour EDH ne
leur reconnait le droit de défendre devant elle I’intérét général que lorsque
peuvent faire partie du public auquel des textes tel que la Convention
d’Aahrus du 25 juin 1998 sur I’accés a I’information, la participation au
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processus décisionnel et I’accés a la justice en matiére d’environnement
reconnaissent des droits, procéduraux en général (décision Collectif national
d’information et d’opposition a I’'usine Melox-Collectif Stop Melox et Mox c/
France du 28 mars 2006). En dehors de ce cas trés particulier, les requétes
des associations de protection de I’environnement agissant exclusivement a
des fins d’intérét général sont impitoyablement déclarées irrecevables parce
que, en tant que personnes morales, elles ne sont pas affectées de maniére
suffisamment sérieuse et imminente par les violations des droits de I’Homme
qu’elles invoquent. Telle est la rude lecon procédurale qui vient d’étre
administrée par la décision d’irrecevabilité Greenpeace France ¢/ France du
13 décembre 2011. Dans ces conditions transposables aux associations de
protection des animaux, les personnes morales qui visent a obtenir I’abolition
de la corrida pourrait, a la rigueur, invoquer la violation d’un éventuel droit &
étre associées au processus qui a abouti a la décision d’inscrire la corrida au
patrimoine culturel immatériel de la France, mais, dans I’état actuel de la
jurisprudence européenne, toutes leurs requétes tendant a critiquer le principe
méme de la corrida sont voués a un échec quasiment assuré. Il faut donc
qu’elles aient la sagesse de laisser agir des personnes physiques que la
perpétuation de cette pratique cruelle affecte plus directement dans leur droit
au respect de leurs convictions. Les chances de succés seront infiniment
moins élevées selon que la personne physique requérante serait un adulte ou
un enfant.

Un adulte hostile & la corrida pourrait étre tenté de s’engouffrer dans la voie
victorieusement ouverte par les réfractaires a la chasse grace a I’arrét
Chassagnou ¢/ France du 29 avril 1999 récemment conforté par I’arrét de
Grande chambre Herrmann ¢/ Allemagne du 26 juin 2012 (commenté p. 123
et suiv. par le Professeur David Szymczak). Il s’agirait pourtant pour lui
d’une voie sans Issue. Alors, en effet, qu’un opposant a la chasse choqué de
devoir laisser les autres exercer chez lui une activité qu’il réprouve pour lui-
méme peut invoquer une violation du droit au respect de ses biens garanti par
I’article 1 du Protocole n° 1, I’opposant a la corrida ne peut pas faire valoir
cet argument puisque, a I’évidence, personne ne I’oblige a aller assister a un
spectacle qu’il réprouve dans des arénes qui ne lui appartiennent pas. Les
chances de transposition auraient été considérablement augmentées si I’arrét
de Grande chambre Herrmann était allé au-dela d’un simple constat de
violation de I’article 1 du Protocole n°1 et s’il avait eu le courage de décider
que I’obligation faite aux opposants a la chasse de laisser les autres chasser
chez eux entrainait également une violation du droit au respect de leurs
convictions consacrés par I’article 9 de la Convention. Malheureusement,
comme le démontre le Professeur D. Szymczak (infra p. 129 et suiv.) la Cour
a manqué I’occasion de se prononcer sur la liberté de conscience des
opposants & la chasse. Les adultes opposants a la corrida n’ont donc
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pratiqguement aucun espoir de faire juger par la Cour de Strasbourg que le
maintien des manifestations tauromachiques viole le moindre de leurs droits
et libertés reconnus par la Convention.

Il reste les enfants qui, comme on le sait, peuvent étre conduits en toute
légalité a cet édifiant spectacle de sang, de mort et de cruauté qui les aidera a
affronter avec un caractére mieux trempé les épreuves de leur vie d’adulte.
Dans des conditions techniques qu’il serait fastidieux d’exposer ici, on peut
soutenir que le traumatisme que peuvent leur causer durablement des scénes
violentes auxquelles ils n’avaient pas été préparés et qu’ils n’avaient pas
vraiment eu le choix de ne pas voir a entrainé une violation de leur droit au
respect de la vie privée au sens trés large ou I’entend la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de I’Homme voire un traitement dégradant au
regard de I’article 3 de la Convention. Le concept d’intérét supérieur de
I’enfant, que la Cour européenne des droits de I’Homme emprunte avec de
plus en plus d’insistance a la Convention internationale relative aux droits de
I’enfant du 20 novembre 1989 (Cf. L’arrét de Grande chambre Neulinger et
Shuruk ¢/ Suisse du 6 juillet 2010), pourrait fortement aider a justifier un
constat de violation des droits conventionnels de I’enfant conduit a la
corrida., comme spectateur ou, a fortiori,comme acteur. Seulement, pour les
raisons déja fortement soulignées, ce ne sont pas les associations de défense
des animaux qui sont les mieux placées pour s’ériger devant la Cour de
Strasbourg en championnes de la protection des droits des enfants par
I’interdiction d’assister a des corridas. Ce ne sont probablement pas, pas non
plus, les associations de protection de I’enfance : il faut que les requétes
soient introduites devant la Cour européenne des droits de I’Homme par les
enfants qui ont a se plaindre d’avoir été entrainés a une corrida, ou en leur
nom. 1l doit bien pouvoir se trouver des parents divorcés qui sont scandalisés
de ce que leur ex -conjoint se fasse accompagner par leur enfant mineur aux
corridas pendant les vacances....C’est, en tout cas, dans cette direction la
qu’il faut chercher des requérants potentiels pour que la mobilisation de la
Cour européenne des droits de I’Homme dans la lutte contre les aspects les
plus révoltants de la tradition taurine ne soit pas qu’un coup médiatique de
plus.

Telles sont, en attendant que la Cour européenne des droits de I’'Homme ne
prenne aussi en compte I’intérét de I’animal et son bien-étre, les perspectives
de remise en cause de la corrida au moyen de sources et de juridictions
internationales. Tels sont quelques-uns des éléments de droit animalier que
tous les acteurs de la protection animale devraient apprendre & maitriser pour
que les instruments juridiques soient utilisés avec efficacité et pertinence au
lieu d’étre réduits, comme on vient de le voir tout au long de I’épisode de la
QPC anti-corrida, au role de simple produit cosmétique destiné a rendre plus
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scintillante une action médiatique qui peut avoir, par ailleurs sa propre
efficacité et sa propre pertinence. D’ailleurs, I’objectif poursuivi par la RSDA
revient, en définitive, a sortir le droit du rayon inférieur des articles
folkloriques ou des produits cosmétiques pour le faire servir a une protection
plus efficace de tous les étres qui souffrent...
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CHRONIQUES DE JURISPRUDENCE

DROIT CIVIL DES PERSONNES ET DE LA FAMILLE

Fabien MARCHADIER

Professeur

Université de Poitiers

ERDP (équipe de recherches en droit privé)

1 - Le droit de visite et d’hébergement consécutif au divorce a I’épreuve
de la morsure du chien (Paris, pdle 3, ch. 3, 31 mai 2012, n° 10/23123,
inédit)

La jurisprudence récente montre que les liens unissant les membres du couple
offrent parfois une moindre résistance & la présence de I’animal®. Celle-ci
menacerait-elle donc tous les liens familiaux au point d’aboutir a la
désintégration compléte de la famille ? Les liens entre les parents et les
enfants présentent-ils la méme fragilité ? Contrairement aux relations de
couple, qui n’ont cessé de s’assouplir et de se relacher, les liens parentaux se
sont considérablement renforcés. La loi du 4 mars 2002 a généralisé
I’exercice en commun de I’autorité parentale et a opportunément soustrait les
relations parents-enfants a I’influence du divorce. En outre, la Cour
européenne des droits de I’homme les place sous la protection de I’article 8
de la Convention®. Elle rappelle réguliérement que le droit au respect de la
vie familiale implique, pour un parent et un enfant, le droit d’étre ensemble et
d’entretenir des contacts réguliers. Dés lors que I’enfant est en cause, son
intérét prime, le cas échéant celui des parents. Lui seul guidera la solution, y
compris lorsque la discussion porte sur le sort de I’animal de la famille.
L’intérét de I’enfant déterminera le juge a confier I’animal aux soins du
parent chez qui les enfants résident, s’il contribue a leur épanouissement et a
leur équilibre affectif’, ou au contraire a I’autre parent, si la présence
quotidienne de I’animal auprés de I’enfant est inappropriée®. L’intérét de
I’enfant conduit encore a s’interroger sur I’organisation du droit de visite et

! Cass., civ. 1%, 23 février 2011, RSDA 2011/1. 47 obs. F. M.

2 Voy. A. Gouttenoire, «La protection des relations _parents-enfants, I’intérét
supérieur de I’enfant », in F. Sudre et al., GACEDH, PUF, 6°™ édition, p. 567 et s.

8 Dijon, ch. civ. C, 29 janvier 2010, Pascale S. ¢/ Arnaud P., RSDA 2010/1. 41 obs. F.
M.

4 Nancy, 21 mai 1981, jurisdata n° 1981-042815
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d’hébergement du parent chez qui la résidence habituelle de I’enfant n’a pas
été fixée. L’essentiel est que I’animal ne compromette ni la santé, ni
I’intégrité physique de I’enfant.

En I’espéce, I’ex-épouse souhaite que le juge ordonne une expertise médico-
psychologique afin qu’il statue de maniére parfaitement éclairée sur les
modalités de rencontre entre son ex-époux et leurs enfants. La demande
s’inscrit dans un contexte d’aprés-divorce treés conflictuel. Elle prétend que,
lorsqu’ils sont accueillis chez leur pére, les enfants sont exposés a un danger
permanent en raison de la présence de plusieurs chiens & son domicile. La
situation est d’autant plus préoccupante que la plus jeune de leur fille a été
mordue.

Cet incident est-il de nature a motiver une modification des droits de visite et
d’hébergement tels qu’ils ont été organisés par le premier juge ? La cour
d’appel ne I’a pas estimé. La morsure reste un incident regrettable et isolé.
Certes, le comportement de I’animal est parfois imprévisible et il convient
d’assurer une protection adéquate des enfants. Le risque de blessure doit étre
correctement évalué et réduit au minimum. En toute hypothése, le droit,
fondamental, pour un parent et un enfant d’étre ensemble ne saurait souffrir
de restrictions qui ne seraient pas solidement justifiées.

Ainsi, la cour souligne que le pére des enfants a pris des mesures pour qu’ils
ne soient plus en contact avec le chien concerné par I’incident. De fagon
assez surprenante, ces mesures ne sont pas vraiment détaillées et la cour ne
cherche pas a examiner leur pertinence et leur efficacité. Elle se fie aux
éléments qui figurent dans les conclusions du pere. Si I’incident était survenu
aprés le 6 mai 2010, les juges auraient au moins dd vérifier que le
propriétaire de I’animal avait satisfait aux obligations que lui impose I’article
L 211-14-2 du Code rural et de la péche maritime en cas de morsure, en
particulier celle qui concerne I’évaluation comportementale de I’animal.
D’une maniére générale, cependant, les juges ne paraissent pas enclins a
approfondir leurs investigations sur la dangerosité potentielle de I’animal. Si
les attestations produites par I’'un des époux n’éveillent aucun soupgon, les
affirmations de celui qui détient I’animal suffiront. Dans un arrét du 1%
septembre 2011, la cour d’appel de Douai® s’est ainsi contentée des propos
du pére attestant le caractére affectueux de son chien.

% Douai, 1* septembre 2011, n° 10/06598, inédit : rappelant que «sauf contre-
indication sérieuse et avérée, il est opportun de favoriser les relations qu'un enfant a le
droit et le besoin d'entretenir le plus régulierement possible avec le parent chez lequel
il n'a pas sa résidence habituelle », la cour estime que la détention de deux chiens ne
saurait justifier de contrarier le développement des relations entre un pére, séparé de
son épouse, et son fils.
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Les juges relévent en outre que les animaux faisaient I’objet de soins attentifs
et réguliers. Le but d’une telle précision n’apparait pas clairement au regard
de P’intérét de I’enfant. Elever correctement un animal révélerait-il des
prédispositions pour s’occuper d’un enfant? Ou, plus prosaiquement, un
suivi vétérinaire permet-il de supposer que les contacts entre I’enfant et
I’animal présenteront peu de risques sanitaires ? Cela contribue a démontrer
que I’enfant bénéficiera de bonnes conditions d’accueil.

Seule une situation singuliére suscitera la curiosité et I’attention des juges.
Par exemple, lorsque dans un méme logement, se joignent aux traditionnels
chiens et chats, des perruches, des mandarins et un lapin®, un complément
d’information sera nécessairement instructif. Une morsure isolée ne
correspond pas a une telle situation et le juge ne diligentera pas une enquéte
médico-psychologique.

Pour autant, dés lors qu’un danger aura été clairement identifié, les juges
n’hésiteront pas a se montrer directifs en adressant des injonctions au
détenteur de I’animal. Si un rapport d’enquéte établit I’agressivité d’un
animal, le juge peut prescrire que I’enfant ne sera pas recu en sa présence,
quand bien méme il n’éprouverait aucune crainte & son égard’. 1l n’est donc
pas exclu qu’un juge resserre voire supprime le droit de visite et
d’hébergement toutes les fois ou la présence de I’animal s’analyse en « une
contre-indication sérieuse et avérée »° & I’établissement de relations normales
entre un enfant et ses parents. Une telle éventualité paraissait plus que
marginale au Professeur Marguénaud®. Sauf hypothése excentrique, il
estimait que la prise en considération de I'intérét de I’enfant n’aurait pu
empécher I’un de ses parents d’exercer son droit de vivre en compagnie d’un
animal. Pourtant, dans le lot d’affaires sordides que charrie la jurisprudence,
certaines donnent malheureusement corps & ces hypothéses excentriques™.

® Douai, 3 février 2011, n° 09/06420, inédit

” Douai, 3 février 2011, n° 09/06420, préc. — dans la mesure ou le chien Bendji ne
s’était pas montré particulierement affectueux a I’égard de I’enquéteur, il a estimé que
des mesures de précaution s’imposaient afin de protéger Théo, agé seulement de deux
ans, contre une réaction imprévisible de I’animal lorsqu’il n’est plus sous le regard de
son maitre. Bien que I’animal n’ait, jusqu’alors, jamais manifesté d’agressivité envers
I’enfant, les magistrats ont considéré que le droit de visite devait s’exercer en dehors
de la présence du chien. La décision est ainsi treés circonstanciée et est susceptible
d’évoluer a mesure que le chien s’apaisera et que I’enfant grandira.

® Douai, 1°" septembre 2011, n° 10/06598, préc.

°J.-P. Marguénaud, L’animal en droit privé, Pulim, 1992, p. 501

19 voy., par exemple, Nimes, 7 juillet 2011, n° 11/00065 — s’agissant de deux enfants
agées de 4 et 5 ans ayant fait I’objet d’un signalement a la suite de I’intervention d'un
huissier de justice au domicile familial ayant notamment constaté que l'appartement
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La détention d’un animal n’injurie pas en elle-méme I’intérét de I’enfant, pas
plus qu’elle n’est une faute cause de divorce. L’animal est difficilement
dissociable du comportement de I’homme et, dans les relations parents-
enfants, il n’est que le révélateur ou plutét I'un des révélateurs de
I’insuffisance des capacités éducatives du parent concerné.

En présence d’un animal, il n’est pas possible de garantir que I’enfant ne
court aucun danger. Méme dressé, méme de caractere habituellement doux,
placé dans certaines circonstances, I’animal réagira parfois brusquement et
violemment. Le danger n’est cependant pas suffisamment pressant pour
porter atteinte aux relations entre I’enfant et ses parents. L’animal compte
parmi la vaste catégorie des dangers domestiques. L’accident ne peut pas
toujours étre évité. L’essentiel est de réduire la probabilité de sa réalisation,
notamment si I’animal présente des signes d’agressivité ; et, s’il survient
malgré tout, I’essentiel est alors de prévenir sa reproduction. Chaque situation
appellera une réaction adaptée a la nature et au comportement de I’animal
ainsi qu’a I’age des enfants (conseils de prudence, recommandations sur
I’attitude qu’il convient d’adopter, isolement de I’animal ...).

2 — Lequel des époux supporte les frais d’entretien de I’animal de
compagnie pendant la procédure de divorce ? (Rouen, ch. de la famille, 5
janvier 2012, n° 11/01988, X ¢/ Y)

Lorsqu’il porte sur I’animal, le contentieux de la désunion ne se résume pas a
I’élaboration et a I’application de critéres permettant de décider I’attribution
de I'animal a I’'un des époux plutdt qu’a I’autre. L’arrét rendu par la cour
d’appel de Rouen le 5 janvier 2012 offre en effet une perspective
sensiblement différente. La détention de I’animal au cours de la procédure de
divorce est toujours un élément du litige, mais elle est envisagée dans ses
aspects matériels. Qui doit supporter les frais d’entretien de I’animal de
compagnie, le propriétaire ou le détenteur ? La solution varie-t-elle selon que
I’animal est un propre, un bien commun ou indivis ? Les premiers juges ont,
au titre des mesures provisoires, condamné I’époux a assurer le paiement de
diverses dettes parmi lesquelles figurent les dépenses liées au chien de la
famille. Cette charge, précisent-ils encore, n’est que provisoire si bien que
son exécution pourra donner lieu a récompense ou créance lors des
opérations de liquidation du régime matrimonial. En formant appel, I’épouse
souhaite notamment que la cour réforme ce chef de décision de I’ordonnance
de non-conciliation et qu’elle impose a son ex-époux de supporter les frais de

étant rempli d'animaux et d'immondices dans toutes les pieces ; le juge a ordonné le
placement provisoire des enfants.
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nourriture du chien a titre définitif, sans droit a récompense. Les arguments
développés au soutien de cette demande ne sont pas précisés. Quoi qu’il en
soit, la cour d’appel de Rouen I’accueille et décide que I’ex-époux ne pourra
réclamer aucune indemnité. Car, « s’agissant d’un animal de compagnie, ses
frais d’entretien incombent normalement a son propriétaire ou détenteur ». La
solution n’est pas inédite, mais n’avait, semble-t-il, jamais été énoncée dans
une formule aussi générale et abstraite™.

Pour autant, elle n’intéresse pas n’importe quel animal. Elle s’adresse a une
catégorie particuliere d’animaux, celle pour laquelle la protection est la plus
forte, les animaux de compagnie. Au fil des arréts et au gré des textes qui leur
sont consacrés, leur spécificité ne cesse de s’affirmer. Elle se vérifie d’abord
par rapport aux autres animaux, les animaux sauvages, les animaux de rente
ou les animaux de laboratoire. Elle se vérifie ensuite et surtout a I’égard des
choses, catégorie plus vaste a laquelle appartiennent tous les animaux. La
cour d’appel n’éprouve pas le besoin de déterminer si I’animal est un bien
propre, commun ou indivis. C’est indépendamment de sa nature du point de
vue du régime matrimonial que les frais d’entretien devront normalement étre
assumeés par le propriétaire ou le détenteur. Quelle que soit la masse a
laquelle se rattache I’animal, les frais exposés pour répondre a ses besoins ne
sauraient donner lieu & récompense ou & créance entre les époux. Le
réglement n’est pas provisoire, il est définitif. Dés lors, la regle se limite-t-
elle aux rapports entre époux pendant la procédure de divorce ou a-t-elle
vocation a régir, d’une maniére générale, I’imputation des frais d’entretien de
I’animal ?

Un arrét rendu le 13 janvier 2012 par la cour d’appel d’Aix-en-Provence™
pourrait accréditer I’hypothése d’une généralisation du domaine de cette
regle puisqu’il retient une solution similaire a propos d’une chienne détenue
en indivision. L’attributaire de I’animal réclamait & son coindivisaire une
indemnité sur le fondement de I’article 815-3 du Code civil en raison des
dépenses tant d’amélioration (croissance, dressage) que de conservation
(nourriture, soins vétérinaires ...) qu’il avait engagées en faveur de I’animal
pendant tout le temps ou il en avait eu la possession. Le refus qui lui est
oppose par les magistrats pourrait de la méme fagon concrétiser I’idée selon
laquelle il doit, en qualité de détenteur de I’animal, normalement assumer les
frais d’entretien de I’animal & titre définitif sans que cela ne donne naissance
a une créance entre les indivisaires. Cependant, si la solution est identique,

u Comp. Aix-en-Provence, 11 mars 2010, n° 09/11779, inédit. En attendant que le
juge liquidateur se prononce sur la propriété des animaux du couple, la cour d’appel
en avait attribué la jouissance provisoire a I’épouse, « a charge pour elle de pourvoir a
leur entretien ».

12voy. infran° 3
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son fondement differe. Fondamentalement, le rejet de la demande
indemnitaire dérive de la cause du paiement parce qu’il a été effectué dans le
seul intérét du détenteur et en contrepartie de la jouissance exclusive et
privative du bien indivis. Le premier argument est sans pertinence. Au regard
de I’article 815-3 du Code civil seuls importent les effets de la dépense
effectuée. Celle qui aurait été faite dans I’intérét exclusif d’un indivisaire
entre dans ses prévisions pourvu qu’elle corresponde aux finalités qu’il
envisage, soit la conservation et/ou I’amélioration du bien indivis'®. C’est
dire que la solution repose uniquement sur le second motif. Il n’est pas tenu
compte des dépenses d’entretien parce qu’elles se compensent avec
I’avantage retiré de la possession du chien. L’article 815-13 Code civil n’est
alors neutralisé qu’en apparence. Aucune indemnité n’est due parce qu’il y
aurait lieu de faire jouer la compensation (bien virtuelle et contestable au
demeurant puisqu’en I’espece aucune indemnité n’avait été demandée par le
coindivisaire qui avait été totalement privé de la jouissance de I’animal ...)
entre dettes réciproques™, et non parce que le bien indivis est un animal. Si la
cour d’appel d’Aix-en-Provence avait véritablement adopté la solution
retenue par la cour d’appel de Rouen, elle aurait d0 considérer que, étant une
charge inhérente a la détention de I’animal, les frais d’entretien ne
compensaient pas un avantage et n’étaient la contrepartie de rien. De sorte
que le coindivisaire aurait pu, sur le fondement de I’article 815-9 al. 2 du
Code civil, demander et obtenir une indemnité pour avoir été privé de la
jouissance de I’animal.

C’est I’indice que la solution n’est pas en voie de généralisation et qu’il n’est
sans doute pas opportun de I’étendre au-dela du contentieux du divorce. Par
exemple, elle perturberait les restitutions réciproques en cas de nullité du
contrat de vente ayant un animal de compagnie pour objet. Le vendeur
devrait restituer le prix et I’acquéreur-détenteur de I’animal aurait
I’obligation de restituer I’animal. Cependant, il n’aurait pas la possibilité de
réclamer une indemnité en raison des frais exposés pour I’entretien de
I’animal puisqu’il s’agirait d’une charge lui incombant personnellement et
définitivement en qualité de détenteur de I’animal. Celui qui aurait recueilli
un animal en mauvais état et qui pendant plusieurs années I’aurait hébergé,
nourri et soigné devrait de la méme facon conserver a sa charge les frais
d’entretien. M&me une action de in rem verso a I’encontre du propriétaire
revendiquant I’animal entre ses mains serait vouée a I’échec, I’enrichissement
du propriétaire ayant pour cause I’obligation pour le détenteur d’assumer

18 \Voy. en ce sens, Cass. civ. 1%¢ 18 décembre 1990, JCP 1992.11.21847 note
Salvage, RTDC 1991. 576 obs. Patarin )

14 Solution classique, voy., par exemple, Cass., civ. 1%¢, 27 octobre 1992, JCP
1993.1.3713.3 obs. Testu
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financiérement les besoins de I’animal. C’est d’ailleurs a cette situation
profondément inique que s’est opposée la cour d’appel de Paris dans un arrét
du 20 janvier 2011%.

Ces hésitations ne font peut-étre que révéler les difficultés d’une régle qui
présente pourtant tous les signes de la clarté et de la simplicité. Elle est
particulierement bien adaptée aux situations dans lesquelles le droit de
propriété est incertain ; elle évite bien des complications lorsque propriété et
détention sont dissociées. Si le réglement des dépenses d’entretien
n’incombait qu’au seul propriétaire, il serait impossible d’en déterminer le
débiteur tant que le juge liquidateur n’aura pas statué sur I’attribution
définitive de I’animal indivis ou commun. La situation serait encore trés
conflictuelle et difficile & gérer au quotidien lorsque I’animal est un propre,
mais qu’il a été confié, a titre provisoire, aux soins de I’autre conjoint. Pour
autant, était-il nécessaire de préciser que les dépenses de ce type empruntent
les caracteres de I’obligation alimentaire ? Car I’incertitude entourant la
propriété de I’animal est souvent temporaire. A I’issue du divorce, une fois le
contrat annulé ou I’indivision liquidée ou lorsque I’animal est revendiqué, le
propriétaire est identifié. Pourquoi profiterait-il gratuitement des soins qui ont
été prodigués a I’animal par son détenteur ? Comment justifier la singuliére
approche de la cour d’appel de Rouen ? La gestion d’affaires ou la théorie
des nullités n’offrent-ils pas suffisamment de fondements au détenteur pour
obtenir une indemnité en contrepartie des frais qu’il a d0i exposer ? Peut-étre
est-ce, la encore, le signe d’une spécificité de ce meuble corporel décidément
bien singulier qu’est I’animal et, plus précisément I’animal de compagnie.

Si le détenteur ne peut obtenir le remboursement des frais nécessaires n’est-
ce pas en raison des devoirs qui pésent sur toute personne qui recueille un
animal ? Les liens d’affection impliquent un certain altruisme. Celui qui
souhaite profiter des bienfaits de la compagnie d’un animal a ou devrait avoir
conscience de la charge que cela représente. Sans méme convoquer la
déclaration universelle des droits de I’animal de I’Unesco du 15 décembre
1978 proclamant que tout animal a droit au respect, a I'attention, aux soins et
a la protection de I'nhomme ou encore que tout animal que I'nomme a choisi
pour compagnon a droit a une durée de vie conforme a sa longévité naturelle,
I’article L 214-1 du Code rural et de la péche maritime est le siége du devoir
fondamental de I’homme a I’égard de I’animal. Celui-ci, parce qu’il est un
étre sensible, doit étre placé dans des conditions compatibles avec les
impératifs biologiques de son espéce, ce qui vise I’habitat, la nourriture et
peut-étre les soins. A la lettre, I"article L 214-1 du Code rural et de la péche

15 paris, pole 4, ch. 9, 20 janvier 2011, n° 09/12668, Epx Voigt-Glover ¢/ Mme
Malecki, RSDA 2011/1. 48 obs. F. M.
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maritime vise uniquement le propriétaire. En imposant également la charge
définitive de I’animal a son détenteur, la cour d’appel retient une solution qui
semble le contredire. Deux explications permettent néanmoins de retrouver
une certaine cohérence. Soit la jurisprudence considere que la charge
financiére est susceptible de transfert, de la méme facon que le fait de confier
un animal a un tiers emporte un transfert de la dette de responsabilité en cas
de dommage causé par I’animal. Soit le propriétaire mentionné a I’article L
214-1 du Code rural et de la péche maritime n’est pas celui de I’article 544
du Code civil. Conformément a I’esprit du texte, c’est a celui qui recherche la
compagnie d’un animal qu’il incombe de répondre & ses besoins
éthologiques. Peu importe le titre en vertu duquel I’animal est & ses cotés. Le
propriétaire, en ce sens, c’est aussi bien celui qui jouit du droit de propriété
sur I’animal que son possesseur ou son simple détenteur. Au demeurant, les
termes utilisés dans I’article L 214-6 du Code rural et de la péche maritime
pour définir I’animal de compagnie ne relévent pas du champ lexical de la
propriété. lls ne se référent pas aux animaux appartenant a I’homme, mais a
ceux qui sont détenus par lui.

Dés lors, la seule exception devrait concerner les cas dans lesquels I’animal
est détenu contre la volonté de la personne et que celle-ci souhaite que son
propriétaire le récupére. Au demeurant, les magistrats ont eu la sagesse de
préserver I’avenir et se sont opportunément abstenus d’apporter une réponse
tranchée et définitive. Ce n’est que « normalement » que la charge financiére
de I’animal incombe au propriétaire ou au détenteur. La cour établit donc une
liaison de principe qui connaitra inévitablement des exceptions. La diversité
des situations doit d0ment étre prise en compte. Ce qui montre une fois
encore a quel point I’arrét rendu par la cour d’appel de Dijon le 7 juillet 2011,
évoqué dans une précédente chronique®, est faible. La détention d’un animal
et les frais qu’elle engendre ne sont pas des questions mineures devant étre
renvoyées a I’accord des époux. En cas de litige, le juge conciliateur doit
statuer sur I’ensemble des intéréts moraux et matériels en jeu : qui détient
I’animal ; comment se répartit financiérement la charge qu’il représente entre
les époux ?

Une telle conception de [I’entretien de I’animal, en tant que charge
normalement personnelle et définitive pesant sur celui qui, matériellement, a
la possibilité de s’en occuper, suscite une interrogation. En contrepartie, faut-
il en déduire que sa détention s’effectue toujours a titre gratuit? La
jouissance de I’animal, qu’il soit commun, indivis ou propre a I’autre
conjoint exclut-elle toute récompense au profit de la masse commune ou
d’une masse propre ainsi que toute créance entre les époux ? La encore, la

16 RSDA 2011/2. 31 obs. F. M.
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nuance est permise. D’une part, I’animal n’est pas nécessairement 1’objet de
I’affection d’un seul. Celui qui est privé de sa compagnie, ne serait-ce que
provisoirement, devrait pouvoir demander une indemnité a I’attributaire, de
la méme fagcon qu’une atteinte aux sentiments d’affection est un élément du
préjudice réparable dans le contentieux de la responsabilité civile. D’autre
part, méme si la solution devait ne concerner que les animaux de compagnie,
leur détention peut étre la source de profit. Une saillie se monnaye, une
portée se vend et la participation a des concours est susceptible de rapporter
des prix. Bien que I’article L 214-6, I, du Code rural et de la péche maritime,
réserve la qualification d’animal de compagnie & «tout animal détenu ou
destiné & étre détenu par I’homme pour son agrément », la jurisprudence
I’applique également aux animaux qui permettent, accessoirement, de réaliser
un profit'’. Comment justifier que celui-ci soit confisqué par I’un des époux
au détriment de I’autre ? Les gains procurés par I’animal devront intégrer le
reglement définitif des intéréts pécuniaires des époux.

En conclusion, le fait d’assumer les frais d’entretien de I’animal n’est pas la
contrepartie de la jouissance de I’animal et celle-ci pourra, le cas échéant,
donner lieu au paiement d’une indemnité.

3 — Le partage du chien indivis : la tentation suisse (Aix-en-Provence, ch.
11 A, 13 janvier 2012, n° 2012/31, époux Claudot c/ Josiane Le Gales,
inédit)

L’arrét rendu par la cour d’appel d’Aix-en-Provence permet une fois encore
d’apprécier la distance qui sépare les droits civils francais et suisse en matiére
animaliére. A observer leur point de départ, c’est un gouffre qui apparait.
Alors que le premier qualifie les animaux de bien meuble par nature (art. 528
du Code civil), le second proclame solennellement qu’ils ne sont pas des
choses (art. 641, a du Code civil suisse). Pourtant, a une nature juridique si
différente ne correspond pas nécessairement un régime juridique trés éloigné.
L’extraction de I’animal du monde des choses est symbolique. Elle ne s’est
pas accompagnée d’un corpus complet de régles élaborées en contemplation
de la speécificité de I’animal. Le b) de I’article 641 du Code civil suisse
tempere aussitot la portée de I’affirmation contenue dans I’alinéa précédent
en précisant que « sauf disposition contraire, les dispositions s’appliquant aux
choses sont également valables pour les animaux ». Le droit des biens reste le
droit commun. Il est tout autant destiné a combler les lacunes d’un droit
spécifique a I’animal qu’a dispenser de sa création. L’animal ne constitue pas

7 Orléans, 29 novembre 2010, n° 09/02405, Danebe ¢/ SARL Morelia et Mahat Mata,
RSDA 2010/2. 43 obs. F.M.
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une nouvelle catégorie juridique s’insérant entre les personnes et les choses.
La traditionnelle distinction bipartite est conservée. Au demeurant, I’article
641, a du Code civil suisse n’avait pas pour objet de la remettre en cause. De
ce point de vue, droit francais et droit suisse sont semblables.

En revanche, lorsque le droit suisse prévoit une régle propre a I’animal, en
intégrant sa sensibilité et les liens d’affection I’unissant a I’homme, il est peu
probable qu’elle trouve un équivalent en droit francais. Ainsi, I’article 651, a
du Code civil suisse assure la protection de I’animal «vivant en milieu
domestique et qui n’est pas gardé dans un but patrimonial ou de gain » au
moment ou il convient de mettre un terme a la propriété commune dont il fait
I’objet. Pour départager les demandes concurrentes, le juge recherche la
meilleure solution pour I’animal. Son intérét est au cceur des préoccupations.
L’attribution de la propriété exclusive de I’animal se décide «en vertu des
critéres appliqués en matiére de protection des animaux ». Comment une
regle similaire pourrait-elle s’épanouir dans un systéme qui classe I’animal
parmi les choses ? Comme toutes les choses, I’animal ne devrait pas avoir
d’intérét propre. Ce n’est pas I’intérét de la chose qui fonderait la décision,
mais un arbitrage entre les intéréts divergents des parties qui chacune
revendique I’attribution de la chose. L’article 528 du Code civil peut-il
cependant se lire indépendamment de I’article L 214-1 du Code rural et de la
péche maritime ? Parce qu’il est doté d’une sensibilité, il appartient & son
propriétaire de le placer dans des conditions compatibles avec les impératifs
biologiques de son espéce. L’animal est peut-étre un meuble, mais il ne
ressemble & aucun autre. Le juge n’est-il pas tenu de prendre en compte cette
sensibilité pour adapter, autant qu’il est possible, la regle de droit? La
jurisprudence fournit suffisamment d’illustrations pour hasarder une réponse
positive. Certains arréts, particulierement significatifs, se fondent méme sur
I’intérét de I’animal. La volonté de développer des solutions originales est
perceptible dans I’arrét rendu par la cour d’appel d’Aix-en-Provence.

Les magistrats étaient appelés a statuer sur I’attribution de la chienne Bora-
Bora qui avait été acquise en indivision, chaque partie possédant des droits
identiques. Peu encline a reproduire les aspects les plus barbares du jugement
de Salomon, la cour exclut d’emblée I’hypothése d’un partage en nature. Elle
rejette également son équivalent civilisé qui aurait consisté a ordonner la
licitation de I’animal puis a répartir équitablement le prix retiré de la cession
entre les coindivisaires. Chacun d’eux souhaite acquérir la propriété
exclusive de I’animal. Pour trancher le litige, le droit commun de I’indivision
révéle ses limites'®. 1l prescrit seulement au juge de rechercher une égalité en
valeur, chaque indivisaire recevant une portion de biens correspondant a ses

18 \voy. Code civil, art. 826
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droits dans I’indivision. Et, lorsque la masse a partager fait apparaitre une
inégalité, elle se compense par une soulte. Dans une pure logique de droit des
biens, I’attributaire importe bien peu. L’essentiel est que chacun regoive
quelque chose. Ce n’est pas la logique du droit suisse et ce n’est pas non plus
celle qui a animé la cour d’appel d’Aix-en-Provence. Ce n’est pas par hasard
qu’elle a confié la chienne a Madame Le Gales plut6t qu’aux époux Claudot.
S’il n’est pas mentionné explicitement, I’intérét de I’animal soutient la
motivation. Ainsi, les magistrats relévent que I’animal a passé la quasi-
totalité de son existence aux cotés de Madame Le Gales. C’est elle qui,
pendant cing années, s’est occupée de lui et a pourvu a ses besoins. La cour
souligne encore qu’il « s’agit d’un animal de compagnie qui représente pour
son maitre une valeur affective ». Etait-il concevable d’arracher I’animal a
son maitre, de porter atteinte aux liens d’affection qui s’étaient noués au fil
du temps ? A I’heure ou certains magistrats vérifient, avant d’ordonner la
restitution de I’animal consécutivement a la nullité du contrat, si la santé
psychique de I’animal ne risque pas d’étre compromise™, la réponse ne fait
guere de doute. Ce sont donc I’hébergement de I’animal, son entretien et sa
relation a I’homme qui ont déterminé I’attribution. Ces critéres ne sont rien
d’autre que ceux que le droit suisse applique en matiére de protection des
animaux et qui décident du sort de I’animal a I’issue de I’indivision. Le
rapprochement est d’autant plus troublant que ces critéres sont pertinents
lorsqu’est en cause un animal domestique qui n’est pas détenu dans un but
patrimonial ou de gain. L’animal domestique du droit suisse correspond a
I’animal de compagnie du droit frangais expressément visé par la cour
d’appel d’Aix-en-Provence. Tout au plus peut-on noter que la jurisprudence
considere qu’une perspective de gain n’évince pas la qualification d’animal
de compagnie. En I’espéce, la vente des chiots issus d’une portée et la
participation de la chienne a plusieurs concours n’ont pas empéché de la
ranger dans la catégorie des animaux de compagnie. Par ou I’on voit que, en
dépit de différences marquées, les solutions concrétes sont voisines. En suisse
comme en France, il existe une regle spécifique au partage de I’animal
indivis qui intéresse sensiblement les mémes animaux et qui reposent sur des
critéres similaires.

En contrepartie, Madame Le Gales est condamnée & verser a ses
coindividaires, une soulte correspondant a la moitié de la valeur vénale de
I’animal, sur laquelle les parties ne manifestaient aucun désaccord. La
solution est autant conforme a I’équité qu’a I’alinéa 4 de I’article 826 du
Code civil. Le droit suisse prévoit une solution identique, mais dans des
termes qui sont imprégnés de la singularité de I’animal. L’article 651, a, al. 2
précise en effet que «le juge peut condamner I’attributaire de I’animal a

19 paris, pdle 4, ch. 9, 24 novembre 2011, n° 10/03426, RSDA 2011/2. 45 obs. F. M.
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verser a I’autre partie une indemnité équitable » dont il fixe librement le
montant. La soulte est simplement facultative et lorsque le juge estime qu’il y
a lieu d’en ordonner le paiement, il est souverain dans I’appréciation de son
montant. Celui-ci inclura la valeur objective de I’animal, mais également sa
valeur subjective. Si la premiére est proche du néant et que la seconde est
tout autant inexistante du point de vue de celui qui n’est pas I’attributaire,
aucune soulte ne sera due. En revanche, dés lors que des liens d’affections
auront été brisés, elle redevient envisageable, méme si I’animal ne présente
aucune valeur marchande. En précisant que dans les cas ou « la consistance
de la masse ne permet pas de former des lots d'égale valeur, leur inégalité se
compense par une soulte », I’article 826 al. 4 du Code civil ne parait pas
offrir une telle souplesse, & moins de considérer que la notion de valeur
recouvre tant les intéréts matériels que moraux et d’admettre que ces derniers
peuvent s’exprimer sous une forme monétaire. L’effort a fournir pour y
parvenir ne serait au demeurant pas trés intense. La cour d’appel évoque elle-
méme la valeur affective de I’animal et il est relativement courant d’évaluer
monétairement des sentiments d’affection, y compris a I’égard d’un animal ;
chaque fois qu’une action est introduite en réparation du dommage consécutif
a la disparition ou a la souffrance de I’animal.

Cependant, un élément vient troubler la portée de I’arrét. Car I’attribution de
I’animal & Madame Le Gales ne procéde pas uniquement des sentiments
d’affection et de I’intérét de I’animal. Elle participe de I’économie générale
de I’opération ayant pour objet I’animal. La technique de I’indivision a été
utilisée pour réaliser la cession de I’animal par les époux Claudot au profit de
Madame Le Gales. Les modalités précises de ce transfert progressif de la
propriété restent discutées entre les parties et la cour d’appel n’est pas
parvenue a les éclaircir. La seule certitude concerne le devenir de la part
indivise qu’ils avaient conservée. Madame Le Gales avait vocation a
I’acquérir. Au terme de I’opération, les parties avaient donc convenu que
Madame Le Gales deviendrait la propriétaire exclusive de la chienne Bora-
Bora. C’est en cela qu’un doute apparait. Ce motif justifie-t-il d’autant plus
I’attribution du chien & Madame Le Gales ou est-il le seul qui mérite
considération ? Dans la construction de I’arrét, il semble &tre un argument a
fortiori, mais rien ne permet de I’affirmer avec une absolue certitude.

La prudence s’impose. La création, en marge de la loi et dans I’intérét de
I’animal lui-méme, d’un cas d’attribution préférentielle au profit du
coindivisaire qui peut se prévaloir de la qualité de maitre de I’animal devra
recevoir une confirmation.
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4 — Les restrictions au droit a la présence de I’animal : entre
consolidation et élargissement (Article 96 de la loi simplification du droit
adoptée le 29 février 2012 ; Paris, pole 4, ch. 9, 22 mars 2012, n°
09/15811, Caillaud ¢/ Tourmente, inédit; Paris, p6le 4, ch. 4, 15 mai
2012, n° 09/19495, Frossard ¢/ EPIC Paris Habitat-OPH, inédit)

Le droit de détenir des animaux, consacré par I’alinéa premier de I’article L
214-2 du Code rural et de la péche maritime, est d’abord un droit a la
présence de I’animal®. Il accompagne son maitre dans son existence, ce qui
suppose de partager un méme espace. L’habitation du maitre est aussi le
point d’attache de I’animal. Quoique ce droit bénéficie a tout homme, sans
restriction, sa mise en ceuvre sera plus ou moins aisée selon le degré de
maitrise dont il dispose sur son habitat. Si celui-ci se situe dans un immeuble
en copropriété, le reglement peut-il exclure la présence de I’animal tant dans
les parties communes que dans les parties privatives ? S’il est occupé en
vertu d’un bail, le bailleur peut-il inclure dans le contrat une clause
prohibitive afin de préserver son bien et ménager la tranquillité des voisins ?
L’article 10 de la loi n° 70-598 du 9 juillet 1970 a pour objet de gommer les
disparités qui pourraient naitre du titre en vertu duquel le logement est
occupé ou de sa situation. Il répute « non écrite toute stipulation tendant a
interdire la détention d'un animal dans un local d'habitation dans la mesure ou
elle concerne un animal familier ». Formellement, ce texte n’intéresse que le
seul locataire d’un immeuble & usage d’habitation puisqu’il s’insére dans une
loi modifiant et complétant les dispositions régissant les relations entre les
bailleurs et les locataires. Il serait ainsi concevable qu’un reglement de
copropriété interdise la détention d’un animal. Si I’article 8 al. 2 de la loi du
10 juillet 1965 subordonne les restrictions aux droits des copropriétaires a la
démonstration qu’elles soient justifiées par la destination de I’'immeuble,
aucune décision n’a en effet explicitement précisé que ce texte condamnait
les clauses tendant a interdire la détention d’un animal. Il resterait cependant
a déterminer comment une telle clause pourrait se concilier avec le contrat de
bail conclu par un copropriétaire. A la supposer licite dans le réglement, elle
lierait uniquement le copropriétaire occupant personnellement son logement.
A Iégard du locataire, elle serait réputée non écrite. Cette possible
contradiction a été résolue au bénéfice du droit & la présence de I’animal. Le
libellé de I’article 10 de la loi du 9 juillet 1970 autorise une lecture
amplifiante de son domaine d’application. Littéralement, il ne comporte
aucune référence au bail. 1l vise, d’une maniére générale, « la détention d’un
animal dans un local d’habitation ». C’est ainsi que la Cour de cassation a pu
considérer que I’article 10, I, de la loi du 9 juillet 1970 « ne comporte ni
restriction, ni discrimination quant aux locaux qu’[il] concerne » et « que,

20 3-p. Marguénaud, L’animal en droit privé, Pulim, 1992, p. 439 et s.
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par la généralité de ses termes, [il] s’applique a tout local d’habitation quel
qu’en soit le régime »*'. L’affaire concernait un immeuble relevant du
systéme de la jouissance a temps partagé, I’acquisition de parts de la société
propriétaire de I’'immeuble ouvrant droit & I’occupation du logement pendant
une période déterminée de I’année.

Pour autant, le droit a la présence de I’animal n’est pas absolu. Il convient de
concilier les différents intéréts en jeu. Les difficultés auxquelles pourrait
conduire sa généralité ont déja été soulignées dans cette méme revue par
notre collégue Christine Hugon?. L’actualité du semestre illustre les limites
de ce droit et contribue a éclairer ses deux notions clés, le local d’habitation,
d’une part, et I’animal familier, d’autre part.

La notion de local d’habitation a fait I’objet d’une double précision. En
premier lieu, tous les locaux servant a I’habitation n’obéissent pas a un méme
régime juridique. Depuis la loi de simplification du droit le 29 février 2012, il
faut mettre a part les meublés de tourisme destinés a la location saisonniére.
Il n’est guére utile de revenir sur I’ineptie et I’incohérence des arguments qui
ont été avancés pour justifier cette modification de la l0i*® en réaction & un
arrét rendu par la premiére chambre civile de la Cour de cassation le 3 février
2011%. Dorénavant, le droit a la présence de I’animal n’est plus
exclusivement subordonné au fait que I’animal ne cause aucun dégat a
I’immeuble ni aucun trouble aux autres occupants. Indépendamment des
conditions de son exercice, il pourra, a I’égard de certains locaux servant
pourtant & I’habitation, étre purement et simplement supprimé.

En second lieu, I’espace sur lequel il est possible de se prévaloir du droit a la
présence de I’animal a été strictement délimité dans les immeubles soumis au
régime de la copropriété. Si le réglement de copropriété ne peut interdire la
détention d’un animal dans le local d’habitation, que recouvre exactement
cette notion dans le contexte d’une copropriété ? En ce qui concerne la partie
privative affectée au logement, la réponse est évidente. Qu’en est-il
cependant des autres éléments composant le cas échéant la partie privative
tels une cave, un garage, une cour ou un jardin? Qu’en est-il encore des
parties communes et de la loge du gardien de I’immeuble ? L’arrét Caillaud
du 22 mars 2012 apporte une réponse a cette derniere interrogation. En
I’espéce, I’'un des copropriétaires souhaite mettre un terme a une pratique
adoptée par les gardiens de I'immeuble et tolérée par I’ensemble des

2 Cass., civ. 1€, 13 octobre 1981, Dalloz 1982.IR.95

22 \/oy. RSDA 2011/1. 67 et s.

2 Sur ce point, voy. RSDA 2011/2. 48 obs. F. M.

24 Cass., civ 1%, 3 février 2011, RSDA 2011/1. 67 obs. C. Hugon, ibid. 57 obs. F. M.
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résidents. Le chat des gardiens, César, puis, apres son déces, Simba, se
promene régulierement dans le hall et les couloirs de I'immeuble et il se
trouve fréqguemment dans la loge ou les gardiens exercent leurs fonctions. La
cour d’appel aurait pu analyser la notion de local d’habitation et rechercher si
elle englobait les parties communes et la loge. Retenir une conception assez
large de la notion aurait eu quelques mérites. D’abord, il peut paraitre
difficile d’assimiler le local d’habitation a la partie privative. lls peuvent ne
pas coincider puisque certains de ses éléments ne sont pas toujours destinés a
I’habitation. Ensuite, le devoir de placer I’animal dans des conditions
compatibles avec les impératifs biologiques de son espéce conduira souvent a
lui laisser une certaine liberté de mouvement. Un chien ne peut pas rester
enfermé entre quatre murs. Le chat peut s’adapter & une vie d’intérieur, mais
c’est a I’extérieur qu’il s’épanouit. On ne saurait admettre, sans paradoxe, la
licéité d’une clause du reglement de copropriété interdisant strictement la
présence d’animaux dans les parties communes. En prohibant les allers et
venues de I’animal, elle permettrait de contourner I’'impérativité de la loi. La
présence de I’animal dans la partie privative affectée a I’habitation implique
nécessairement de tolérer son passage dans les parties communes.

Toute la question est de déterminer I’ampleur de cette tolérance. A-t-elle pour
seule limite les nuisances causées par I’animal ? Peut-elle étre plus
strictement envisagée dans les stipulations du réglement de copropriété ?
Dans le premier cas, les parties communes seraient comprises dans la notion
de local d’habitation et obéiraient aux mémes régles, étant précisé que la
seule présence des animaux, méme de taille importante, méme en nombre
relativement élevé, ne saurait constituer, en elle-méme, une nuisance®. Dans
le second cas, I’utilisation des parties communes dépendrait des termes plus
ou moins généreux du réglement de copropriété. La présence de I’animal
pourrait alors étre réduite au strict minimum. Les parties communes ne
seraient qu’une voie de communication entre les parties privatives et
I’extérieur. La cour d’appel semble épouser le second point de vue. Tout
dépendrait donc des termes du réglement de copropriété.

Parfois, ils sont assez compréhensifs & I’égard de I’usage des parties
communes en concédant aux occupants un usage libre, sans étre privatif.
Chacun est alors tenu de respecter la destination de I'immeuble et les droits
des autres occupants. En I’espéce, ils sont toutefois plus restrictifs. lls
interdisent tout usage personnel des parties communes. La cour en déduit que
nul n’est autorisé a laisser son animal domestique y errer. Une telle solution
condamne les chats au confinement. Car, pour eux, c’est la méme chose que
d’errer dans les parties communes ou les emprunter pour se rendre a

2 Rennes, ch. 4, 3 mai 2007, n° 06/01682, inédit
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I’extérieur. Le chat des gardiens pouvait-il au moins profiter de la loge en
plus du logement de ses maitres auquel elle était accolée ? La réponse est de
nouveau négative. Selon la cour, « la présence du chat dans la loge doit étre
analysée comme une violation du réglement de copropriété au méme titre que
sa divagation dans les parties communes ». A I’instar de celles-ci, la loge est
exclusive d’un usage personnel. C’est un local non pas destiné a I’habitation,
mais a I’exercice des fonctions de gardien. Il est ouvert a tous les occupants
de I"immeuble pour rencontrer le gardien et bénéficier des prestations offertes
par le service de gardiennage.

En conclusion, dans les immeubles en copropriété, au-dela du local
d’habitation, qui n’est toujours pas précisement défini, seuls les espaces
susceptibles d’un usage personnel s’offriraient a la présence de I’animal.

Le droit a la présence de I’animal se concrétise donc différemment selon la
nature du local servant a I’habitation du maitre. Des distinctions sont encore
nécessaires au regard de I’animal. L’article 10 de la loi du 9 juillet 1970 ne
s’adresse pas I’animal en général. 1l le qualifie et vise spécifiquement celui
qui est familier. Cependant, cette précision n’en est pas vraiment une. Selon
la définition du dictionnaire de I’Académie francaise, est familier « celui qui
vit dans I’intimité de quelqu’un, comme on vit en famille ; celui qui fréquente
habituellement un lieu ou une personne ». Appliqué a I’animal, le terme
désigne alors « I’animal qui s’apprivoise aisément ». L’animal familier tout
comme I’animal domestique au sens de I’article L 214-6 du Code rural et de
la péche maritime est donc indéterminé. La notion sera toujours en phase
avec son époque et son contenu résultera directement des meeurs
contemporaines. Les nouvelles habitudes et les modes éphémeres qui
contribuent a I’émergence des nouveaux animaux de compagnie n’appellent
ainsi aucune modification de la loi. La nature de I’animal importe peu. Qu’il
soit le compagnon d’un étre humain suffit a I’intégrer dans le domaine de la
loi. Le Iégislateur a cependant estimé opportun d’établir des distinctions entre
les animaux familiers. Parmi eux, il a distingué les chiens appartenant a la
premiére catégorie mentionnée a l'article L. 211-12 du Code rural et de la
péche maritime, soit les chiens d’attaque. Leur détention n’est pas interdite,
mais les clauses ayant cet objet ne sont pas frappées d’illicéité. Dans I’affaire
jugée par la cour d’appel de Paris le 15 mai 2012, la clause interdisant la
présence d’un chien de premiére catégorie figurait dans le réglement intérieur
des immeubles de Paris Habitat OPH et était opposée a une locataire. En
dépit d’une mise en demeure I’invitant a se conformer aux dispositions du
réglement intérieur, elle avait persisté a détenir un chien assimilable a un
American Staffordshire terrier dont il n’était pas discute qu’il appartenait a la
catégorie des chiens d’attaque. Sa résistance emporte méconnaissance des
clauses relatives & I’occupation du logement et apparait suffisamment grave
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pour justifier la résiliation du bail. La solution est la conséquence directe
d’une loi claire dans son énoncé et prévisible dans ses effets. La clause est
licite et sa violation peut étre sanctionnée par la résiliation du contrat. La cour
précise qu’elle s’analyse en une restriction a I’usage des lieux respectueuse
du droit au respect de la vie privée parce que, «dictée par un intérét de
sécurité collective », elle poursuit un but Iégitime. En outre, « dans la mesure
ou l'usage des lieux loués s’entend de celui des parties communes », elle
régit une situation qui excéde la spheére privée.

Conformément aux dispositions de la loi, il n’est pas nécessaire de
caractériser le comportement de I’animal. Les développements du locataire
concernant I’absence de troubles de jouissance causes par son chien aux
autres occupants sont sans pertinence. Ainsi, la dangerosité intrinséque de
certains animaux est présumée?. Elle détermine un régime juridique adapté,
entiérement tourné vers la prévention. La proximité d’un chien d’attaque peut
Iégitimement une inspirer une crainte. Et le législateur donne les moyens de
préserver la sérénité et la tranquillité des autres occupants d’un immeuble en
autorisant les clauses prohibant la détention de tels animaux.

Aucun autre animal n’est juridiqguement réputé dangereux. La présomption
irréfragable de dangerosité ne concerne que les chiens de premiere catégorie.
Pour tous les autres, aucune restriction ne sera admise a priori. Il faudra
démontrer ou une dégradation de I'immeuble ou le trouble de jouissance
causé aux autres occupants. N’importe quel animal est susceptible de nuire et
de troubler la tranquillit¢ du voisinage. Le trouble résultera de son
comportement. Pourrait-il également dériver de sa seule présence s’il est le
représentant d’une race qui n’est pas spécialement connue pour sa douceur ?
Une réponse positive ne serait pas inconcevable. En ce sens, dans un arrét du
27 septembre 19882, parmi les deux éléments caractérisant la faute cause de
divorce commise par I’épouse, la cour d’appel de Paris a retenu « la réticence
mélée de crainte » de son époux envers sa passion pour I’élevage des reptiles.
Méme en I’absence d’incident, la crainte éprouvée par I’époux a paru
déterminante. Si la peur d’un époux peut établir la faute cause de divorce,
celle du voisin devrait pouvoir caractériser un trouble de jouissance.
Cependant, admettre I’analogie introduirait une certaine incohérence dans la
loi. Une clause interdisant, d’'une maniére générale, la détention d’un animal
dangereux est certainement illicite. Le but recherché par ce type de clause
serait alors obtenu par la voie du trouble de jouissance. C’est pourquoi son
appréciation devrait associer des éléments objectifs et subjectifs. La
survenance d’un drame ne serait pour autant le seuil de réaction. Néanmoins,

% Voy. en sens, Code rural et de la péche maritime, art. L 211-1 et s.
2T paris, ch. 24, sect. A, 27 septembre 1988, M. leche ¢/ M. Riotte, inédit
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avant d’envisager I’éloignement de I’animal et porter une atteinte profonde
au droit a la présence de I’animal, il est souhaitable de recourir au mécanisme
préventif de I’article L 211-11 du Code rural et de la péche maritime.
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Cour d’appel de Paris, 10 novembre 2011, n° 10/16633
Bail, rats des villes et rats d’égouts

Le bailleur doit informer le futur locataire de la présence d’un élevage
de rats domestiques situé dans I’appartement se trouvant au-dessous de
celui qu’il propose a la location.

Il peut sembler surprenant qu’il existe un lien entre bail d’habitation et
animaux. Cependant, ces derniers s’immiscent parfois dans I’exécution du
premier puisque le bail concerne le lieu de vie et que les animaux, pour
certains d’entre eux, sont considérés comme des compagnons de vie.

En général, les décisions judiciaires réglent des questions relatives au bail et
aux animaux de compagnie. Les litiges concernent classiquement des
inconvénients posés par un animal appartenant au preneur: il peut s’agir
d’une demande en réparation faite au locataire en raison de traces de
morsures et griffures de chien sur un meuble® ou d’une demande en
résiliation d’un contrat de location d’un mobile home en raison de nuisances
sonores causées également par un chien. Moins communément, le litige peut
impliquer un animal n’appartenant pas au preneur. Tel est le cas dans une
espéce ou un chien agressif appartenant au bailleur est a I’origine d’un
manquement a I’obligation de jouissance paisible imposée a celui-ci au
regard de Iarticle 6.b de la loi de 1989°. Mais I’animal peut également

1 Cass. civ. 3*™, 20 mars 2012, n° 11-13.728 et CA Poitiers, 25 juillet 2011, n°
07/03597.

2 CA Pau, 26 janvier 2012, n° 10/04047.

8 Cass. civ. 3°™, 15 février 2012, n° 11-10.656.
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appartenir a un tiers. La situation est alors nettement plus cocasse, comme le
démontre I’arrét rendu par la Cour d’appel de Paris le 10 novembre 2011 qui
implique, loin des traditionnels chat et chien, un rat.

Le 17 janvier 2009, un appartement a été donné a bail pour une durée de trois
ans, par l'intermédiaire d’une agence immobiliére. Moins d’un mois aprés son
emmeénagement, la locataire a découvert un rat vivant dans le salon de son
appartement et a quitté les lieux. Elle assigne a la fois le bailleur et I’agence
immobiliere afin que soit prononcée la résiliation du bail pour défaut de
délivrance de logement décent, ce que le juge de premiéere instance lui
accorde. Bailleur et agence interjettent appel de cette décision et contestent
notamment le défaut de délivrance de logement décent. Ils soutiennent que
les rats présents dans I’appartement de la locataire ne sont pas des rats
d'égouts mais des rats domestiques appartenant a un occupant identifié dans
I'immeuble, que celui-ci laisse divaguer dans les parties communes.
L’¢élevage de rats domestiques se situe dans I’appartement se trouvant au-
dessous de celui de la preneuse. Dés lors, pour les appelants, les agissements
d'un voisin situé a I'étage en dessous, ne sauraient étre imputés ni au bailleur,
ni a son mandataire. Relevant la provenance des rats, qui étaient en réalité
des rats domestiques, la Cour d’appel infirme le jugement quant a la
résiliation pour défaut de délivrance d’un logement décent. Elle met toutefois
fin au contrat de bail en pronongant sa nullité sur le fondement de la réticence
dolosive du bailleur. Elle estime en effet que ce dernier aurait d0 aviser la
candidate a la location de la présence d'un occupant élevant des rats dans
I'appartement situé juste au-dessous du sien._L’arrét est original & plus d’un
titre. Non seulement il implique ce qu’il est convenu d’appeler aujourd’hui
les nouveaux animaux de compagnie (NAC), mais surtout, il fait dépendre le
motif de résiliation du bail de la provenance de I’animal.

La premiére partie du raisonnement de la Cour d’appel se comprend : elle ne
pouvait confirmer le défaut de logement décent dans la mesure ou les rats
importuns étaient des NAC. Si les rats en question avaient été des rats
d’égout, le défaut de logement décent aurait été admis, confirmant ainsi le
jugement de premiere instance. Les rats sont en général considérés comme
des rongeurs nuisibles, susceptibles d’entrainer des risques sanitaires et de
causer des dégats (déjections, cables rongés, risque d’infestation...). Leur
présence peut révéler I’insalubrité d’une habitation, ce qui a conduit le juge
de premiére instance a prononcer la résiliation du contrat de bail pour défaut
de logement décent. Depuis la modification introduite par la loi SRU du 13
décembre 2000, I’article 6 de la loi du 6 juillet 1989 régissant le bail
d’habitation impose au bailleur de « remettre au locataire un logement décent
ne laissant pas apparaitre de risques manifestes pouvant porter atteinte a la
sécurité physique ou a la santé et doté des éléments le rendant conforme a
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l'usage d'habitation »*. Or, la présence de rats dans un appartement laisse
supposer que le logement n’est pas sain voire insalubre. De plus, le rat étant
vecteur de maladies, sa présence dans les lieux d’habitation peut porter
atteinte a la santé du locataire. Le probléme est tres différent s’il ne s’agit pas
de rats d’égout mais de rats domestiques car le risque sanitaire est alors
moindre. En I’espéce, une fois la preuve établie par les appelants que les rats
provenaient d’un élevage situé dans I’appartement du dessous, la résiliation
du bail pour défaut de logement décent ne se justifiait plus et aucun
manquement a son obligation de délivrance ne pouvait étre imputé au
bailleur.

Manifestement désireuse de mettre fin au contrat de bail, la Cour d’appel
opte pour la réticence dolosive. Selon elle, I’absence d’information par le
bailleur de la présence d’un élevage domestique de rats dans I’appartement
situé au-dessous constitue un dol. Le bailleur aurait sciemment retenu une
information qu’il savait étre de nature a déterminer le consentement du
preneur. La seconde partie du raisonnement suivi par la Cour ne peut que
dérouter. En effet, en pronongant la nullité du contrat de bail, la Cour d’appel
met a la charge du bailleur une nouvelle obligation d’information. Il serait
désormais obligatoire de révéler au preneur la présence de NAC dans un
appartement voisin. L’étendue de cette obligation d’information pesant sur le
bailleur semble particuliérement vaste : élever des animaux est un loisir, au
méme titre que jouer d’un instrument ou pratiquer la méditation. Est-ce a dire
que désormais tout bailleur devra se renseigner sur les occupations des
personnes avoisinant I’appartement qu’il souhaite louer et en informer les
potentiels locataires? La présence d’animaux domestiques dans un
appartement voisin ne semble pas étre un élément essentiel du contrat de bail.
Que la réticence dolosive soit utilisée par exemple lorsque le bailleur
dissimule la superficie réelle de I’appartement, les équipements qu’il
comporte ou encore la présence d’amiante se comprend. Mais I’utilisation du
dol semble peu adaptée pour sanctionner I’absence d’information d’un
élément aussi secondaire que les animaux de compagnie des voisins. Cette
solution se comprend d’autant moins qu’en matiere de baux d’habitation, la

* Le décret n° 2002-120 du 30 janvier 2002 définit les critéres du logement décent
pour les locaux a usage d'habitation principale (JORF n° 26 du 31 janvier 2002, p.
2090, texte n° 32).
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jurisprudence hésite® & mettre & la charge du bailleur de nouvelles obligations
d’information qui sont donc, pour la plupart, d’origine Iégale®.

En outre, la solution de la Cour d’appel semble paradoxale. Les juges
affirment d’une part que I’obligation de délivrance est remplie par le bailleur
car il ne s’agit pas de rats d’égout mais de simples rats domestiques
inoffensifs. Mais ils imposent d’autre part une obligation d’information qui
laisse sous-entendre que la présence de ces animaux n’est pas anodine et
implique d’étre signalée. Si la Cour d’appel fait entrer les rats dans la
catégorie des animaux de compagnie, pourquoi impose-t-elle une obligation
d’information qui n’existe pas pour les chiens et les chats ? En Vérité, la Cour
d’appel n’avait guére d’autres fondements que la réticence dolosive pour
mettre un terme au contrat de bail. La présence de rats domestiques ne
pouvait étre traitée sur le fondement de I’obligation de délivrance mais elle
ne pouvait pas I’étre davantage sur celui de I’obligation de garantie. Si le
bailleur est tenu d'assurer au locataire la jouissance paisible du logement, les
troubles de fait émanant de tiers ne sont pas garantis par le bailleur. Or en
I’espéce, les rats appartiennent a un tiers voisin du locataire et le
comportement fautif de ce dernier qui les laisse aller et venir ne peut étre
imputé au bailleur.

Il semble donc que le choix opéré par la Cour d’appel de se fonder sur la
réticence dolosive soit circonstancié et justifié par la mauvaise réputation du
rat. Tel est le probléme posé par les NAC : détestés et redoutés d’un coté,
appréciés et domestiqués de I’autre. La juridiction a probablement voulu
éviter a la locataire d’avoir a poursuivre le contrat de bail dans ces conditions
et lui éviter ainsi une nouvelle rencontre avec I’'un de ces rongeurs. En cela,
I’opportunité de la solution se comprend et qu’il soit permis de croire que la
solution edt été la méme dans le cas ou il ne se serait pas agi d'une locataire
mais d'un locataire...Méme circonstanciée, il faudra revenir sur I’obligation

% C. Aubert de Vincelles reléve ainsi la « parcimonie » avec laquelle le juge tend &
reconnaitre I'existence d'une obligation d'information du bailleur. Pour cette auteure,
I’obligation d’information ne semble pas autonome et I'absence d'information est
généralement sanctionnée sur le fondement d'autres obligations existantes,
C. AUBERT DE VINCELLES, Rép. civ. droit immobilier, n° 110.

® Voir par exemple I'article L.125-5 du code de I’environnement en matiére
d’immeuble ayant subi une catastrophe naturelle ou technologique, les articles L.134-
1 et suivants du Code de la construction et de I'habitation imposant I’ obligation
d'informer sur la consommation énergétique du logement en remettant au locataire le
Diagnostic de Performance énergétique (DPE) ou I’ article 3-2 de la loi du 6 juillet
1989 modifié par la loi n° 2007-309 du 5 mars 2007 relative a I’obligation d'informer
le locataire sur les modalités de réception des services de télévision.
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d’information ainsi créée et pesant, pour I’instant, de maniére exagérée sur le
bailleur.

K. G.

CA Angers- 1" ch. Sect. A, 5 juin 2012, n°R.G. 11/00268

Prise en pension d’un équidé et obligation du dépositaire. La nature
particuliere de I’objet du dépdt (un animal) doit-elle étre prise en
considération pour déterminer le contenu des obligations du
dépositaire ? La réparation du préjudice moral né de la perte d’un
animal suppose-t-elle la démonstration d’un lien d’affection particulier ?

L'arrét rendu par la cour d'appel d'Angers, le 5 juin 2012, est intéressant a
deux titres. 1l permet, tout d'abord, de jeter un ceil critique sur la qualification
habituelle du contrat de prise en pension d’un animal et les conséquences qui
en découlent. 1l éclaire, ensuite, sous un jour original la question du préjudice
moral pouvant naitre de la perte d'un animal.

Un entraineur de chevaux recoit dans ses écuries le cheval d'un client.
L’animal s’étant mis a boiter, le client, propriétaire de I’animal, entreprend
d'engager la responsabilité de I'entraineur. Un expert est désigné. 1l décele
une fracture de l'ilium & l'origine de la boiterie. Le propriétaire du cheval
demande une indemnisation conséquente, autour de 80 000 €. Les premiers
juges ayant fait droit & sa demande, I’entraineur interjette appel. Ce dernier ne
conteste pas avoir été investi d'une mission de soins et d'hébergement du
cheval ainsi que d'une mission d'entrainement de ce dernier. Cette situation
est trés généralement analysée comme caractérisant un contrat mixte, mélant
dépbt et entreprise. Le contrat d'entreprise correspond aux activités
d'entrainement de I’équidé, alors que le contrat de dépdt correspond aux
obligations de soins et d'hébergement.

Restant dans le cadre juridique dessiné par la jurisprudence, les parties au
litige s'opposaient simplement sur l'origine de la boiterie. L'entraineur mettait
en avant un probléme morphologique lié a une chute qui aurait été antérieure
a I’arrivée de I’équidé dans son écurie. Les juges d’appel ont, au contraire,
estimé qu’en raison de I'importance de la boiterie, elle n'avait pu survenir que
pendant le séjour du cheval dans les écuries du professionnel et condamné
I’entraineur a réparer le préjudice en résultant.
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L’analyse du contrat de mise en pension d’un animal moyennant rétribution
en dépot salarié est passablement constante’. Elle vaut tant a I’égard des
équidés® que des canidés®. Elle présente au moins un avantage pour le
professionnel dans la mesure ol en application de I’article1948 du Code civil,
le (lzioépositaire peut retenir le dépdt jusqu’a I’entier paiement de ce qui lui est
da

Sur le terrain de la responsabilité, la qualification de la prise en pension en
contrat de dépdt est favorable au propriétaire car lorsque lI'animal se blesse
pendant la phase d'hébergement, il n'appartient pas au client d'établir une
faute du dépositaire. Toute la question est alors de savoir si ce régime qui fait
peser une présomption de faute sur le dépositaire est adapté lorsque I’objet du
dépobt est un étre vivant. Pour répondre a ces interrogations il convient tout
d'abord d'examiner les textes applicables. Certes, ils sont anciens, mais il n'en
donne pas moins quelques précieuses indications.

« Selon I’article 1927 du Code civil, le dépositaire doit apporter dans la garde
de la chose déposée, les mémes soins, qu'il apporte dans la garde des choses
qui lui appartiennent »**. Toutefois la responsabilité de droit commun de
l'article 1927 est aggravée dans le cas ou il s'agit d'un dépdt salarié visé par
l'article 1928. Or, un grand nombre de contrats de garde ou de pension sont
des contrats a titre onéreux donnant lieu a une responsabilité alourdie.

Il n'est pas inutile d'observer que l'article 1933 dispose lui que le dépositaire
n'est tenu de rendre la chose déposée que dans I'état ou elle se trouve au
moment de la restitution et que les détériorations qui ne sont pas survenues
par son fait sont & la charge du déposant. Le développement d’une maladie
chez I’animal ou I’accident di @ un comportement anormal ou irrésistible de
I’animal entre-t-il dans cette derniére catégorie ? Les fondements textuels ne
donnent pas de solution déterminée ; ils constituent simplement un cocktail
complexe a I’aune duquel il convient d’apprécier les obligations du
dépositaire dans le cas tres particulier ou I'objet du dép6t est un étre vivant.

" Cependant, le seul remboursement au dépositaire des dépenses de nourriture et de
soins ne fait pas perdre au dépdt son caractere gratuit (CA Besangon, 1 ch. Ci. 10
mars 2004, JurisData n°2004-237167).

8 Cass. 1" civ., 10 janv. 1990, D. 1990, IR 30; 3 juillet 2001, n°99-12859, contrats,
conc. consom.2001, comm 169, n. L. Leveneur, LPA 5 avril 2002, p. 17, n. M. Carius
; 30 oct. 2007, 19390 (F-P+B)

% Cass. 1re civ., 29 janv. 2002, n°99-19316, jurisData n°2002-013095.

19 pour une application de cet article & un contrat de prise en pension d’équidés, CA
Toulouse, 14 déc. 2010, n°0901440, Dalloz jurisprudence.

1 CA Nancy, 6 oct. 2009, n°0601997, Dalloz jurisprudence
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Un rapide coup tour d’horizon de la jurisprudence en matiére de pensions
animaliéres révéle deux tendances®®. Un premier courant considére que le
dépositaire salarié est tenu d'une obligation de moyens renforcés qui lui
permet pour s'exonérer de sa responsabilité de prouver gqu'il n'a commis
aucune faute dans l'exécution de ses obligations. Cette faute, ou plus
exactement cette absence de faute, s’appréciera par rapport au modéle du bon
professionnel. Un deuxiéme courant prétorien, illustré notamment par un
arrét de la cour d'appel d'’Amiens du 24 mai 2007, considere que le
dépositaire est tenu d'une véritable obligation de résultat et, en conséquence,
n‘autorise son exonération qu’en présence d'une cause étrangére’®. Ce
deuxiéme courant fait I’objet de critiques au motif que I’aggravation de la
responsabilité du dépositaire salarié ne doit pas conduire a faire peser sur le
dépositaire une obligation de résultat au sens strict, celui-ci devant conserver
la possibilité de s’exonérer en prouvant son absence de faute®. Examinée
dans une perspective animaliére, la solution qui consiste a transformer
I’obligation de garde du dépositaire en obligation de résultat se révéle en
décalage avec la réalité du vivant. En effet, le bon sens commande de tenir
compte pour déterminer I'étendue de l'obligation de garde de la nature de
I’objet gardé ; comme I’observe le professeur G. Pignarre, on ne garde pas de
la méme maniére un coffret de bijoux, des marchandises, un animal, des
valeurs mobiliéres ou cadavre™. Pour en revenir a la prise en pension des
équidés, deux exemples simples permettent de démontrer qu’un étre vivant
ne peut pas étre conservé, surveillé, soigné de la méme maniére d’une chose
inanimée. Le premier exemple est lié a sa réception initiale. Le second au
contenu de I’obligation de garde et de surveillance.

Le dépositaire étant tenu de démontrer que la détérioration de la chose ne lui
est pas imputable, la doctrine considére qu'il doit avoir la prudence, au
moment de sa remise initiale, de vérifier I'état de celle-ci et, si nécessaire,
d’en conserver une preuve, par exemple par un constat contradictoire’®. La
pratique démontre que cela n'est pas toujours aisé en matieére d’animaux.
L’arrivée d’un équidé dans une écurie peut se faire de nuit, en I’absence du
propriétaire. L’exploitant peut-il refuser 1’équidé manifestement boiteux ?
Celui-ci n’est pas une marchandise ordinaire. Il serait incorrect, peu
compatissant, et contraire aux usages de faire recharger I’équidé blessé,
sachant en outre qu’il peut faire parti d’un transport groupé destiné a

12 En ce sens, J.-J. Barbiéri, Promenade équestre dans des contrats trés spéciaux, Droit
rural 2007, 3, dossier droit équin, n°19 et s.

13 CA Amiens, 24 mai 2007, jurisData n°2007-33650.

4R de Quenaudon, Jurisclasseur Civil, art ? 1927 a 1931, actualisé par P. Schultz,
n°35

15 G. Pignarre, Répertoire de droit civil Dalloz, V° Dép6t, n°102

18 G. Pignarre, Répertoire de droit civil Dalloz, V° Dép6t, n°101.
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poursuivre sa route sur plusieurs centaines de kilometres. La situation est plus
délicate encore lorsque celui-ci arrive de nuit et que le transporteur ne
maitrise par la langue francaise. Plus généralement, il n’est pas dans les
usages lorsqu’un équidé arrive dans une écurie d’exiger une visite
vétérinaire, ni méme simplement de la faire fonctionner aux trois allures
avant de le mettre dans un boxe ou dans un paddock. Plus précisément,
lorsque le cheval est remis au dépositaire dans le cadre d’une pension simple,
celui-ci doit se borner a le mettre dans son box aprés une inspection
sommaire et, éventuellement, si cela entre dans la convention des parties, a le
faire paddocker. En conséquence une éventuelle boiterie ou irrégularité dans
les allures vives permettant d’établir un probléme de locomotion antérieur a
I’arrivée dans I’écurie ne sera pas révélée avant la mise au travail du de
I'équidé par son cavalier, laquelle peut intervenir que le lendemain, voir le
surlendemain. Tout cela pour indiquer que la précaution élémentaire d’un
examen de I’état de la chose au moment de sa remise initiale, si elle n’est pas
a écarter en matiere d’animaux, n’en demeure pas moins plus difficile a
mettre en ceuvre que pour les choses ordinaires.

Paralléelement, peut-on, a moins de basculer vers une responsabilité de plein
droit de dépositaire, ignorer qu’un étre vivant peut développer une maladie
sans que celle-ci soit automatiquement imputable aux conditions de sa
garde ? Viendrait-il & I’idée des juges de déclarer un internat responsable
lorsqu’un pensionnaire est atteint d’une maladie. Tout au plus, pourrait-on en
cas d’épidémie lui reprocher de ne pas avoir pris les mesures sanitaires pour
entraver la propagation de celle-ci ? Pourquoi en serait-il autrement a I’égard
des animaux ? Pour rester dans la méme analogie, il en va de méme lorsqu’un
cheval se blesse seul dans un box ou un paddock. Nul n’ignore qu’un enfant
peut se faire mal dans la cour de récréation la plus sécurisée. Comme I’école,
le professionnel doit avoir la possibilité de démontrer que ses installations et
les soins apportés sont d’une qualité telle qu’aucune faute ne peut lui étre
imputée. Le fait que le dépdt soit salarié implique simplement plus de rigueur
de la part du professionnel que de I’ami qui héberge a titre gratuit. Il ne s’agit
pas d’aller au-dela jusqu’a lui imposer une obligation de résultat, inadaptée
aux étres vivants et dont le colt en terme d’assurance mortalité, accident,
invalidité, conduirait a une augmentation non négligeable du colt des
pensions. Le risque du « vivant » doit reposer sur le propriétaire, libre a lui
d’assurer son animal ou non, le professionnel chargé d’une mission de
surveillance devant conserver la possibilité de dégager sa responsabilité en
démontrant qu’il s’est comporté en «bon professionnel ». Son
comportement, lié au degré de sécurité des installations ou de sérieux des
soins doit en outre é&tre apprécié en fonction des usages liés a la race, a
I’utilisation et & I’environnement des animaux pris en pension. Il serait, par
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exemple, aberrant de reprocher a un club utilisant des chevaux réputés pour
leur rusticité de ne pas les faire vivre en box individuels.

Ne pas tenir compte des usages et de la réalité du vivant revient a prendre le
risque d’agrandir le fossé qui sépare les gens ordinaires de leur justice. Les
juristes objecteront qu’en I’état de la jurisprudence les parties restent libre
d’aménager conventionnellement la responsabilité du dépositaire autrement
dit de la pension ou de I’entraineur. Il a, en effet, été jugé dans une affaire
concernant justement la mise en pension d'une jument dans un haras que
« que les parties a un tel contrat sont libres de convenir de mettre a la charge
du déposant, qui entend se prévaloir d'un manquement du dépositaire a son
obligation de moyens (renforcée) qui lui incombe, la preuve de ce
manquement »*". 1l n’en demeure pas moins que cette possibilité est rarement
mise en ceuvre dans le monde des cavaliers « ordinaires », monde dans lequel
la confiance, les usages et la bonne foi continuent a jouer un réle important.

Dans I’espéece jugée par la cour d’appel d’Angers, le propriétaire du cheval
sollicitait en outre la réparation d'un dommage moral du fait de la perte de
I'animal. Il mettait en avant la présence de liens affectifs qu'il avait noués
avec celui-ci notamment a l'occasion des soins quotidiens qu’il lui prodiguait.
Les juges du fond ont rejeté sa demande en observant d'abord que ce
propriétaire possédait de nombreux chevaux, qu’il n'avait pas indiqué les
raisons pour lesquelles il se serait attaché plus a celui-ci qu'aux autres et qu’il
avait mis son cheval a I'entrainement dans un lieu distant de plus de 260 km
de son domicile. La réparation du préjudice moral lié & la perte d’un animal
est admise de longue date'®, mais encore faut-il que la personne qui évoque
ce préjudice parvienne a démontrer I’existence d’un tel préjudice. Pour la
cour d’appel, ce préjudice repose sur la démonstration d’un lien d’affection
dont on comprend a la lecture de I'arrét qu’il ne se présume pas. Cette
solution, peut étre justifiée en I’espéce, souléve cependant une question
sensible, celle de la preuve des liens d’affection entre un é&tre humain et un
animal ! Dans le cceur froid des juristes, I’amour est un fait juridique dont la
preuve peut étre rapportée par tout moyen. Amis des animaux, a vos
preuves !

C.H.

7 Cass. Civ. 1, 30 oct. 2007, n°06-19930, Bull.civ. n°328, RDC 2008, 252, obs.
Laithier, LPA 2 juin 2008, n°110, p.19, n. Pignarre.

¥Cass., civ. 16 janv. 1962, S. 1962, p.281, n. C-I. Foulon-Pignaniol, D. 1962, J. p;
200, n. R. Rodiere, JCP 1962, IlI, 12557, n. P. Esmein; J.-P. Marguénaud, La
protection juridique du lien d’affection envers un animal, D. 2004, p.3009
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DROIT CRIMINEL

Jacques LEROY
Professeur
Faculté de droit, d’économie et gestion d’Orléans (CRJP)

Damien ROETS
Maitre de conférences
FDSE - OMIJ
Université de Limoges

Délit d’introduction sans autorisation d’un animal dans le milieu naturel
(Cass.crim. 10 janvier 2012, n°11-83523). Chasse a la palombe.
Utilisation d’émetteurs-récepteurs radiophoniques (Cass.crim. 10
janvier 2012, n°11-82441). Mauvais traitements a animaux. Confiscation
du cheptel (Cass.crim. 10 janvier 2012, n°11-81211).

Le 10 janvier 2012 la Cour de cassation rendait trois arréts qui méritent d’étre
signalés aux lecteurs de cette revue : deux décisions intéressent le droit de la
chasse ; la troisiéme est relative au prononcé d’une peine de confiscation
appliquée a un cheptel maltraité.

En octobre 2008 des agents de I’Office national de la chasse constataient
I’existence d’un parc fermé de plusieurs hectares a I’intérieur duquel se
trouvaient deux sangliers dont I’un, selon I’affirmation du propriétaire, était
entré par hasard. Ce dernier devait d’ailleurs ultérieurement étre remis en
liberté. Les agents constataient également la présence de nourriture déposée
par le fils du propriétaire dont I’objet était de vérifier la présence d’animaux
et nullement de les attirer. Ayant renoncé a son projet de parc a sanglier
compte tenu de la derniére réglementation beaucoup plus contraignante que
celle qui était applicable lors de la mise en place du projet les poursuites
initialement engagées a la fois contre le propriétaire et son fils sur le
fondement du délit de détention sans autorisation d’animal sauvage furent
abandonnées. En revanche, le propriétaire du terrain qui a relaché le sanglier
entré par hasard dans le parc est poursuivi pour avoir introduit sans
autorisation un animal dans le milieu naturel, contravention prévue par
I’article R 428-11, 8° du Code de I’environnement et condamné par la Cour
d’appel de Toulouse a 300 euro d’amende. Le pourvoi formé contre cette
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décision est rejeté par la chambre criminelle de la Cour de cassation dans ce
premier arrét du 10 janvier 2012 (n°11-83523) : « le fait d’introduire dans le
milieu naturel, sans disposer de I’autorisation préfectorale prévue a I’article
L. 424-11 du Code de I’environnement, un animal, qui appartient a une
espéce dont la chasse est autorisée et qui se trouve captif dans un parc
d’élevage, constitue la contravention prévue a I’article R 428-11, 8° de ce
code. »

Le moyen du pourvoi tente bien de faire valoir que le sanglier en question
n’avait pas été volontairement détenu dans le parc apres y avoir été attiré ni
empéché de regagner son milieu naturel. Prétendre dans ces conditions que le
sanglier était captif procédait d’une interprétation erronée du texte applicable.
L animal captif est celui qui est privé de liberté par I’nomme. Il peut I’étre
délibérément ou par la simple configuration des lieux ou il se trouve (en
I’espéce la clbture était étanche et les portails fermés). Le fait que le sanglier
ait été « remis en liberté », « relaché » (pour reprendre la motivation de la
Cour d’appel) montre bien qu’une fois entré dans le parc, I’animal ne pouvait
ressortir par ses propres moyens. On rappelle que I’infraction constituant une
contravention, ni I’intention ni méme une faute ordinaire ne sont nécessaires.
Le juge constate seulement que le prévenu a violé le texte en commettant le
fait qui lui est reproché. Le seul moyen de s’exonérer et de prouver la force
majeure. On nous concédera que dans la présente affaire la condamnation est
rude. Certes, pour le législateur I’introduction dans le milieu naturel de grand
gibier et de lapins ressortit a des régles de police environnementale tandis que
la détention sans autorisation d’animal sauvage est constitutive d’un délit
(art. L. 415-3 C. env.). Dans ce dernier cas, la preuve d’une intention ou
d’une faute est donc exigée. De méme le fait d’introduire dans le milieu
naturel un spécimen d’une espéce animal en violation de I’article L 411-3 du
Code de I’environnement (espéce non indigéne ou désignée par I’autorité
administrative) est punissable aux termes de I’article L 415-3 en tant que délit
si le fait est commis volontairement.

La deuxieme décision (n° 11-82441) permet de définir I’acte de chasse et de
le distinguer de I’acte préparatoire a la chasse. En I’espéce, est en cause une
chasse a la palombe au filet dénommée « pantiéres » ayant eu lieu dans le
département des Pyrénées-Atlantiques. Des gardes de I’office national de la
chasse qui contrblaient la chasse avaient constaté que les « saretari », dont la
mission était d’abaisser les filets, étaient bien titulaires de permis de chasser a
I’inverse des « chatariari », chargés d’agiter a I’entrée du vallon des chiffons
ou des plumes fixés au bout d’un baton, et des « abatari » qui , installés sur
des miradors a proximité des filets lancaient des raquettes de bois simulant
des éperviers a I’approche du vol des palombes afin de les faire plonger dans
les filets . En outre, ces participants étaient munis de « talkies-walkies » afin
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d’échanger des informations sur le cheminement des palombes. Poursuivis
devant le tribunal de police pour chasse sans permis, chasse a I’aide d’engin
prohibé, détention et port d’engin ou d’instrument prohibés ces différentes
personnes furent condamnées a trois amendes de 250 euro. La ligue pour la
protection des oiseaux qui s’était constituée partie civile obtint des
dommages-intéréts. La Cour d’appel de Pau infirma le jugement et relaxa les
prévenus au motif que I’article L 420-3 du Code de I’environnement,
fondement des poursuites, devait s’interpréter strictement et n’était donc pas
applicable aux faits reprochés : d’apres le texte, I’acte de chasse est un acte
volontaire lié & la recherche, & la poursuite ou a I’attente du gibier ayant pour
but ou pour résultat la capture ou la mort du gibier. Or les prévenus, qu’il
s’agisse de « saretari », de « chatariari » ou d’« abatari » n’étaient pas armés
et les instruments dont ils se servaient ne pouvaient ni atteindre, ni blesser, ni
tuer ou capturer le gibier. Ces participants, assimilés par les juges d’appel a
de simples auxiliaires de chasse, ne devaient donc pas étre considérés comme
ayant accompli un acte de chasse au sens strict. Sur le pourvoi de la ligue de
protection des oiseaux (le pourvoi du procureur général est déclaré
irrecevable) la Cour de cassation censure I’arrét de la Cour d’appel sous le
visa du méme article L 420-3 mais uniquement dans ses dispositions civiles.
L’interprétation stricte de la loi pénale ne signifie pas interprétation
restrictive. La chambre criminelle y voit en réalité une violation de la loi : «
attendu qu’en se déterminant ainsi, alors que le fait, en étant muni d’un
émetteur-récepteur radiophonique pour échanger des informations sur leur
arrivée ou leur cheminement, de guetter des oiseaux, ainsi que de les diriger
ou de les rabattre & I’aide de divers autres instruments, vers un dispositif
destiné a leur capture, constitue un acte de chasse, peu important que
I’accomplissement de cet acte ne soit pas réalisé a I’aide d’une arme ... ».

Il est acquis que I’acte de chasse ne peut étre confondu avec I’activité des
rabatteurs, auxiliaires de chasse, qui constitue un acte préparatoire a la chasse
(art. L. 420-3, al. 2). Un trés ancien arrét s’était déja prononcé en ce sens
(Cass. crim., 2 janv. 1880, Bull.crim., n°3). Toutefois, ce qui a conduit la
Cour de cassation a avoir dans la présente espece une approche différente,
c’est I'utilisation des talkies-walkies. L’usage d’un tel matériel est prohibé
lorsqu’il est le fait des chasseurs (art. L. 428-5, | ,4° C. env.).ll s’agit méme
d’un délit. Ce qui est nouveau ici, c’est I’interdiction de moyens
radiophoniques par d’autres participants a la chasse que les chasseurs eux-
mémes en qualifiant I’'usage de tels instruments d’ « acte de chasse ». La
chasse doit s’exercer a armes égales. Désormais il faudra distinguer deux
types de rabatteurs : les vrais, qui utilisent si nécessaire des instruments
rudimentaires et les faux (véritables chasseurs cependant!) qui usent de
moyens radiophoniques ou électroniques.
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La derniere espéce (n° 11-81211) présente en vérité plus d’intérét par la
question posée que par la réponse apportée. Le tribunal correctionnel de
Cusset avait prononcé a titre de peine complémentaire la confiscation du
cheptel appartenant a un éleveur condamné pour atteinte involontaire a la vie
d’animaux sans autrement préciser le nombre de bétes confisquées (art. R
653-1 C. pén.). Il en avait ordonné la remise a une association de protection
animale mais le procureur de la République n’avait pas délivré I’injonction
prévue a I’article 131-21-1, al.4 du Code pénal L’association dénommée
Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs avait pourtant procédé de maniére
purement unilatérale & la saisie de la totalité du troupeau. L’éleveur
prétendait que seuls cinquante -quatre animaux présents dans la stabulation
étaient concernés, ceux-la mémes mentionnés dans le proces-verbal, les
autres restant sa propriété et pouvant étre librement vendus. Saisi d’une
requéte en difficulté d’interprétation le tribunal correctionnel donna raison a
I’éleveur. Saisi d’un appel contre ce jugement la Cour d’appel de Riom
I’infirma pour la raison que le cheptel n’est qu’une entité et qu’il était
indispensable de spécifier les animaux confisqués devant étre remis a
I’association. Par conséquent, la mesure qui porte ainsi sur des animaux non
identifiés ne pouvait étre mise a exécution. La restitution du cheptel a
I’éleveur fut alors ordonnée. La chambre criminelle de la Cour de cassation
dans un arrét du 7 septembre 2010 (p. n°09-88721) cassa la décision de la
Cour d’appel de Riom, reprochant aux magistrats du second degré de ne pas
avoir interpréter le dispositif du jugement, sans rien en retrancher afin d’en
permettre son exécution. Constatant que I’ensemble du cheptel avait été
vendu, la Cour d’appel de Limoges, statuant comme cour de renvoi, jugea
que la requéte en incident contentieux était depuis devenue sans objet. Le
pourvoi formé contre cette décision est alors rejeté par la Cour de
cassation dans la présente espece: « Attendu qu’en cet état, et des lors qu’il
résulte des dispositions de I’article 131-21-1 du Code pénal que la peine
complémentaire de la confiscation ne peut étre mise a exécution que sur
injonction du ministére public, I‘arrét n’encourt pas la censure »

La loi n°2007-297 du 5 mars 2007 relative a la prévention de la délinquance a
introduit dans le Code pénal un article 131-21-1 envisageant le cas ou la
peine de confiscation viserait un animal. Lorsqu’elle est encourue a titre de
peine complémentaire, la confiscation d’un animal ou d’une catégorie
d’animal concerne I’animal qui a été utilisé pour commettre I’infraction ou
bien I’animal ayant fait I’objet de mauvais traitements. Les autres animaux du
propriétaire peuvent également étre visés par la mesure si ces animaux sont
susceptibles d’étre utilisés comme moyens de commettre une infraction ou
susceptibles d’étre maltraités. Dans ces hypotheses, la juridiction qui
prononce la confiscation doit prévoir que les animaux en cause seront remis a
une association de protection animale reconnue d’utilit¢ publique ou
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déclarée, qui pourra librement en disposer. En général, les animaux sont
remis a un autre éleveur, I’association prenant en charge les frais de leur
pension (c’est le cas de I’CEuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs).
Toutefois, si les animaux n’ont pas été placés au cours de la procédure, il faut
pour I’exécution de la peine une injonction du procureur de la République
adressé au propriétaire qui doit, dans ce cas, procéder a la remise des
animaux a I’association désignée. Dans le cas présent, le procureur n’avait
pas fait exécuter la confiscation parce qu’elle pouvait étre un obstacle a
I’éventuelle restitution d’une partie du cheptel dans la mesure ou n’avait pas
été déterminée avec précision I’étendue de la mesure de confiscation. Certes,
selon I’article 131-21-1 du Code pénal appliqué dans cette affaire, la
confiscation pouvait effectivement s’appliquer a d’autres animaux que ceux a
I’encontre desquels les infractions avaient été commises. Le Code pénal vise
notamment les animaux qui auraient pu faire I’objet d’atteintes a leur vie.
Ordonner la confiscation du « cheptel » de I’auteur des infractions sans autre
précision pouvait vouloir dire, du point de vue des premiers juges, que
I’ensemble du bétail était menacé. Or, il apparait que sur un cheptel de
quatre-vingt -quatre individus seuls quatorze bovins avaient été retrouvés
morts, trois autres ayant d{ étre abattus. Le tribunal devait par la suite étendre
la confiscation a cinquante-quatre bovins ce qui peut correspondre a ceux qui
étaient menacés. Visiblement la saisie par I’association Euvre d’assistance
aux bétes d’abattoirs de I’ensemble du cheptel était exagérée compte tenu du
doute réel sur le nombre des animaux concernés. Finalement la question se
régla d’elle-méme, I’éleveur apres avoir recouvré ses droits sur son cheptel
ayant vendu ce dernier. La lecon de cette affaire ne doit pas cependant étre
oubliée par des juges correctionnels qui, dans des espéces similaires,
prononceraient une peine de confiscation : toujours bien calculer le nombre
de bétes concernées.

J.L

Défaut de soins a animal. Constitutions de partie civile d’associations de
protection animale. Irrecevabilité. (Cass.crim. 30 mai 2012, n° 11-88268).

Des mauvais traitements causés a des animaux ne justifient pas
nécessairement la recevabilité des constitutions de partie civile des
associations de protection animale. En dehors du cas ou I’association établit
I’existence d’un préjudice personnel et direct, sa constitution de partie civile
n’est recevable que si elle est habilitée par un texte légal et aux conditions
fixées par celui-ci. L’article 2-13 du Code de procédure pénale habilite
précisément toute association réguliérement déclarée depuis au moins cing
ans & la date des faits et dont I’objet statutaire est la défense et la protection
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des animaux lorsqu’il s’agit d’infractions réprimant des sévices graves ou
actes de cruauté, des mauvais traitements ou bien des atteintes volontaires a
la vie d’un animal. Or, la Cour d’appel de Bordeaux avait cru pouvoir
assimiler mauvais traitements et défaut de soins a animal et déclarer
recevables les constitutions de partie civile de I’Euvre d’assistance aux bétes
d’abattoirs et de I’association Pyrénées protection animale (APA-équidés).
La censure ne pouvait que survenir : « Attendu qu’en statuant ainsi, la Cour
d’appel a méconnu les dispositions du texte précité, dés lors qu’ayant
condamné pénalement le prévenu pour la seule contravention de défaut de
soins, elle ne pouvait déclarer recevables les constitutions de partie civile des
associations de défense et de protection des animaux précitées » (Cass.crim.
30 mai 2012). L’on connait bien les raisons qui poussent la Cour de cassation
a écarter les associations jugées concurrentes du parquet: la défense
d’intéréts collectifs trop proches de I’intérét général défendu par le ministere
public (cf. notre ouvrage, Procédure pénale, 2°™ édition, LGDJ, 2011, n° 413
et s.). Toutefois le nombre des textes donnant qualité pour agir aux
associations ne cesse de croitre a tel point que pour ce qui concerne les
associations le principe fixé a I’article 2 du Code de procédure pénale tend au
fil des ans a devenir I’exception. La Chambre criminelle elle-méme
commence a revoir sa politique de rigueur en matiere de recevabilité de
I’action civile comme [’atteste I’arrét du 9 novembre 2010 rendu dans
I’affaire dite des «biens mal acquis» (p. n° 09-88272). La notion de
préjudice personnel et direct y est entendue moins strictement ce qui ouvre
une porte insoupgonnée aux associations non habilitées & I’inverse des
associations prévues par un texte. Une réforme en la matiére ne serait pas
inutile.

Atteinte a la vie ou a I’intégrité physique d’un animal. Lien de causalité
certain entre la faute et le préjudice (C.A. Caen, 23 janvier 2012, aff.
n°11/00126,2012/55).

Nous signalerons enfin, une derniere décision rendue par la Cour d’appel de
Caen, le 23 janvier 2012 qui a le mérite de rappeler que le résultat de
I’infraction doit pouvoir étre rattaché a une faute commise par I’agent pénal.
Dans cette affaire, une brebis et des agneaux avaient été retrouvés, les uns
morts, les autres blessés alors qu’ils se trouvaient sur une prairie clturée. Un
gros chien appartenant au propriétaire d’un restaurant situé a proximité avait
été vu divaguant pres de I’enclos ou se trouvaient les moutons. Les blessures
avaient été occasionnées par de violentes morsures selon le vétérinaire. La
propriétaire du chien prétendait qu’absente de son domicile (durant la période
ou les agneaux avaient été attaqués) elle avait attaché son chien a I’extérieur.
Informée par un voisin que son chien avait tué des moutons, la restauratrice,
responsable civilement en qualité de gardienne, fit une déclaration aupres de
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sa compagnie d’assurance. Le propriétaire des moutons porta plainte contre
la propriétaire du chien qui fut poursuivi sur le fondement de I’article R.653-
1 du Code pénal disposant que «le fait par maladresse, imprudence,
inattention, négligence ou manquement a une obligation de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou les réglements, d’occasionner la mort ou la
blessure d’un animal domestique ou apprivoisé ou tenu en captivité est puni
de I’amende pour les contraventions de la troisiéme classe ». La juridiction
de proximité déclara la prévenue coupable et indemnisa le préjudice du
propriétaire des moutons qui s’était constitué partie civile.

La Cour d’appel de Caen infirme le présent jugement faute de preuve que le
chien, méme photographié a I’intérieur de I’enclos, était & I’origine des
graves blessures subies par les agneaux et la brebis.: « il n’y a pas
suffisamment d’éléments pour établir de facon certaine que les animaux de
Serge Y. ont été tués ou blessés par le chien en divagation de Joséphine R.,
qui n’avait pas sur lui de traces de sang au moment de I’arrivée des
gendarmes qui se sont déplacés trés vite apres I’appel de Sandrine Y. » En
outre , rien ne vient infirmer I’affirmation de la restauratrice selon laquelle
elle avait attaché son chien avant de s’absenter. IL était donc indispensable
d’établir un lien de causalité certain, inexistant en I’espéce (Cass.crim. 27
février 1992, Droit Pénal 1992, comm.n°199).

J. L.

Palombes, pantiéres et actes de chasse (Crim., 10 janv. 2012, n°11-
82441).

Chaque automne, a I’époque des grandes migrations, le pigeon ramier,
également connu sous le nom de «palombe », est I’objet de toutes les
attentions de certains chasseurs du sud-ouest de la France. Entre autres
techniques utilisées a son encontre, la chasse au filet vertical, ou « pantiére »,
est particulierement prisée. Cette technique trés particuliere de chasse
remonterait au Haut Moyen Age, voire, peut-étre, & I’Antiquité romaine®.
Elle consiste a obliger les pigeons a se diriger vers des filets tendus
verticalement, puis a rabattre lesdits filets sur eux. Comme le précise la
Chambre criminelle dans I’arrét ici commenté, elle nécessite I’intervention de
divers protagonistes : les « chatarlari », qui agitent a I'entrée du vallon des
chiffons ou des plumes au bout d'un baton ; les « abatari » qui, installés sur
des miradors a proximité des filets, lancent des raquettes en bois simulant des
éperviers a l'arrivée du vol des palombes pour les faire plonger vers le sol en

L Cf. http://wwwhibli.oniris-nantes.fr/theses/2001/zenoni01_97/pl-3.pdf
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direction des filets ; et, in fine, les « saretari », chargés d'abaisser les filets et
de mettre la main sur le précieux butin a plumes.

Dans la présente affaire, la cour d’appel de Pau a relaxé, le 10 février 2011,
cing personnes, chatarlari et abatari, de la prévention de chasse sans permis ni
autorisation?, les saretari ayant seuls pu, le 25 octobre 2008, présenter un
permis de chasser aux agents de I’Office National de la chasse qui, par
ailleurs, constatérent que lesdites personnes utilisaient des talkies-walkies
pour échanger des informations sur les déplacements des oiseaux convoités
(la modernité se mariant ainsi utilement avec la tradition...). Pour relaxer les
contrevenants, les conseillers palois ont estimé que les actes des chatarlari et
des abatari ne constituaient pas des actes de chasse proprement dits et que,
partant, « auxiliaires de la chasse » au sens de I’article L. 420-3, al. 2, du
Code de I’environnement, les prévenus n’étaient pas astreints a I’obligation
de détenir un permis de chasser pour se livrer a leur loisir automnal. La Ligue
de protection des oiseaux, déboutée de son action civile, se pourvut en
cassation. Ce qui permet a la Chambre criminelle d’affirmer trés clairement
que les actes des chatarlari et des abatari sont tout autant des actes de chasse
que ceux des saretari : aprés avoir rappelé que «selon I'article L. 420-3 du
Code de I'environnement, constitue un acte de chasse tout acte volontaire lié
a la recherche, a la poursuite ou a I'attente du gibier ayant pour but ou pour
résultat la capture ou la mort de celui-ci », elle s’étonne que la cour d’appel
de Pau n’ait pas tiré les conséquences logiques du constat par elle fait d’une
«action successive et concertée » des chatarlari, abatari et saretari, « alors
que le fait, en étant muni d'un émetteur-récepteur radiophonique pour
échanger des informations sur leur arrivée ou leur cheminement, de guetter
des oiseaux, ainsi que de les diriger ou de les rabattre a I'aide de divers
autres instruments, vers un dispositif destiné a leur capture, constitue un acte
de chasse ».

De prime abord, la solution ici retenue peut surprendre. En effet, si dans sa
jurisprudence antérieure & la définition légale de I’ «acte de chasse »,
intervenue en 2000°, la Chambre criminelle a pu assimiler & un tel acte « le
fait de circuler de nuit, méme sans étre porteur d’une arme, spécialement
hors des voies de circulation, dans un véhicule dont les phares allumés
éclairent le terrain parcouru et utilisé comme moyen de rabat pour
débusquer le gibier® », ou encore la seule « présence dans un véhicule, dans
des circonstances de temps, de lieu et de moyens impliquant la recherche du

2 Cf. art. L. 423-1, L. 423-2 et R. 428-3-1 C. env.
8 Cf. I’article 2-111 de la loi n® 2000-698 du 26 juillet 2000 relative & la chasse.
4 Crim., 17 janv. 1996, Bull. crim. n° 28.

84



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
1/2012

gibier® », depuis I’entrée en vigueur de la loi du 26 juillet 2000 relative a la
chasse, le deuxieme aliéna de I’article L. 420-3 du Code de I’environnement
précise que tant « I’acte préparatoire a la chasse antérieur a la recherche
effective du gibier [que] I’acte de recherche du gibier accompli par un
auxiliaire de la chasse ne constituent pas des actes de chasse ». Le principe
d’interprétation stricte de la norme pénale — et la définition de I’acte de
chasse est une composante de celle-ci dés lors qu’elle conditionne
I’applicabilité d’un certain nombre de dispositions pénales, dont I’article R.
428-3-1 du Code de I’environnement ici en cause — n’aurait-il pas dd conduire
la haute juridiction & se ranger aux arguments de la juridiction du second
degré ?

La réponse & cette question est assurément délicate, si I’on veut bien admettre
I’existence d’une contradiction entre les deux premiers alinéas de I’article L.
420-3 du Code de I’environnent, le législateur, on I’a vu, excluant de la
catégorie des actes de chasse « I’acte de recherche du gibier accomplie par
un auxiliaire de la chasse » (al. 2) apres avoir pourtant défini I’acte de chasse
comme étant « tout acte volontaire lié a la recherche, a la poursuite ou a
I’attente du gibier ayant pour but ou pour résultat la capture ou la mort de
celui-ci » (al. 1*). Dans le doute sur la possibilité de qualifier les actes des
prévenus d’ «actes de chasse », la contravention reprochée ne parait pas a
priori consommeée (car la regle du bénéfice du doute n’est pas seulement une
régle d’ordre probatoire: elle doit aussi jouer sur le terrain de la
qualification). Si elle I’est cependant, c’est en raison du particularisme de la
chasse a la pantiére. En effet, cette chasse traditionnelle se caractérisant par
une action successive, concertée et, finalement, indivisible de ces trois
catégories d’acteurs que sont les chatarlari, les abatari et les saretari (ceux-ci,
tuant leurs victimes a mains nues, n’étant d’ailleurs pas plus munis d’une
arme que ceux-la), force est de considérer que, tous, ils commettent des actes
de chasse. Au-dela des faits et de la solution de I’espéce, il faut néanmoins
souhaiter que, pour I’avenir, 1égalité criminelle oblige, des précisions seront
apportées par le legislateur en ce qui concerne la distinction entre I’« acte de
chasse » - en tant qu’il peut, entre autres actes, étre un « acte volontaire lié a
la recherche [...] du gibier ayant pour but ou pour résultat la capture ou la
mort de celui-ci » - et «I’acte de recherche du gibier accompli par un
auxiliaire de la chasse » - dont on imagine pas qu’il puisse avoir un autre but
ou un autre résultat que la « capture ou la mort » du gibier... -.

D.R.

® Crim., 21 févr. 1996, inédit, pourvoi n° 94-85926.
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La dangerosité animaliere et I’article R. 622-2 du Code pénal (CA Agen,
Ch. corr., 19 janv. 2012, aff n° 11/00344-L)

L’article R. 30-7° de I’ancien code pénal, entre autres comportements,
punissaient d’une amende de 250 francs a 600 francs « ceux qui auraient
[sic] laissé divaguer [...] des animaux malfaisant ou féroces ». Plus
laconique, I’actuel article R. 622-2 du Code pénal se contente d’incriminer,
sous la menace d’une amende de 150 euros, « le fait, par le gardien d’un
animal susceptible de présenter un danger pour les personnes, de laisser
divaguer cet animal ». L’ancienne contravention ne pouvait étre consommee,
de maniére évidente, qu’a la condition que f(t caractérisée, d’une facon ou
d’une autre, la malfaisance oulet la férocité de I’animal divaguant®. Mais
quid, désormais, de la contravention de I’article R. 622-2 du Code pénal ?

En I’espéce, le propriétaire d’un chien « de type berger allemand mélangé de
husky » voit confirmée sa condamnation a une amende de 150 euros, des lors
que, selon la cour d’appel d’Agen, I’article R. 622-2 du Code pénal « vise la
seule possibilité de causer un dommage a la personne, indépendamment du
caractére intrinsequement dangereux ou féroce de [I’animal». En
I’occurrence, cette lecture du texte d’incrimination était la seule possible pour
entrer en voie de condamnation, des lors que le chien, habitué a franchir la
cléture séparant la propriété du contrevenant de celle de son voisin, s’était
permis, un beau jour de mai 2004, a I’occasion d’un éniéme saut, de
renverser la table de jardin dudit voisin et de manger les victuailles qui y
avaient été placées. Pour étayer sa déclaration de culpabilité, la cour d’appel
prend soin de préciser que le canidé a I’origine du drame est « un animal de
grande taille susceptible de présenter un danger pour les personnes ». Faut-il
déduire de cette précision que si I’animal peu respectueux des frontiéres avait
été, par exemple, un caniche nain la relaxe se serait naturellement imposée ?
En d’autres termes, la grande taille d’un animal caractérise-t-elle
nécessairement sa dangerosité ? Cette thése parait difficile a soutenir si I’on
raisonne sur le cas des chiens : de nombreux chiens d’attaque (tel, par
exemple, I’American Staffordshire terrier) ne présentent pas de nombreux
centimétres au garrot et sont pourtant susceptibles de présenter un danger
pour les personnes, tout au moins en certaines circonstances. Elle peut
cependant étre retenue pour d’autres animaux, comme le cheval, dont la seule
grande taille constitue en soi, en cas de divagation sur la voie publique, un
danger avéré pour les personnes (notamment pour celles circulant a bord d’un
véhicule terrestre & moteur”).

® En ce sens, cf. par ex. Crim., 19 mars 1992, Bull. crim. n° 120.
" En ce sens, cf. Crim., 14 janv. 1998, inédit, n° 96-86397.
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Sauf a considérer que tout animal divagant est, par nature, « susceptible de
présenter un danger pour les personnes », I’article R. 622-2 du Code pénal
ne semble raisonnablement pourvoir étre appliqué qu’a des situations dans
lesquelles la divagation de I’animal a réellement causé un danger pour les
personnes, dangerosité qui doit étre caractérisée par le juge pénal®. Ce qui
n’est pas ici le cas dés lors qu’aucun élément autre que la taille (par exemple,
la relation par des témoins d’un incident passé révélant I’agressivité du chien)
ne permet une telle caractérisation.

Pour conclure, il convient de signaler qu’en cas de divagation d’un chien de
premiére ou de deuxieme catégorie (présumé dangereux) en violation, par
son propriétaire, des obligations de muselage et de tenue en laisse qui lui sont
imposées par la loi°, la contravention de I’article R. 622-2 du Code pénal doit
vraisemblablement étre écartée au profit de I’article 223-1 du méme code
incriminant le « fait d'exposer directement autrui a un risque immédiat de
mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation ou une infirmité
permanente par la violation manifestement délibérée d'une obligation
particuliére de prudence ou de sécurité ».

D.R.

Un pataqués dans les qualifications d’atteinte a I’intégrité d’un animal
(CA Rennes, 10°™ ch. corr., 14 mai 2012, aff n° 679/2012)

La protection des animaux a laquelle tendent un certain nombre d’infractions
serait-elle, parfois, considérée comme une cause peu digne d’intérét? La
facon dont certains juges jouent avec les qualifications pénales en la matiére
pourraient, parfois, le laisser croire.

En I’espece, les appelants, un couple, avaient, en premiére instance, été
déclarés coupables «d’avoir, a Rennes, [...] par maladresse, imprudence
inattention [et] négligence occasionné des blessures & un animal domestique,
en I’occurrence des brilures suivies de collections séro-hémorragiques sur le
chien répondant au nom de Fiya [...], ainsi que des fractures répétées [...],
faits prévus et réprimés par I’article R. 654-1 du Code pénal ». De I’avis des
Vétérinaires, cité par la cour, « la répétition et la nature de ces blessures sont
le signe de leur caractére volontaire de la part des personnes qui s’occupent
de I’animal ». Pourtant, nonobstant I’avis des sachants, les conseillers bretons
infirment le jugement dans sa totalité, estimant que les faits tombent sous la
qualification de I’article R. 653-1 du Code pénal, réprimant « le fait par

8 En ce sens, cf. Crim., 23 mai 2000, inédit, n° 99-85905.
% Cf. art. L. 211-6-11 du Code rural et de la péche.
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maladresse, imprudence, inattention, négligence ou manquement a une
obligation de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou les reglements,
d'occasionner la mort ou la blessure d'un animal domestique ou apprivoisé
ou tenu en captivité ».

Si I'on ne peut que souscrire au constat fait par la cour d’appel de
I’incohérence du jugement rendu par la juridiction de proximité, retenant la
qualification de mauvais traitements volontaires envers un animal de I’article
R. 653-1 du Code pénal tout en évoquant la maladresse, I’imprudence,
I’inattention et la négligence des prévenus, il n’apparait pas que cette
juridiction, en ayant retenu cet article plutét que I’article R. 654-1 du méme
code réprimant les atteintes involontaires & la vie ou a I’intégrité d’un animal,
initialement retenu par le ministére public, ait « irréguliérement requalifié les
faits plus gravement ». Sauf exception (comme, par exemple, en matiére de
délits de presse), une qualification pénale, on le sait, n’est pas figée et est
susceptible d’évoluer en cours de procédure. Ce qui peut étre reproché a la
juridiction de proximité dans la présente affaire, c’est de n’avoir pas
correctement requalifié les faits. Quant a I’affirmation selon laquelle « rien,
or I’avis des vétérinaires a I’origine du signalement, ne vient établir que les
prévenus ont volontairement maltraité et blessé leur chienne », elle laisse le
lecteur perplexe. Toutefois, les enquéteurs ayant, selon la cour, constaté la
veéracité de certaines explications des prévenus (notamment celle consistant a
invoquer « la température de I’eau chaude distribuée dans leur immeuble
d’habitation »), il convient de considérer que le doute justifie in fine la
déqualification ici opérée. L’impression d’une certaine légéreté subsiste
cependant...

D.R.
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Les animaux seront-ils sauvés par le Conseil constitutionnel ?
Quelques réflexions a propos de questions prioritaires de
constitutionnalité récentes...

La question prioritaire de constitutionnalité fait l'objet d'articles et de
commentaires nombreux, qui s'intéressent en général au droit constitutionnel
matériel plus qu'au droit institutionnel et encore moins a certains droits
particuliers, comme le droit des animaux. Depuis quelques mois pourtant, les
juridictions tendent a accroitre le nombre de questions posées a la haute
instance dans les domaines touchant a la protection minimale des animaux ou
aux garanties susceptibles d'accompagner des décisions pouvant avoir des
incidences sur leur vie ou leur disparition. Sans prétendre a I'exhaustivité, il a
paru possible d'isoler trois décisions, du juge administratif et du juge
constitutionnel, pour tirer quelques enseignements des approches retenues.
Force est de constater que le juge constitutionnel met en avant des garanties
purement procédurales (1), refusant clairement une réelle protection des
animaux (I1).

I. - Une garantie essentiellement procédurale

Le Conseil constitutionnel était jusqu'alors peu saisi de questions prioritaires
de constitutionnalité ayant pour objet principal les conditions de vie des
animaux. La décision n° 2012-269 QPC du 27 juillet 2012 mérite donc
attention, méme si elle demeure prudente quant a une protection effective des
animaux.

89



Chroniques de jurisprudence

Le Conseil avait été ici saisi par le Conseil d'Etat le 8 juin 2012 (n° 357337)
d'une QPC relative a la conformité aux droits et libertés garantis par la
Constitution de l'article L. 411-2, 4° du code de I'environnement, disposition
relative a la destruction des espéces protégées, renvoyant a un décret en
Conseil d'Etat la détermination des conditions dans lesquelles une dérogation
aux interdictions de destruction peut étre accordée. Plusieurs associations ont
invoqué, devant le juge administratif, la non-conformité de telles dispositions
aux droits et libertés garantis par la Constitution. L'argument principal
résidait dans le fait que le code n'impose aucune participation du public
préalablement a I'édiction des mesures autorisant la destruction d'espéeces
protégées et méconnait ainsi l'article 7 de la Charte de l'environnement. Le
Conseil devait donc s'interroger sur le point de savoir si l'article 7 de la
Charte pouvait bien donner lieu & la consécration d'un droit garanti par la
Constitution (A) puis vérifier si ce droit était méconnu en l'espéce (B). La
réponse étant positive aux deux questions, le Conseil abroge la disposition,
mais a compter du ler septembre 2013 seulement.

A - La consécration d'un droit a participer a I'élaboration des décisions
publiques

Selon l'article 7 de la Charte de I'environnement, « Toute personne a le droit,
dans les conditions et les limites définies par la loi, d'accéder aux
informations relatives a I'environnement détenues par les autorités publiques
et de participer a I'élaboration des décisions publiques ayant une incidence
sur I'environnement ». Le Conseil constitutionnel, sans donner de précisions
spécifiques, estime que « ces dispositions figurent au nombre des droits et
libertés que la Constitution garantit ». Cette décision n'est pas la premiére a
retenir une telle solution; la haute instance avait suivi le méme raisonnement
dans la décision n° 2012-262 QPC du 13 juillet 2012, Association France
nature environnement; elle avait d'ailleurs conclu a I'abrogation de I'article L.
512-5, aliéna 1 du code de I'environnement, a compter du ler janvier 2013,
en tant que la participation du public n'était pas suffisamment assurée. Le 27
juillet 2012, la solution sera la méme dans la décision n° 2012-270,
Fédération départementale des syndicats d'exploitants agricoles du Finistére.

La démarche est donc la méme ici. Ces différentes décisions soulignent la
cohérence de l'analyse du juge. Dans les trois décisions, le Conseil souligne
que si les dispositions de l'article 7 de la Charte de I'environnement « figurent
au nombre des droits et libertés que la Constitution garantit », « il incombe au
Iégislateur et, dans le cadre défini par la loi, aux autorités administratives de
déterminer, dans le respect des principes ainsi énoncés, les modalités de la
mise en oeuvre de ces dispositions ». C'est donc au stade de la mise en oeuvre
que l'on peut éventuellement vérifier que le droit a été respecté; on retrouve
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alors une jurisprudence classique en matiere de QPC s'agissant de
I'incompétence négative du législateur: la méconnaissance par le législateur
de sa propre compétence ne peut étre invoquée a I'appui d'une QPC que dans
le cas ou cette méconnaissance affecte par elle-méme un droit ou une liberté
que la Constitution garantit. Autrement dit, dans notre espéce, cette
méconnaissance pourrait se révéler au moment de la mise en oeuvre de la
participation du public. Si le code de I'environnement ne prévoit aucun
dispositif assurant l'existence et l'effectivité de cette participation, les
dispositions seraient donc contraires au droit garanti par la Constitution.
Restait pour la haute instance a veérifier si le droit avait ét¢ méconnu en
I'espece.

B - La méconnaissance d'un droit garanti par la Constitution

L'article L. 411-2 du code de I'environnement renvoie donc & un décret en
Conseil d'Etat le soin de déterminer les conditions dans lesquelles il est
possible d'autoriser la destruction d'espéces protégées; cette disposition
législative liste une série d'hypothéses conditionnant la dérogation et, d'une
certaine maniére, permettant de l'expliquer, comme « pour prévenir des
dommages importants notamment aux cultures, a I'élevage, aux foréts... ».
Mais rien n'est prévu quant a une éventuelle participation du public a
I'édiction des mesures ainsi prises. Ainsi le Iégislateur n'a-t-il & aucun
moment pris la précaution d'encadrer I'édiction des mesures autorisant la
destruction sur le fondement de la Charte de Il'environnement. En ne
prévoyant pas de telles mesures de participation, le législateur a donc
méconnu I'étendue de sa compétence et l'article 7 de la Charte.

La reconnaissance de la violation du droit de participation du public reste
cependant trés mesurée, et la haute instance ne peut ici gagner ses galons de
protectrice des animaux. Il convient en effet de remarquer, dans un premier
temps, que la décision n'établit aucune différence quant a la solution retenue
selon que sont en cause des investissements et des biens (décision n° 2012-
270) ou des animaux. Le Conseil constitutionnel s'en tient & une approche
strictement et uniquement procédurale, l'article 7 de la Charte recevant une
interprétation identique. Dans un second temps, les animaux bénéficient
d'une protection minimale au regard du dispositif de la décision elle-méme;
certes, l'article L. 441-2 du code de l'environnement est abrogé, mais a
compter du ler septembre 2013, car «l'abrogation immédiate des
dispositions déclarées contraires a la Constitution aurait pour conséquence
d'empécher toute dérogation aux interdictions » de destruction... On aurait pu
imaginer une jurisprudence mieux disposée a I'égard des espéces protégées; si
I'effet différé des solutions est classique, on ne peut qu'étre décu par le
maintien dans notre ordre juridique de dispositions de cette nature; méme si
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la protection garantie est minime, au moins c'en est une, que le juge applique
encore plus a minima.

La garantie procédurale est trés atténuée, mais la situation est pire quant a la
protection de fond des animaux.

I1. - Une garantie fonctionnelle inexistante

La haute instance n'a pas fait preuve de plus d'audace dans la protection des
animaux lorsqu'elle s'est prononcée a l'occasion de l'appréciation de la
conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution de l'article L.
221-2 du code rural (A) et de l'article 521-1 du code pénal (B). Dans les deux
cas, la solution est décevante, le Conseil se contentant, dans le premier cas,
d'une réserve d'interprétation sur un dispositif de sanction en matiére de perte
de l'indemnité prévue en cas de décision administrative d'abattage d'animaux
malades (décision n° 2012-266 QPC du 20 juillet 2012) et dans le second
entérinant la corrida (B).

A - L'admission discutable d'un régime juridique peu protecteur: le
retrait de I'indemnité en cas d'abattage d'animaux

La haute instance fait peu de cas du dédommagement accordé en cas de
décision administrative d'abattage d'animaux malades. La question posée, via
le Conseil d'Etat (arrét du 23 mai 2012, n° 354683), portait sur la conformité
a la Constitution de l'article L. 221-2 du code rural, le juge ayant refusé de
transmettre, par l'arrét précité, une autre question, les conditions requises
n'étant pas remplies; le texte précise les conditions dans lesquelles est fixée
I'indemnité des propriétaires dont les animaux ont été abattus sur ordre de
I'administration; il précise que toute infraction peut entrainer la perte de
Iindemnité. Le requérant invoquait, devant le juge administratif, le fait
qu'une telle disposition créait une sanction ayant le caractére d'une punition,
dans des conditions portant atteinte a certains droits et libertés garantis par la
Constitution, en particulier le principe de légalité des délits et des peines,
mais aussi le principe de proportionnalité des peines et le principe d'égalité.
La réponse du Conseil, pour classique et attendue qu'elle soit, est cependant
décevante, s'agissant d'un domaine ot se mélent valeur marchande objective
des animaux abattus, difficultés économiques éventuels des propriétaires et
régime juridique insuffisamment protecteur. Pour la haute instance, «il
résulte de la jurisprudence constante du Conseil d'Etat que I'indemnité versée
en cas de décision administrative d'abattage d'animaux malades en
application de l'article L. 221-2 du code rural et de la péche maritime
constitue un droit pour leur propriétaire ; que ce droit, naissant de la décision
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d'abattage, peut étre retiré en tout ou partie au propriétaire qui a commis une
infraction aux dispositions du Titre Il du Livre 1l du code rural et de la péche
maritime et aux réglements pris pour leur application ; que la décision
administrative de retrait d'indemnité constitue une sanction ayant le caractére
d'une punition ». Or, de jurisprudence constitutionnelle tout aussi constante,
l'article 8 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 ne
s'applique pas seulement aux peines prononcées pénalement mais aussi a
toute sanction ayant le caractére d'une punition (décision n° 92-311 DC du 29
juillet 1992, Loi portant adaptation de la loi n° 88-1088 du ler décembre
1988 relative au revenu minimum d'insertion et relative a la lutte contre la
pauvreté et I'exclusion sociale et professionnelle; décision n° 2011-111 QPC
du 25 mars 2011, Mme Selamet B.; décision n° 2012-239 QPC du 4 mai
2012, Mme lleana A.); il est donc applicable a la disposition contestée. Le
principe de légalité des deélits et des peines impose ainsi en matiere
administrative que les textes applicables fassent référence « aux obligations
auxquelles les intéressés sont soumis en raison de l'activité qu'ils exercent, de
la profession a laquelle ils appartiennent, de l'institution dont ils relévent ou
de la qualité qu'ils revétent » (voir décision n° 2011-210 QPC du 13 janvier
2012, Ahmed S., a propos des motifs de révocation d'un maire). Tel est le cas
en l'espéce, «les dispositions contestées font expressément référence aux
régles zoosanitaires contenues dans le Titre Il du Livre Il du code rural et de
la péche maritime et dans les réglements pris pour son application et auxquels
sont tenus, en raison de leur qualité, les propriétaires d'animaux ». On peut
cependant émettre une réserve quant a l'existence d'une « définition claire et
précise » des infractions sanctionnées (décision n° 2012-225 QPC du 30 mars
2012, Société Unibail Rodamco)... La solution n'est pas plus satisfaisante
quant a I'eventuel cumul entre une sanction administrative et une sanction
pénale; la jurisprudence est également constante en ce domaine: « le principe
d'un tel cumul n'est pas, en Ilui-méme, contraire au principe de
proportionnalité des peines garanti par l'article 8 de la Déclaration de 1789 »;
cependant, « lorsqu'une sanction administrative est susceptible de se cumuler
avec une sanction pénale, le principe de proportionnalité implique qu'en tout
état de cause, le montant global des sanctions éventuellement prononcées ne
dépasse pas le montant le plus élevé de I'une des sanctions encourues ; il
appartiendra donc aux autorités administratives et judiciaires compétentes de
veiller au respect de cette exigence ; sous cette réserve, l'article L. 221-2 du
code rural et de la péche maritime n'est pas contraire au principe de
proportionnalité des peines ». Une simple réserve d'interprétation et non une
exigence de modification de la disposition Iégislative pour empécher le
caractére déraisonnable du montant des sanctions, voila qui peut paraitre peu
protecteur des propriétaires de troupeaux abattus... Le Conseil ne semble
donc pas vouloir réserver un sort particulier aux animaux ou a leurs
propriétaires. Sans envisager une jurisprudence spécifique aux animaux, il
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était concevable de nuancer les principes, au regard des enjeux particuliers de
ce domaine.

B - Une admission injustifiable de la corrida

Le Conseil d'Etat, saisi par l'association Comité radicalement anti-corrida
Europe et l'association Droits des animaux, a transmis au Conseil
constitutionnel une question prioritaire de constitutionnalité portant sur la
conformité de l'article 521-1 du code pénal aux droits et libertés garantis par
la Constitution. Cette disposition punit de deux ans de prison et de 30.000
euros d'amende le fait de commettre un acte de cruauté envers un animal,
mais précise que ces eléments ne sont pas applicables «aux courses de
taureaux lorsqu'une tradition locale ininterrompue peut étre invoquée ». Le
ministre de la culture et de la communication a inscrit la corrida au
patrimoine immatériel de la France, en se fondant sur larticle 12 de la
convention de I'UNESCO pour la sauvegarde du patrimoine culturel
immatériel. Les associations requérantes estiment que la disposition précitée
du code pénal, qui prévoit que les faits qu'elle incrimine ne sont pas
pénalement sanctionnés lorsqu'ils sont commis selon des pratiques
traditionnelles locales, est contraire aux droits et libertés garantis par la
Constitution, en particulier par l'article 6 de la Déclaration de 1789 s'agissant
de I'égalité devant la loi. En effet, que des pratiques d'une telle cruauté soient,
a juste titre, interdites dans le Nord de la France, mais parfaitement tolérées
au sud car existeraient des traditions locales spécifiques parait contraire a
toute logique et en tout cas au principe d'égalité devant la loi. Sans entrer
dans le jeu de la provocation, il semblerait pour le moins surprenant
d'admettre que I'on ne peut porter atteinte a la dignité de I'étre humain, mais
que, si certaines pratiques rituelles ininterrompues l'effectuent, on pourrait
l'admettre! Le bien-étre de I'animal et l'interdiction des actes de cruauté
envers les animaux devraient ainsi étre intangibles, a moins, encore une fois,
de considérer que les droits des animaux sont variables alors que ceux de
I'6tre humain seraient intangibles...

Le Conseil constitutionnel a cependant cédé aux sirénes du commerce au
détriment du bien-étre animal. Dans sa décision du 21 septembre 2012 (n°
2012-271 QPC, Association Comité radicalement anti-corrida Europe et
autre), la haute instance a admis la conformité aux droits et libertés garantis
par la Constitution de l'article 521-1 du Code pénal, alinéa 7. Selon elle,
I'exonération prévue est limitée aux cas ou une tradition locale ininterrompue
peut étre invoquée ; «en procédant a une exonération restreinte de la
responsabilité pénale, le 1égislateur a entendu que les dispositions du premier
alinéa de l'article 521 1 du code pénal ne puissent pas conduire a remettre en
cause certaines pratiques traditionnelles qui ne portent atteinte & aucun droit
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constitutionnellement garanti ; que I'exclusion de responsabilité pénale
instituée par les dispositions contestées n'est applicable que dans les parties
du territoire national ou I'existence d'une telle tradition ininterrompue est
établie et pour les seuls actes qui relévent de cette tradition ; que, par suite, la
différence de traitement instaurée par le législateur entre agissements de
méme nature accomplis dans des zones géographiques différentes est en
rapport direct avec l'objet de la loi qui I'établit ; qu'en outre, s'il appartient
aux juridictions compétentes d'apprécier les situations de fait répondant a la
tradition locale ininterrompue, cette notion, qui ne revét pas un caractére
équivoque, est suffisamment précise pour garantir contre le risque
d'arbitraire ». Une telle décision renvoie donc aux juridictions ordinaires le
soin de verifier l'existence d'une tradition locale ininterrompue, ce qui est
susceptible de donner lieu a des querelles délicates a trancher. La
jurisprudence semble peu abondante en ce domaine; le Conseil d'Etat a
cependant eu a se prononcer a l'occasion d'un refus du préfet d'autoriser une
corrida (CE, 10 février 1967, n° 68450); selon lui, « il résulte des pieces
versées au dossier qu'aucune course de taureaux, avec mise a mort, n'a été
organisée a Canet-plage avant 1951 et que, depuis cette date, il n'a été donné
de spectacles de cette nature qu'en 1952 et en 1959 ; a supposer méme qu'en
I'espece l'existence d'une tradition locale d{t étre recherchée dans I'ensemble
des communes groupées entre Perpignan et Canet-plage, il est établi qu'a la
date de la décision attaquée du préfet des Pyrénées-Orientales et depuis 1953,
des courses de taureaux n'avaient eu lieu & Perpignan qu'en une seule
occasion ; dans ces conditions, en l'absence de toute tradition locale
ininterrompue qui p(t &tre constatée, le préfet ne pouvait Iégalement autoriser
l'organisation de spectacles qui étaient contraires aux dispositions sus
rappelées du Code pénal ». On ne peut qu'espérer que les juges se montreront
aussi rigoureux dans cette approche. Mais au-dela de cette notion, la décision
du Conseil refuse clairement la reconnaissance de droits aux animaux, la
notion de bien-étre, par exemple, connue en droit européen, aurait pu servir
de base a une réflexion. 1l est certain qu'elle n'existe pas en tant que telle dans
les textes constitutionnels, mais la haute instance a parfois fait ceuvre
constructive, en se fondant sur la dignité... La solution est donc timorée (v.
sur une approche générale O. Le Bot., « La protection de I'animal en droit
constitutionnel, étude de droit comparé », RJJ, 2007, p. 1823) et semble
surtout rester sur une position qui interdit toute évolution.

H.P.
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Les pouvoirs du préfet dans les cas de suspicion de rage canine :
quand vitesse se confond avec précipitation
(CAA Bordeaux, 13 mars 2012, Ministre de I’alimentation, de
I’agriculture et de la péche, n° 10BX011401)

Décidément, la lecture de ces pages (v. chronique de I’arrét CAA Lyon, 5
avril 2012, M. Bernard A., n° 11LY01879) peut laisser penser qu’il ne fait
pas toujours bon étre un chien, que ce soit du fait de I’incurie de son
propriétaire, ou parce que, comme c’est le cas en I’espéce, un contact avec un
autre chien soupgonné d’étre porteur de la rage est constaté, et que les
mesures de police administrative prises par le préfet entrainent son
euthanasie. Une telle mésaventure est arrivée aux chiens Thémis et
Moonshka appartenant & M. B. et Mlle A. Ayant potentiellement été au
contact d’un troisiéme chien prénommé Gamin, regardé comme suspect de
rage, ils ont fait I’objet de deux arrétés du Préfet du Gers, tous deux datés du
29 février 2008, dont I’'un décidait d’une mise sous surveillance pour
suspicion de rage et I’autre de leur abattage.

Certes, la problématique des dangers sanitaires véhiculés par les animaux
n’est pas a prendre a la légere. Les épidémies animales, peste porcing,
brucellose ou fievre aphteuse, par exemple, reviennent réguliérement sous les
feux de Il’actualité. Dans ce cadre, la rage reléve d’un statut particulier :
transmissible de I’animal a I’hnomme et mortelle pour ce dernier lorsque les
symptémes sont déclarés, la maladie est dotée d’une forte charge historique
et émotionnelle. Si personne n’ignore la découverte de Louis Pasteur et le
reméde que constitue la vaccination antirabique, la rage continue a susciter la
crainte et a faire I’objet d’une surveillance particuliére, d’autant plus que,
méme si la France est déclarée indemne de cette maladie depuis 2001, des
résurgences isolées sont parfois constatées, atteignant renards, furets,
chauves-souris, ou chiens et chats. Face a ce danger, une police spéciale est
donc depuis longtemps mise en place. Réunissant différents acteurs, elle
organise un systeme de veille et d’intervention dans lequel un réle
prépondérant est donné au préfet. Toutefois, le temps ou la prévention
consistait en I’élimination pure et simple des animaux soupgonnés d’étre
infectés est révolu. Le dispositif instauré par les articles L. 223-9 et suivants
du Code rural propose des solutions graduées, permettant de privilégier la
solution la plus adaptée a la situation constatée. Or, les deux arrétés pris par
le préfet du Gers ne paraissaient pas refléter une telle gradation, ce qui avait
conduit le tribunal administratif de Pau a les annuler par un jugement en date
du 8 avril 2010. Une procédure d’appel ayant été lancée par le Ministre de
I’alimentation, de I’agriculture et de la péche, I’affaire s’est retrouvée
soumise a la Cour administrative d’appel de Bordeaux, laquelle aboutit a la
méme conclusion que le juge de premiére instance et offre le rappel bienvenu
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de la logique de proportionnalité gouvernant en principe le dispositif. Au
regard des dispositions pertinentes du Code rural, I’arrété de mise sous
surveillance pris par le préfet ne pouvait en effet prévoir I’euthanasie des
chiens en contact avec le chien Gamin (I). Quant a I’arrété décidant de
I’euthanasie proprement dite de Thémis et Moonshka, il reléve d’une erreur
de qualification juridique ayant entrainé a sa suite une erreur de droit, aux
conséquences malheureusement irréversibles pour les chiens concernés,
comme pour leurs propriétaires (I1).

I. - Un arrété de mise sous surveillance aux implications strictes

Le droit se charge de tempérer les réactions quasi épidermiques que suscitent
les suspicions de rage, en y apportant une réponse échelonnée. Dans la mise
en ceuvre de cette police administrative, plusieurs autorités sont appelées a
intervenir (A), selon un mécanisme balisé que le préfet semble, en I’espece,
avoir ignoré (B).

A - Une police sanitaire aux multiples acteurs

Si les cas déclarés de rage sont rares, les dispositifs d’alerte et de surveillance
sont cependant parfois actionnés a I’échelle & d’un ou plusieurs départements.
Renards, chauve-souris et autres animaux sauvages respectent rarement les
frontiéres géographiques nationales ou internes au territoire. Quant aux
animaux domestiques, au-dela des dangers de contamination par ces animaux
sauvages, le risque nait parfois de leur immigration illégale, en provenance
de pays ou des cas de rage sont recensés®. Il faut par ailleurs rappeler que la
vaccination contre la rage des animaux domestiques n’est pas
systématiquement exigée. Elle ne s’impose en effet qu’aux chiens dits de
premiére et seconde catégorie, a savoir les chiens d’attaque et les chiens de
garde et de défense?, ou dans le cas ou un département est officiellement
déclaré infecté de rage®.

La vigilance reste donc de mise, et releve en premier lieu du maire, qui,
rouage initial de la chaine, joue le role de lanceur d’alerte’. Chargé de la

! Pour une illustration de ce cas de figure, CAA Nancy, 28 janvier 2008, Ministre de
I’Agriculture, n® 06NC01075.

® Article L.211-12 et R.215-2 du Code rural.

 Article L. 223-15 du Code rural. V. par ailleurs, sur la circulation des animaux
domestiques dans la zone de circulation d’un chien ou d’un chat reconnu enragg,
I’arrété du 9 ao(t 2011, JO 12 ao(it 2011, p. 13883.

* Son role étant plus limité que celui qu’il trouve & jouer dans le cadre de la police des
chiens dangereux. V. F. ALEXIS, « De la protection des personnes contre les chiens
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prévention des atteintes a I’ordre public sanitaire au sein de sa commune,
c’est en effet a cette autorité, ainsi qu’a un vétérinaire sanitaire, que le
propriétaire de I’animal doit faire part de la suspicion de contamination.
Didment informé, le maire prend alors les premiéres mesures, qui consistent
principalement a s’assurer de I’examen de I’animal, et a édicter certaines
décisions provisoires permettant de limiter la propagation du mal®. Un
rapport vétérinaire est ensuite envoyé au préfet, lequel, en cas de suspicion de
maladie réputée contagieuse, prend un arrété de mise sous surveillance, puis,
en cas de constatation de la maladie, un arrété de déclaration d’infection.
Cette procédure intéresse I’ensemble des maladies animales contagieuses,
mais se recoupe avec la police spéciale de la rage, I’article 223-9 du Code
rural renvoyant aux mesures prévues dans le cadre de I’arrété de déclaration
d’infection. A partir du moment ou le préfet est saisi, il devient ainsi le
principal acteur de cette police de lutte contre les épizooties, en général, et de
la rage en particulier. Les potentialités de développement de la maladie au-
dela du territoire communal I’exigent. Une intervention au niveau national
n’est en outre jamais exclue : le Premier ministre peut prendre par décret des
dispositions plus rigoureuses que celles prévues par le Code rural, notamment
en ce qui concerne, dans les départements atteints par la rage, le délai a
I"issue duquel les chiens errants seront abattus®. Trois acteurs différents sont
donc susceptibles d’intervenir, mais la portée des pouvoirs de police prévue
par les textes n’est pas la méme selon que I’infection par la rage se soit, ou
non, déclarée.

B - Des arrétés de mise sous surveillance et de déclaration d’infection
aux conséquences distinctes

La gradation est nette et correspond a la nécessité d’apporter la réponse la
plus adéquate au danger constaté, avec pour référent de différenciation, la
circonstance que le cas de rage ait été constaté ou non. Ainsi, un arrété de
mise sous surveillance intervient en cas de simple suspicion et ouvre pour le
préfet la possibilité de mise en ceuvre de toute une série de mesures, listées a
I'article L. 223-8 du Code rural : isolement de I’animal, désinfection,
interdiction de circulation des animaux susceptibles d’&tre contaminés,
interdiction de vente des animaux ou bien encore destruction des cadavres.
On percoit clairement que ces différentes mesures ont un caractére préventif
marqué : la rage n’est pas déclarée, mais elle est crainte, d’ou la nécessité de
prendre toutes les précautions permettant de s’assurer, le cas échéant, de son
absence de propagation.

dangereux », AJDA 2008, p. 1821 et P. CASSIA, « Le chien dans I’espace public
municipal », LPA 2003, n° 160, p. 3.

> Article L. 223-1 et L.223-6 du Code rural.

® CE, Ass., 7 octobre 1977, Sieur Nungesser, AJDA 1977, chron. p. 640.
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En cas de constatation de la maladie, les mesures de prévention prises sont
identiques et s’averent, bien sdr, encore plus nécessaires. Mais une différence
notable intervient : I’arrété de déclaration d’infection permet de prendre une
autre mesure qui n’était pas prévue dans le cadre de la seule surveillance, a
savoir I’euthanasie des chiens concernés. C’est la que le bat blesse en ce qui
concerne I’arrété de mise sous surveillance édicté par le préfet du Gers. En
effet, cet arrété prévoit, dans son article 5, la possibilité d’euthanasier « les
chiens non identifiés ou non valablement vaccinés contre la rage ayant été en
contact avec le chien Gamin soupconné de rage pendant la période
d’exposition ». Or une telle mesure, si elle est permise en cas d’arrété de
déclaration d’infection, ne I’est pas en période de mise sous surveillance. A
ce stade, I’abattage n’est pas une solution envisagée, ce qui se comprend au
regard de la disproportion existant entre le doute sur la réalité de I’infection
et le caractére radical et irréversible de la mesure. Cette issue n’étant pas
prévue par le Iégislateur a ce stade du dispositif, cet arrété ne pouvait donc
qu’étre annulé, le second arrété décidant plus précisément de I’euthanasie des
chiens des requérants subissant par ailleurs le méme sort.

I1. - Des décisions d’abattage prématurées

La confusion entretenue entre simple doute et menace avérée a été fatale aux
chiens Moonshka et Thémis, le préfet ayant en effet pris le méme jour que
son arrété de mise sous surveillance un second arrété, fondé cette fois
directement sur I’article L.223-9 du Code rural et décidant de I’abattage de
ces deux chiens. Or, a ce stade, il n’existait aucune certitude quant a leur
infection par la rage. Leur qualification en tant qu’animal enragé ne pouvait
donc se justifier, de méme, dés lors, que I’application des textes permettant
I’euthanasie en de telles circonstances (A). Il semble que ce soit ici la volonté
de faire primer la sécurité sanitaire sur toute autre considération qui ait
entrainé le préfet a opter pour la solution la plus radicale, alors que celle-ci ne
pouvait &tre prise au regard des textes pertinents et des faits de I’espéce (B).

A - Une qualification juridique erronée

Les chiens des requérants pouvaient-ils étre considérés comme enragés ? Le
doute restait entier et inclinait donc a privilégier une qualification juridique
plus nuancée que celle qui a été retenue par le préfet. Ce dernier était guidé
dans cette tdche par les dispositions de I’article R.223-25 du Code rural,
lesquelles définissent trés clairement ce qui doit étre compris comme un
animal enragé ou seulement éventuellement contaminé par la rage. Or, en
I’espece, le chien Gamin, par lequel toute I’affaire avait commencé, était
seulement suspect de rage. A fortiori, les chiens ayant été en contact avec lui
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ne pouvaient donc connaitre que d’une appréhension identique. Aucune
déclaration d’infection n’ayant été prise a leur endroit, ils répondaient en
principe a la qualification « d’éventuellement contaminés par la rage » et non
a celle d’animal enragé. Pourtant, cette derniére solution a été privilégiée par
le préfet, en dépit des textes précis qui guidaient son appréciation et ne lui
laissaient pas de marge de manceuvre en la matiére. Reprenant les faits de
I’espéce, le juge administratif identifie donc sans difficulté une erreur du
préfet, erreur dont les conséquences n’étaient pas minces pour les chiens
objets de I’affaire.

En effet, la clarté domine également en ce qui concerne les sorts respectifs
des chiens reconnus contaminés ou seulement suspectés d’étre porteurs de la
maladie. Dans le premier cas, I’article L.223-9 préconise I’abattage, lequel ne
peut étre différé sous aucun prétexte. En revanche, les animaux suspects de
rage doivent seulement étre placés sous la surveillance des services
vétérinaires. La différence est de taille, et aurait dii permettre aux chiens
Thémis et Moonshka de survivre, du moins tant que la rage ne s’était pas
déclarée chez eux. Des mesures provisoires avaient d’ailleurs déja été prises a
leur endroit, consistant en des examens vétérinaires, qui n’avaient révélé
aucun symptéme de rage, et de muselement et d’isolement. Les textes
prévoyant I’euthanasie n’étaient donc logiquement pas voués a trouver
application dans ce cas, constat qui justifiait I’annulation de I’arrété prononcé
par le juge de premiére instance. On peut, du reste, s’étonner d’une telle
erreur, a moins d’y déceler la volonté, déja présente dans le premier arrété, de
privilégier une approche tendant au « risque zéro ».

B - Une radicalité sanctionnée

Spontanément, il peut toujours sembler plus simple et rassurant d’opter pour
la solution la plus radicale, notamment s’agissant d’une maladie aussi grave
et facilement transmissible que la rage. Le mal parait ainsi étre détruit a la
racine. Mais cette radicalit¢ ne sied guére a une autorité de police
administrative dont on sait que les mesures doivent étre exactement
proportionnées au danger encouru. Or, cette proportionnalité est précisément
au ceeur des textes organisant la police spéciale de la rage, prenant en compte
a la fois des impératifs sanitaires évidents et la nécessité de préserver les
droits des propriétaires d’animaux, sans parler de la survie des animaux en
tant que telle. Le juge administratif, qui se révele traditionnellement hostile
aux mesures a portée générale et absolue, a déja eu I’occasion de s’appuyer
sur les textes pertinents en la matiére, notamment dans une affaire ou ayant
annulé la décision d’euthanasie de trois chiots boxers importés illégalement,
il rappelle I’obligation qui pesait préalablement sur le préfet d’envisager la
réexpédition de ces chiots ou leur isolement sous contréle
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officiel”. L’euthanasie reste une mesure ultime, qui n’avait pas vocation &
étre privilégiée avant toute autre. Reste a espérer que I’annulation des arrétés
ait pu apporter un peu de baume au cceur des requérants ayant perdu leurs
chiens dans ces circonstances particuliéres, méme si la décision de justice
arrive bien sir trop tard pour Thémis et Moonshka, aucun référé suspension
ne semblant avoir été lancé® et les chiens ayant été abattus dans les jours
ayant suivi I’arrété du préfet.

C. B-C.

7 CAA Nancy, 28 janvier 2008, Ministre de I’Agriculture, préc.
& Pour une illustration positive de cette possibilité en matiére de chiens dangereux,
CE, 6 ao(t 2008, Mlle Fanny A., req. n° 313892.
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DROIT SANITAIRE

Sonia DESMOULIN-CANSELIER
Chargée de recherche CNRS

UMR de Droit comparé, équipe CRDST
Université Paris | Panthéon-Sorbonne

Maladies animales : vices rédhibitoires, défaut de conformité et
tromperies sur les qualités substantielles

1. Il est des habitudes dont il est parfois fort difficile de se débarrasser, telle
que I’idée que les cessions d’animaux relevent exclusivement des
dispositions du Code rural. C’est un peu ce que semble révéler la série
d’arréts rendus cet été par la Cour de cassation en matiere de cession
d’animaux malades®. Les juges et les avocats qui avaient oublié que les
acquéreurs pouvaient désormais parfois se prévaloir du défaut de conformité
pour obtenir le remboursement ou la réduction du prix et méme des
dommages et intéréts se sont vus rappelés a I’ordre. Quant au pourvoi qui
voulait faire assimiler les « qualités substantielles » de I’animal, au sens du
délit de «tromperies sur les qualités substantielles », et les «vices
rédhibitoires » au sens du droit rural, il a été rejeté.

2. 1l faut dire que les maladies animales font I’objet de régles spécifiques
réunies dans le Code rural depuis sa publication en 1955. Leur traitement
juridique spécial est d’ailleurs bien plus ancien. Le premier texte en la
matiére est sans doute un Arrét du Conseil du Roi sur les maladies des
animaux du 18 avril 1714 : on craint que la peste bovine qui sévit alors dans
les contrées francaises se transmette aux populations®. Bien avant I’adoption
du Code civil, les droits coutumiers reconnaissaient, de maniéere hétérogéne et
avec des régimes variés, I’existence de maladies animales constituant des
vices rédhibitoires incompatibles avec la conclusion valable d’un contrat de

! Civ. 1", 12 juillet 2012, pourvoi n° 11-22681 ; Civ. 1", 12 juin 2012, pourvoi n° 11-
19104 (publié au bulletin) ; Civ. 1" 12 juin 2012, pourvoi n° 16-385 ; Crim., 15 mai
2012, pourvoi n° 11-86514.

2 Cf. Fr. Vallat et J.-J. Benet, v° Vétérinaire (médecine), Dictionnaire de la pensée
médicale, D. Lecourt (dir.), PUF, collection « Quadrige », 2004.
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vente®, La publication du Code Napoléon en 1804 marqua, il est vrai, un
reflux dans la spécificité du régime puisque la « garantie des défauts de la
chose vendue » organisée aux articles 1641 et suivants devaient s’appliquer a
toutes les choses vendues. La vente des animaux devait alors étre assujettie
au droit commun®. Cependant, les maladies animales contagieuses sont
rapidement érigées en exceptions. Pour éviter la propagation, toute vente
d’un animal atteint doit étre annulée. Des lois successives sont promulguées
pour éviter le commerce de ces animaux. Des listes de maladies qualifiées
« contagieuses » sont établies, lesquelles recouvrent souvent ce qui était
auparavant qualifié de «vices rédhibitoires » et inversement®. L’ambition
unificatrice du Code civil a en effet rapidement trouvé ses limites. Des le 20
mai 1838 une loi sur les vices rédhibitoires est adoptée, créant un régime
concurrent de celui des « vices cachés ». Il s’agit notamment de permettre
d’établir plus aisément le « vice » qui affecte I’animal. Elle sera suivie d’une
nouvelle loi du 2 ao(t 1884, avant que le décret du 16 avril 1955 portant
création du Code rural n’instaure une « action en garantie dans les ventes ou
échanges d’animaux domestiques » pour les «vices rédhibitoires ».
Censément mieux adapté aux besoins des pratiques commerciales en matiére
de cessions des animaux, ce dispositif prévoit des délais de mise en ceuvre
extrémement brefs (article R. 213-5 et suivants du Code rural) mais répute
« vices rédhibitoires donnant ouverture aux actions résultant des articles 1641
a 1649 du code civil » un certain nombre de maladies limitativement
énumerées par décret.

3. La jurisprudence a veillé consciencieusement & faire respecter la spécificité
de ce régime. De maniére constante, la Cour de cassation a rappelé les juges
du fond a I’ordre en leur imposant d’appliquer d’office les articles du Code
rural®, sauf & ce que les parties aient conventionnellement prévu un recours
au régime des vices cachés du Code civil’. 1l en est résulté des difficultés

% J. Viguier, Les vices cachés des animaux domestiques : inventaire et analyse
jurisprudentielle, These pour le doctorat vétérinaire, Toulouse, 2006, pp. 7-11.

4 J.B. Huzard fils, De la garantie des vices rédhibitoires des animaux domestiques,
Paris, Mme Huzard Imprimeur-librairie, 2° éd, 1829.

5 A titre d’exemple, la phtisie pulmonaire a été intégrée dans la liste des vices
rédhibitoires par la loi du 30 mai 1838, avant que la tuberculose bovine (dénomination
plus précise) soit intégrée dans la nomenclature des maladies contagieuses par décret
du 28 juillet 1888.

® Encore récemment: Civ. 1, 13 décembre 2005, Contrat, concurrence,
consommation, 2006, n° 65, note L. Leveneur ; Civ. 1", 30 septembre 2010, D. 2011,
juris. p. 659, note D. Mazeau.

" La convention dérogatoire peut étre tacite et les juges ont parfois fait montre de
beaucoup de compréhension en faveur de I’acheteur dans I’interprétation des faits :
Civ. 1", 12 juillet 1978, pourvoi n° 77-11.075.
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parfois majeures pour les acheteurs. La situation était particulierement
délicate pour les acquéreurs d’animaux de compagnie. Le plus souvent ces
personnes assimilables a de simples consommateurs se voyaient appliquer un
droit congu pour les transactions entre professionnels aguerris. Ils se
heurtaient notamment au bref délai (entre 6 et 30 jours, selon les cas), mais
aussi a la liste des maladies depuis que la Cour de cassation affirmait que la
garantie des vices prévue par le Code rural n’était pas écartée par le fait que
I’affection dont était atteint I’animal objet du litige ne constituait pas un vice
rédhibitoire au sens du Code rural. Faute d’avoir introduit dans le contrat de
vente une clause dérogatoire renvoyant au droit commun des vices cachés —
ce qui suppose une information préalable suffisante et un rapport équilibré
dans les relations avec le vendeur —, ils se retrouvaient fréqguemment dans
I’impossibilité d’agir en justice (par irrecevabilité de leur action). Les
vendeurs professionnels d’animaux étaient ainsi & I’abri d’une action en
justice, sauf a ce que leur comportement se soit révélé particulierement fautif
(la preuve de la faute devant alors étre rapportée, au civil ou au pénal).

4. L’ordonnance n° 2005-136 du 17 février 2005 est venue bouleverser cet
état du droit. D’abord, elle a réintégré certaines ventes d’animaux dans un
régime plus général — quoi que dérogatoire au droit commun —: celui du
défaut de conformité survenant dans une vente entre un professionnel et un
consommateur (art. L. 211-1 et s. c. cons.). Ensuite, elle a institué au bénéfice
des acheteurs consommateurs un régime plus protecteur, avec des délais pour
agir considérablement plus long (2 ans : art. L. 211-12 c. cons.), des défauts
largement définis (pas de liste limitative, des critéres soumis a interprétation :
art. L. 211-5 c. cons.) et des modes de preuve assouplis (les défauts de
conformité apparaissant dans un délai de six mois sont présumés exister au
moment de la délivrance : art. L. 211-7 c. cons.).

5. L’article L. 213-1 du Code rural réserve désormais expressément
I’hypothese de I’application des articles L. 211-1 et suivants du Code de la
consommation. Lorsque I’acquéreur d’un animal n’est pas un professionnel, a
Iinverse du vendeur, il peut se prévaloir soit de la garantie des vices
rédhibitoires du Code rural, soit de la garantie du défaut de conformité du
Code de la consommation. Ce choix semble avoir échappé a quelques juges
du fond, qui restaient sur I’idée que la cession d’animaux était régie par le
droit rural sauf convention contraire. Sans doute n’avaient-ils pas saisi que le
droit de la consommation n’est pas le droit civil et qu’il peut y avoir
dérogation a la dérogation sans retour au droit commun. La Cour de cassation
a donc été amenée a censurer clairement deux décisions méconnaissant le
nouvel état du droit. Par deux arréts du 12 juin 2012 (pourvois n°® 11-19104 et
n° 16-385), elle a ainsi cassé deux jugements des juridictions de proximité de
Lens et de Redon. Le premier avait violé les articles du Code de la
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consommation en retenant que le contrat par lequel une personne avait acquis
deux chiots (qui s’étaient révélés en train de perdre la vue) auprés d’un
éleveur professionnel relevait des seules régles du Code rural. Le second
avait méconnu le droit en considérant que les régles du Code rural
s’appliquaient, faute de clause dérogatoire dans le contrat établi entre les
acquéreurs non professionnels et I’éleveur de chiens pour la vente d’un chiot
qui s’était révélé si malade qu’il avait fallu I’euthanasier. Par un arrét du 12
juillet 2012 (pourvoi n° 11-22681), la Cour de cassation a, en revanche,
confirmé le jugement de la juridiction de proximité de Dreux du 24 novembre
2010 et rejeté le pourvoi formé contre lui aux motifs que « la juridiction de
proximité, devant laquelle il n’était pas contesté que les chatons étaient
atteints, le premier d’une péritonite infectieuse féline ayant conduit a
I’euthanasier le 28 janvier 2009, le second d’une malformation, ayant
nécessité de pratiquer le 14 juin 2009 une biopsie a laquelle il n’avait pas
survécu, a fait ressortir que les animaux, qui étaient morts de maladie
quelques semaines aprés leur achat, ne présentaient pas les qualités que Mme
X... pouvait légitimement en attendre, caractérisant ainsi I’existence d’un
défaut de conformité au contrat, au sens de I’article L. 211-5 du code de la
consommation ; qu’ayant ensuite constaté que les défauts étaient apparus
dans un délai de six mois, la juridiction en a exactement déduit que ceux-ci
étaient présumés exister au jour de la délivrance, conformément aux
dispositions de I’article L. 211-7 du méme code ».

6. Intéressante, cette voie demeure néanmoins étroite : elle est réservée aux
« consommateurs » et ne permet d’agir que contre les « professionnels ». La
définition large du consommateur retenue en jurisprudence devrait couvrir de
nombreux acheteurs, fussent-ils particulierement avertis, par exemple parce
qu’ils pratiquent les concours et les expositions d’animaux. La détermination
de la qualité de «vendeur professionnel » risque, en revanche, de poser
davantage de souci. Des éleveurs pourraient étre tentés de se présenter
comme des « vendeurs amateurs » pour éviter une condamnation en justice.
L’arrét rendu le 15 mai 2012 (pourvoi n°11-86514) par la Chambre
criminelle de la Cour de cassation montre toutefois que la voie pénale reste
envisageable chaque fois que le délit de «tromperies sur les qualités
substantielles » pourra étre constitué, peu important que le vendeur soit, ou
non, un professionnel et que I’action en garantie des vices rédhibitoires soit,
ou non, recevable. L’article L. 213-1, 1°) du Code de la consommation pose
que « Sera puni d’un emprisonnement de deux ans au plus et d’une amende
de 37 500 euros au plus ou de l'une de ces deux peines seulement quiconque,
qu’il soit ou non partie au contrat, aura trompé ou tenté de tromper le
contractant, par quelque moyen ou procédé que ce soit, méme par
I’intermédiaire d’un tiers: 1° Soit sur la nature, I’espéce, I’origine, les
qualités substantielles, la composition ou la teneur en principes utiles de
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toutes marchandises [...]». En I’espéce, un éleveur «amateur » de
dalmatiens avait délivré aux acheteurs des certificats attestant que les chiots
vendus étaient entendants bilatéraux alors qu’ils souffraient de surdité
unilatérale. Les juges du fond ont pu valablement considérer que la capacité
auditive, méme d’une seule oreille, constituait une qualité substantielle de
I’animal, sans avoir a se référer aux dispositions du Code rural relatives aux
vices rédhibitoires. Par une appréciation souveraine des faits ils ont pu
estimer que tous les éléments (matériels et intentionnel) du délit étaient
réunis et qu’il fallait indemniser les acheteurs, y compris pour la perte de
chance de faire se reproduire les animaux atteints et pour le préjudice moral
résultant de I’acquisition de chiots qu’ils croyaient en pleine capacité auditive
et qui étaient sourds d’une oreille.

7. Au final, le régime le plus protecteur pour les acheteurs semble bien étre
celui de la garantie de conformité. La situation donne alors une impression
perturbante : les acheteurs d’animaux de compagnie paraissent mieux
protégés contre les comportements a tendance frauduleuse de certains
éleveurs grace a un texte qui leur applique purement et simplement le droit de
la consommation et qualifie leur animal de «bien conforme » ou «non
conforme » a leurs attentes. Ici la protection juridique des amis des animaux
(ou tout du moins des personnes qui souhaitent acheter un animal pour vivre
quotidiennement a ses cbtés) passe donc par la réification juridique des
animaux. La dénonciation récurrente de I’animal comme «bien de
consommation », développée notamment par les associations de protection
animale, trouve dans cette occurrence une illustration paradoxale.
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Pour ce premier semestre de I’année 2012, cette chronique fait état de
I’actualité¢ de la question animale, a travers le prisme du droit de
I’environnement. Nous nous attarderons sur I’actualité internationale,
entiecrement tournée vers la Conférence des Nations Unies sur le
développement durable qui s’est tenue & Rio du 20 au 22 juin et qui a permis
de féter a cette occasion les 20 ans de I’adoption de la Convention sur la
diversité biologique. Par contraste, I’actualité nationale sera consacrée
principalement a deux réformes importantes que sont celle des espéces
nuisibles et celle de la chasse, la préservation de la diversité biologique étant
quelque peu mise de c6té en cette période électorale.

| — Actualité internationale : les 20 ans du Sommet de la Terre & Rio*

Cette manifestation, qui s’est de nouveau déroulée dans la capitale
brésilienne, suscitait de nombreuses attentes, qui n’ont malheureusement pas
été comblées.

A) Des attentes : faire de la sauvegarde de la vie sauvage une priorité de
Rio+20

Si des signaux ont été lancés a I’attention des futurs participants peu de temps
avant I’ouverture du Sommet, c’était aussi avec I’espoir qu’ils soient bien
recus et portés par le Brésil, pays hote.

! "actualité internationale est traitée par Séverine Nadaud et I’actualité nationale par
Jessica Makowiak.
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1) Les signaux envoyés dans cette direction

Ces signaux portaient tant sur la conservation des especes animales
menacées et de leurs habitats, que sur la lutte contre la surexploitation
commerciale de certaines espéces animales.

L’actualité des conventions de conservation n’étant pas treés fournie, on peut
toutefois saluer I’action menée par I’Union internationale pour la
conservation de la nature (IUCN) qui s’est appuyée sur le « Sauvons nos
espéces », un fonds mondial pour la protection des especes créé sur son
initiative et celle de la Banque mondiale et du Fonds Mondial pour
I’Environnement (FEM), pour lancer de nouveaux projets de conservation
d’espéces et de diversité biologique.? Les 23 projets retenus visent ainsi a
préserver un grand nombre d’animaux menacés, mettant plus
particulierement I’accent sur les mammiféres, les amphibiens et les oiseaux
d’Asie et d’Afrique. lls démontrent la volonté de cette organisation d’opérer
un changement radical, de faire preuve d’ambition face au déclin constant des
espéces animales menacées et de leurs habitats,? et donc dattirer I’attention
de nos dirigeants a I’approche de Rio+20. C’est pourquoi, suite a la remise a
jour de la liste rouge des espéces quelques jours avant le lancement du
Sommet, la directrice générale de I’lUCN, ne manquait pas de signaler que
cet évenement est lui aussi « un appel urgent & I'action, pour que les
dirigeants du monde entier réunis a Rio sauvegardent la trame méme de la
vie sur la planéte ».* Enfin, le Programme des Nations Unis pour
I’Environnement apporte lui aussi sa contribution par la publication de son
rapport GEO 5 sur I’avenir mondial de I’environnement,® qui face & un méme
constat de raréfaction de la diversité biologique terrestre et marine, a recensé
les réponses ou instruments de politique adoptés avec succes dans une ou
plusieurs régions du Monde. Ainsi, sont notamment préconisés une extension
des zones protégées, une gestion durable des zones protégées, une
biodiversité transfrontiére et des couloirs pour la faune sauvage ou encore
une participation et une gestion communautaires et des pratiques agricoles
durables. Autant de pistes que les participants a Rio+20 se devaient
d’exploiter, de faire fructifier.

2 Pour une présentation de ces projets,

http://www.iucn.org/fr/propos/union/secretariat/bureaux/paco/?9140/Big-boost-for-

wildlife-conservation-23-new-SOS-projects.

% Ce constat a maintes fois été fait par cette organisation, qui ne cesse de démontrer

qu’en matiére de diversité biologique, les indicateurs virent au rouge.

4 Boughriet R., «Rio+20: I'lUCN appelle les dirigeants a sauvegarder la

biodiversité », paru le 21 juin 2012 sur le site http://www.actu-environnement.com.
Pour le consulter, cf. sur le site du PNUE

http://www.unep.org/geo/pdfs/geo5/GEOS5_report_full_en.pdf.
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Concernant la lutte contre la surexploitation des espéces, on peut noter une
étude publiée par des chercheurs australiens en juin dernier, dans laquelle il
est apparu qu’a I’exclusion des espéces invasives, « 30% des menaces pesant
sur les espéces étaient liées au commerce international ».° Le § 1 de I’Article
VIII de la Convention de Washington (CITES) prévoit que les Parties
prennent les mesures appropriées en vue de la mise en application des
dispositions de la Convention ainsi que pour interdire le commerce de
spécimens en violation de ces dispositions. Ainsi, la conférence des parties a
tenu en mai dernier a récompenser les efforts de la Chine pour ses actions
menées en faveur de la répression du commerce illégal d’espéces animales,
contribuant ainsi & améliorer la mise en ceuvre de la convention.” On peut
aussi noter qu’a I’échelle de I’Union Européenne, le réglement (CE) n°
338/97 du Conseil relatif a la protection des espéces de faune et de flore
sauvages par le contréle de leur commerce a été récemment modifié par un
reglement du 6 février 2012, entré en vigueur le 14 février 2012, afin
d’opérer la remise a jour des listes européennes des espéces végétales et
animales, conformément & la liste mondiale.® De méme, le Parlement
européen a annoncé I’adoption prochaine de régles plus restrictives pour la
péche au thon rouge, en pronant un renforcement des mesures de sauvegarde
des thonidés, en proposant de durcir les contréles mais aussi en mettant en
place de zones dites «sanctuaires».® Dans notre précédente chronique, nous
faisions d’ailleurs déja état de la volonté de la Commission européenne de
procéder a des contrdles accrus des senneurs en 2012,

2) Le role important dévolu au Breésil, pays hote

20 ans aprés le Sommet de la Terre qui s’était déroulé a Rio de Janeiro en
1992, la Conférence des Nations Unies sur le développement durable était de
nouveau accueillie en ce méme lieu, dans ce pays du Sud, qui est a I’heure
actuelle la sixiéme puissance mondiale. Ce choix était trés symbolique et
porteur d’espoir, pour deux raisons.

® Besson S., « Le commerce internationale, une menace importante pour les especes »,
paru le 7 juin 2012 sur le site http://www.actualites-news-environnement.com.

" Besson S., « La CITES récompense la Chine pour ses efforts contre les crimes sur la
vie sauvage », paru lel4 mai 2012 sur le site http://www.actualites-news-
environnement.com.

8 Réglement (UE) n°101/2012 de la Commission du 6 février 2012 modifiant le
réglement (CE) n° 338/97 du Conseil relatif a la protection des espéces de faune et de
flore sauvages par le controle de leur commerce, JO UE n°L39, du 11 février 2012,
page 133.
? Cf. I’article paru a |’adresse suivante,
http://www.journaldelenvironnement.net/article/peche-au-thon-rouge-des-regles-plus-
strictes-adoptees-par-le-pe,29169.
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D’une part, parce que le Brésil est un Etat particulierement concerné,
étant a lui seul un véritable symbole de I’'urgence a préserver la vie sauvage.
Il n’est effet pas épargné par I’extinction des especes, dont un des facteurs les
plus importants reste la déforestation, qui parce qu’elle conduit a la
destruction des habitats, affecte a long terme irréversiblement la biodiversité.
Des scientifiques, faisant état de leurs travaux dans la revue Science,® ont
d’ailleurs récemment « mis au point une formule associant I’extinction des
espéces au moment et a la quantité de perte d’habitat. Lorsqu’ils ont associé
les données concernant les espéces individuelles pour les vertébrés qui
dépendent de la forét tropicale pour se nourrir et s’abriter, et les modéles de
déforestation entre 1970 et 2008, leur modélisation a indiqué que 80 a 90%
des extinctions causées par la disparition des foréts tropicales n’avaient pas
encore eu lieu. Le Brésil pourrait perdre en moyenne deux mammiféres, cing
oiseaux et un amphibien par 2500 km? ».'* Selon ces scientifiques, la « dette
de I’extinction » serait encore loin d’étre soldée et par conséquent, il
importerait d’agir dés aujourd’hui pour cibler les zones en danger et
sauvegarder les espéces encore présentes. Ce terrible constat devait permettre
d’avancer dans ce sens a Rio.

D’autre part, le Brésil est un pays particulierement impliqué en matiére de
protection de I’environnement depuis ces vingt dernieres années. Sa
Iégislation en la matiére, originale et effective, est souvent citée en exemple.
A I’heure actuelle, les progrés faits pour enrayer la déforestation et ses
conséquences portent leur fruit puisque environ 50 % des foréts tropicales
sont désormais protégées. Méme si certains mettent en avant la récente
révision du code forestier qui a été particulierement houleuse et aurait
contribué a amoindrir cette protection, d’autres restent plus optimistes et font
valoir que les regles adoptées a cette occasion suffiront a protéger ces
espaces, si elles sont correctement appliquées.*? Pour I’heure, le Brésil reste
un pays empreint de gouvernance plutét «verte ». Que ce soit sous la
présidence de Lula ou celle de Dilma Roussef, les décisions prises ont été
majoritairement insufflées par une volonté de protéger I’environnement. Le
Brésil se devait donc de faire figure de pays leader et d’arriver a faire bouger
les lignes pour faire adopter une déclaration finale ambitieuse. Tel n’a

10 voir I’étude de Wearn O.R., Reuman D.C., et Ewers R.M., « Extinction debt and
windows of conservation opportunity in the Brazilian Amazon », Science, 2012, Vol.
337, pp228-232.

11 Besson S., «Le pire est encore & venir pour les extinctions d’espéces en
Amazonie », paru le 16 juillet 2012 sur le site http://www.actualites-news-
environnement.com.

12 Besson S., « La Présidente du Brésil oppose un veto partiel au nouveau code
forestier », paru le5 juin 2012 sur le site http://www.actualites-news-
environnement.com.
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cependant pas été le cas. Si le pays hote a réussi a obtenir un accord, ce
n’était toutefois pas celui escompté.

B) Des déceptions : « Rio+20 : le Brésil gagnant, la planéte perdante » **

Le bilan de la Conférence des Nations Unies sur le développement durable
s’avere plus que mitigé. Si une déclaration finale a été adoptée, son manque
d’ambition décoit, et ce d’autant plus au regard de I’objectif crucial de
préservation de la vie sauvage.

1) Un manque d’ambition non exempt de critiques

« L’avenir que nous voulons ». Tel est le titre choisi pour la déclaration
finale des 20 ans du Sommet de la Terre.** Si le secrétaire général des
Nations Unies, M. Ban Ki Moon, salue ce document comme un « trés bon
document, une vision sur laquelle nous pourrons batir nos réves »* de
nombreuses voix s’élévent a juste titre pour dénoncer la faiblesse dudit texte,
tant sur le fond que sur sa portée juridique. De fagon générale, la déclaration
n’a permis que de réitérer des engagements pris antérieurement et que les
Etats n’avaient pas réussi a atteindre jusque-la. Ce constat s’explique par la
volonté de la diplomatie brésilienne, qui avait repris en main les négociations
au cours des derniers jours, d’aller dans le sens d’un large consensus,
n’hésitant pas a effectuer de larges coupes dans le texte initialement préparé
afin de parer & toute opposition étatique éventuelle.*® Le Mont Pain de sucre
a donc accouché d’une souris. D’ou une certaine frustration des ONG, des
associations, de la société civile, qui n’ont pas réussi a peser sur ce sommet.

La préservation de la vie sauvage et de la diversité biologique, enjeu
pourtant essentiel, n’a pas eu la considération attendue. Les
développements spécifiquement dédiés a la question ne font I’objet que de
huit paragraphes (88 197- 204) regroupés sous I’intitulé « Biodiversité ». Si
les Etats y réaffirment « la valeur intrinseque de la diversité biologique et la
valeur de la diversité et de ses éléments constitutifs sur les plans
environnemental, génétique, social, économique, scientifique, éducatif,
culturel, récréatif et esthétique ainsi que de son rble décisif dans la
préservation des écosystemes qui fournissent des services essentiels

13 Ce titre est emprunté & I’éditorial du journal Le monde, paru le 22 juin 2012.

14 Cf. la déclaration en francais
(http://www.un.org/french/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CONF.216/L.1).

% « Rio s’achéve sous une série de promesses et de critiques », Le point, paru le 22
juin 2012.

16 « Le Brésil gagnant, la planéte perdante », Editorial, Le Monde du 22 juin 2012 ;
Oualalou L., « Le Brésil, leader sans influence du Rio+20 », Le Figaro, 22 juin 2012.
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contribuant grandement au développement durable et au bien-étre des
populations » (§ 197), ils ne peuvent que constater de nouveau son déclin et
renouveler les engagements déja pris pour la réalisation des trois objectifs de
la Convention de Rio, lancant « un appel en faveur de mesures urgentes qui
réduisent sensiblement le taux de perte de biodiversité, mettent fin a ce
processus et permettent de I’inverser » (§ 198). Mais que vaut un tel appel
sans la définition d’objectifs, de financements et de calendrier précis ? Sur le
Protocole de Nagoya, la Conférence invite les Etats a le ratifier ou a y
accéder pour garantir son entrée en vigueur «dés que possible »,
reconnaissant « le réle que peuvent jouer I’acces aux ressources et le partage
des avantages en contribuant a la conservation et a I’exploitation durable de
la diversité biologique » (8 199). Mais la encore, on se contente d’encourager
« les investissements, par des mesures d’incitation et des politiques adaptées,
qui soutiennent la préservation et I’exploitation durables de la diversité
biologique et la restauration des écosystémes dégradés, de maniére cohérente
et en harmonie avec la Convention sur la diversité biologique et les autres
obligations internationales  pertinentes» (8§ 202). Ces formules
essentiellement incantatoires ne laissent pas présager d’avancées notables
pour I’avenir. Toutefois, quelques timides avancées, notamment présentes
dans les deux derniers paragraphes de ce cadre « biodiversité », viennent
pondérer ces propos.

2) Un manque d’ambition ponctué de timides avancées

Le 8 203 souligne en effet le role important joué par la Convention
CITES et la nécessité de prendre des mesures fermes et accrues contre le
commerce illicite de la faune sauvage. A cette fin, la Conférence souligne
I’importance de renforcer la coopération internationale et d’établir la liste des
especes menacées sur la base de critéres concertés. Par ces quelques
formules, on entend redonner un souffle nouveau et une plus grande ampleur
a cette convention dont certains critiquaient les résultats et demandaient a ce
qu’elle soit réformée. Enfin, le dernier paragraphe fait référence a I’'lPBES,
plateforme scientifique intergouvernementale sur la biodiversité et les
services éco-systémiques qui a vu le jour en avril dernier,*” la Conférence
encourageant «a commencer ses travaux sans tarder, afin de fournir les
informations disponibles les plus complétes et utiles pour les politiques sur la
diversité biologique et aider les décideurs ». Gageons que cette plateforme,
calquée sur le GIECC pour les questions climatiques, contribue a éclairer les
décideurs politiques, voire leur ouvrir les yeux sur I’urgence de la situation.

7 Et dont nous faisions I’écho dans nos précédentes chroniques.
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Enfin, la diversité biologique marine tire (presque) son épingle du jeu ...
étatique. En dehors du cadre spécifique dédié a la biodiversité, les
paragraphes § 158 a 177 de la déclaration, consacrés aux océans et mers,
permettent en effet de finir sur une note plus positive sur la question de la
protection de la biodiversité marine et I’exploitation durable des ressources,
les Etats s’engageant « a protéger et a régénérer la santé, la productivité et la
résilience des océans et des écosystemes marins, et a maintenir leur
biodiversité en assurant leur conservation et leur exploitation durable pour les
générations actuelles et futures », « a appliquer efficacement une démarche
éco-systémique et I’approche de précaution dans la gestion des activités
influant sur le milieu marin, dans le respect du droit international, afin de
tenir les engagements pris concernant les trois dimensions du développement
durable » (§158). Concernant plus particulierement les zones situées en
dehors des juridictions nationales, la Conférence a affirmé la nécessité
d’attaquer «d’urgence, avant la fin de la soixante-neuviéme session de
I’Assemblée générale, a la question de la conservation et de I’exploitation
durable de la diversité biologique marine dans les zones qui ne relévent pas
des juridictions nationales, notamment en prenant une décision sur
I’élaboration d’un instrument international dans le cadre de la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer » (§ 162). De la méme manieére, la
biodiversité marine étant gravement compromise par les pollutions d’origine
diverse, les Etats se sont engages « a agir pour réduire de fagcon importante
les déchets marins d’ici & 2025, données scientifiques & I’appui, afin de
limiter les dommages causés aux milieux littoraux et marins » (§ 163).
Souhaitons toutefois que tous ces engagements ne restent pas lettres mortes...

S.N.
Il — Actualité nationale

On peut dire qu’en ce premier semestre 2012, les espéces ont
particuliérement retenu I’attention du « législateur »*® national, qu’il s’agisse
de leur chasse ou de leur éventuelle destruction. C’est ce dernier aspect qui
sera essentiellement développé, a travers I’examen de la réforme
réglementaire relative aux especes nuisibles (A), cette actualité intéressant
nécessairement le lecteur d’une revue consacrée a I’animal. La nouvelle loi
sur la chasse sera également évoquée (B), puisque I’avant-derniere chronique
avait annoncé une premiére proposition sénatoriale, dont I’essentiel a été
repris par une seconde proposition de loi'®, finalement adoptée. Nous

'8 Entendre « législateur » au sens large, puisque la réforme relative aux nuisibles
émane du pouvoir réglementaire.

° Proposition de loi n° 524 portant diverses dispositions d’ordre cynégétique,
définitivement adoptée le 7 mars 2012 (loi n° 2012-325, JO du 8 mars 2012), et
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fermerons cette chronique par I’actualité relative a la biodiversité, un peu
moins riche (sur le plan national) en ce début d’année 2012. Il faut dire que
les périodes électorales sont plus propices aux réformes de la chasse qu’aux
actions en faveur de la diversité biologique.

A) Focus sur les espéces nuisibles

Le nuisible, «sauvage indiscipliné »®°, «ne connait pas la frontiére que
dresse symboliquement I’homme entre son propre ordre et I’ordre naturel. Il
la franchit sans vergogne, créant, au sens premier, un désordre »'.
Franchissant la frontiere morale qui sépare la civilisation de la sauvagerie, la
culture de la nature, I’espéce nuisible est depuis longtemps objet du droit, et
trouve aujourd’hui sa place (si I'on peut dire) dans le Code de
I’environnement, au sein des dispositions relatives a la chasse?. Pourtant, la
lutte contre les nuisibles consiste (pudiquement) a « réguler les espéces »,
I’administration devant précisément veiller & ce que cette régulation ne
devienne pas une «forme de chasse déguisée »%. Il ne faut donc pas
confondre la chasse (qui concerne le seul « gibier ») et la destruction des
« nuisibles », méme si certaines espéces de gibier peuvent étre classées
nuisibles?. De la méme maniére, les dérogations permettant, ponctuellement,
de détruire des especes protégées « pour prévenir des dommages importants
notamment aux cultures, a I’élevage (...), aux pécheries (...) » ou encore
«dans I’intérét de la santé et de la sécurité publiques »%, n’affectent pas la
qualification de I’espéce en cause, qui reste une espece protégée et non une
espece nuisible.

Malgré une connotation extrémement péjorative, la notion de nuisible n’a été
remise en cause ni par le rapport Lang remis au ministre chargé de
I’environnement en 2009, ni par la réforme réglementaire qui s’en est suivie

reprenant I’essentiel des dispositions de la proposition de loi du sénateur Martin n°
335 du 15 mai 2010 (cf. cette revue, n® 1-2011, p. 117 et s.).

20 A, Micoud, P. Laneyrie, C. Chantrel, “Les animaux nuisibles: essai sur I’évolution
récente d’une notion », Compte-rendu de recherches pour le ministere de
I’environnement, SRETIE-CNRS, 1989, p. 14.

2L 5, Jolivet, « L*évolution de la notion d’espéce nuisible sous I’influence du droit de
I’environnement », Mémoire de Master Il de droit de [I’environnement, de
I’aménagement et de I’urbanisme, Université de Limoges, 2008-2009, p. 19.

22 Chapitre VII « Destruction des animaux nuisibles et louveterie », dans le Titre Il
« Chasse » du Livre IV « Patrimoine naturel ».

23 \/. Scherrer, « Réinventer la chasse pour le XXIléme siecle », JOCES 11 décembre
2002, p. 152.

24 Cf. P. Billet, « Puants, fauves et de rapine : les ‘nuisibles' dans le piége du rapport
Lang », Environnement n° 10, octobre 2009, alerte 67.

%5 Cf. article L. 411-2 du Code de I’environnement.
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en 2012%. Pourtant, le rapport parlementaire Colin de 1985 estimait déja que
« les termes d’animaux nuisibles ou malfaisants (ne répondaient) plus a la
sensibilité et aux connaissances biologiques actuelles »’. Presque trente ans
plus tard, le rapport Lang, d’ailleurs fortement critiqué par les associations
d’environnement, semble trés éloigné de cette philosophie et « (met au
contraire) en exergue la destruction comme mode de régulation, instillant
I’idée qu’un bon nuisible est un nuisible mort et que seule sa disparition est la
clé de tous les problémes »?. Mais au-dela de la notion, il convient avant tout
de s’interroger sur le régime juridique applicable aux espéces nuisibles,
récemment réformé par I’intervention d’un décret du 23 mars 2012%,
complété par une circulaire du 26 mars 2012 et par deux arrétés du 23 avril
2012 (un troisiéme arrété devant compléter le dispositif)®..

Sans changer la liste des especes susceptibles d’étre classées nuisibles, la
réforme introduit en fait une distinction entre trois groupes d’espéces, dont la
destruction est organisée par trois textes distincts (arrétés ministériels).

Le premier groupe correspond aux six espéces « exotiques »* suivantes,
classées nuisibles sur I’ensemble du territoire métropolitain par arrété
ministériel annuel : le chien viverrin, le raton laveur, le vison d’Amérique, le
ragondin, le rat musqué et la bernache du Canada. Seule cette derniére fait
son entrée parmi les nuisibles, apres avoir franchi la porte des especes
« chassables » fin 2011%. L’arrété ministériel pris pour I’application du
nouvel article R. 427-6 du Code de I’environnement est paru et est applicable
pour la période du 1% juillet 2012 au 30 juin 20133, Il précise les périodes et

% p_|ang, Etude sur la notion d'espéce nuisible : MEEDDM, juin 2009, 156 p.

2" Rapport de M. George Colin, député de la Marne, sur la modernisation du droit de
la chasse et de la faune sauvage, remis a Mme Bouchardeau, Ministre de
I’environnement, le 16 septembre 1985, p. 122.

2 p_ Billet, « Puants, fauves et de rapine : les 'nuisibles' dans le piége du rapport
Lang », op. cit.

2 Décret n° 2012-402 du 23 mars 2012 relatif aux espéces d'animaux classés
nuisibles, JO du 25 mars 2012.

% Circulaire du 26 mars 2012 relative & des modifications du code de I’environnement
et a la procédure de classement des espéces d’animaux nuisibles.

31 Depuis la rédaction de cette chronique, I’arrété est finalement intervenu le 2 ao(it
2012 (JO du 18 aodt).

32 Nous optons pour ce qualificatif (cf. commentaire sous R. 427-6 du Code de
I’environnement) plutdt que pour celui «d’envahissant » utilisé par la circulaire
précitée du 26 mars 2012.

3 Arrété du 23 décembre 2011 autorisant la chasse de la bernache du Canada (Branta
canadensis) jusqu'en 2015, JO du 24 décembre 2011, texte n° 18.

3 Arrété du 3 avril 2012 pris pour l'application de larticle R. 427-6 du code de
I'environnement et fixant la liste, les périodes et les modalités de destruction des
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les modalités de destruction propres a chaque espéce. Sans entrer dans le
détail de telles dispositions, on notera par exemple que le sort du ragondin et
du rat musqué est beaucoup moins enviable (piégeage, destruction a tir,
déterrage avec ou sans chien, et ce toute I’année), que celui de la bernache du
Canada (destruction a tirs réglementée dans le temps et dans ses modalités,
piégeage a priori interdit).

Le second groupe, pour lequel la procédure applicable est plus complexe,
comprend dix especes susceptibles d’étre classées nuisibles par arrété
ministériel triennal, cet arrété établissant pour chaque département la liste des
espéces d’animaux classés nuisibles dans chacun d’entre eux. Cette liste est
établie sur proposition des préfets et aprés avis d’une formation
départementale spécialisée®. Elle est donc adaptée aux problématiques
locales. Le projet de texte doit faire I’objet d’une consultation publique et les
espéces concernées sont les suivantes : la belette, la fouine, la martre, le
putois, le renard, le corbeau freux, la corneille noire, la pie bavarde, le geai
des chénes et I’étourneau sansonnet. L’arrété ministériel correspondant a ce
deuxiéme groupe n’a pas encore été publié®, mais la circulaire du 26 mars
2012 explicite la procédure de classement des especes du second groupe.
Pour chacune d’elles, les conditions et les périodes de destruction sont posées
(étant entendu que les propositions départementales peuvent étre plus
restrictives), et les principes régissant la fixation des listes utilement
rappelés : justification au regard du droit national et des circonstances
locales, et au regard du droit de I’Union européenne. Ainsi la circulaire
précise, conformément a la jurisprudence du Conseil d’Etat, qu’une espece
peut étre classée nuisible dans deux hypotheses alternatives : soit elle est déja
a I’origine d’atteintes « significatives » aux intéréts protégés par le décret de
2012 (comme par exemple la santé, les activités agricoles ... ou d’autres
« formes de propriété »*") et les préfets devront établir ’existence de telles
atteintes ; soit les atteintes ne peuvent étre qualifiées de significatives et les
préfets devront établir que I’espéce est « significativement » présente dans le
département et que les caractéristiques de ce dernier rendent la présence de
cette espéce susceptible de porter atteinte aux intéréts protégés. Comme
souvent en matiére d’environnement, les textes posent un « standard » pour
faire entrer I’espéce dans la catégorie juridique des « nuisibles » (ici le

animaux d'espéces classées nuisibles sur I'ensemble du territoire métropolitain du ler
juillet 2012 au 30 juin 2013, JO du 25 avril 2012, texte n° 6.

% Formation issue de la commission départementale de la chasse et de la faune
sauvage.

% 11 I’a finalement été le 18 ao(it 2012 (arrété du 2 aodt).

3" ’hypothése de I’atteinte & « d’autres formes de propriété » a été ajoutée par le
décret du 23 mars 2012 (R. 427-6-111-4°), mais ce nouvel alinéa 4 ne s’applique pas
aux especes d’oiseaux.
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caracteére « significatif » des atteintes ou de la répartition spatiale). Difficile a
appréhender juridiquement, le dépassement d’un tel standard doit pourtant
étre établi par I'autorité préfectorale, aucune « présomption de nuisibilité »
n’étant admise par le Conseil d’Etat®®. Aussi, en I’absence d’étude
scientifique, les préfets devront s’appuyer sur les déclarations de dégats, les
résultats des préléevements des années précédentes ou encore sur les
témoignages des maires®. Fort heureusement, la circulaire du 26 mars 2012
invite les autorités déconcentrées a s’appuyer, dans la mesure du possible, sur
des études scientifiques et sur des états des lieux précis des caractéristiques
géographiques, économiques et humaines des départements. Et, «en
I’absence d’éléments suffisamment probants », la circulaire demande aux
préfets de ne pas proposer ou inscrire I’espéce considérée sur la liste*. Quant
au nécessaire respect du droit de I’Union, il faut relever que la directive sur
les oiseaux sauvages et la directive « habitats » imposent la mise en ceuvre ou
I’6tude de solutions alternatives & la destruction des espéces qu’elles visent*.
Aussi pour les corvidés concernés, ainsi que pour la martre et le putois, les
exigences quant a leur éventuel classement en espéce nuisible sont
renforcées. En outre, le classement en espéce nuisible ne doit pas nuire a leur
survie ou a leur bon état de conservation, ainsi que I’exige le droit de I’Union
relatif & la mise en place du réseau Natura 2000. On notera que jusqu’a
présent, la protection des mustélidés en général dépend largement des
pressions exercées sur les gouvernements successifs, les chasseurs étant
favorables & leur classement en nuisibles et les « défenseurs de la nature » a
leur protection. Aussi la belette, le putois ou encore la martre, au gré des
chang%nents de gouvernements, disparaissent de la liste ou y refont une
entrée™.

Reste le troisiéme groupe d’espeéces, constitué du lapin de garenne, du pigeon
ramier et du sanglier. L’arrété ministériel, également daté du 3 avril 2012,

% Cf. par ex. CE, 20 octobre 1997, Fédération départementale des chasseurs de
I’Aisne, n° 121377.

% Cf. circulaire de 2012 précitée, p. 56.

0 bid., p. 57.

41 Cf. article 9 de la directive 2009/147/CE du 30 novembre 2009 concernant la
conservation des oiseaux sauvages (JOUE L 20 du 26 janvier 2010) et article 16 de la
directive n° 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992, concernant la conservation des
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages (JOCE L 206 du 22
juillet).

42 Cf. commentaire sous I’arrété du 30 septembre 1988, Code de I’environnement,
app. 420. Cet arrété a été abrogé par le nouvel arrété du 3 avril 2012 (cf. note de bas
de page suivante pour les références).

43 Arrété du 3 avril 2012 pris pour l'application de larticle R. 427-6 du code de
I'environnement et fixant la liste, les périodes et les modalités de destruction des
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laisse aux préfets le soin de décider annuellement de leur caractere nuisible et
de définir les périodes, les territoires concernés et les modalités de
destruction (parmi celles posées par le décret et décrites dans la circulaire).
Une lecture attentive de I’arrété ministériel permet de voir que le pouvoir
réglementaire n’a pas suivi toutes les recommandations du rapport Lang, en
interdisant le piégeage de certaines especes (sanglier et pigeon ramier sauf
exception) ainsi que la destruction des nids par tir (pour le pigeon ramier).

Outre la fixation de listes au niveau national et/ou local, le décret du 23 mars
2012 ajoute, aux motifs de classement en nuisibles des espéces d’animaux,
« la prévention de dommages importants & d’autres formes de propriété »*,
ce nouveau motif étant toutefois exclu s’agissant des especes d’oiseaux. Les
autres motifs de classement restent inchangés : I’intérét de la santé et de la
sécurité publique, la protection de la faune et de la flore, la prévention de
dommages importants aux activités agricoles, forestiéres et aquacoles. Par
ailleurs, le nouvel article R. 427-10 prend acte de I’interdiction de la
bromadiolone depuis 2009 (aux fins d’éradiquer les populations de ragondins
et de rats musqués*®), en énoncant que « I’emploi des produits toxiques pour
la destruction des espéces d’animaux classés nuisibles est interdit ».

B) Eniéme réforme de la chasse

Pour la neuvieme fois en moins de 20 ans, le droit de la chasse a été modifié
par une loi du 7 mars 2012*°. Comme dans de nombreux domaines, I’objectif
affiché est, en 2012 comme en 2008 (date de la précédente loi), de
« simplifier » le droit de la chasse. En fait, cette pratique est en déclin, le
nombre de chasseurs diminuant d’environ 2% par an. Aussi, la loi de 2012
comporte plusieurs dispositions destinées a enrayer cette évolution
(diminution du montant de la redevance cynégétique, possibilité de chasser
sur tout le territoire national la premiere année de validation du permis,
intégration de la pratique de la chasse comme mode de gestion favorable a
I’avifaune, ouvrant droit a une exonération partielle du paiement de la taxe
fonciére sur les propriétés non baties* ...). On assiste également & une
véritable « responsabilisation » des détenteurs du droit de chasse qui n’en

animaux d'especes susceptibles d'étre classées nuisibles par arrété du préfet, JO du 25
avril 2012 page 7350, texte n° 7. Cet arrété n’est pas annuel ou triennal mais pérenne.

411 faut comprendre, & notre sens, d’autres formes de propriété que celles liées & une
activité agricole, forestiére ou aquacole. Cf. R. 427-6-1V du Code de I’environnement.
“ Cf. arrété du 6 avril 2007, JO du 17 mai.

6 Loi n° 2012-325 du 7 mars 2012 portant diverses dispositions d’ordre cynégétique,
JO du 8 mars 2012.

47 Cf. nouvelle rédaction de I’article 1395 D du Code général des impéts.
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useraient pas (par exemple des opposants ?“®) avec I’introduction d’un nouvel
article L. 425-5-1 qui prévoit que « lorsque (ledit détenteur) ne procéde pas
ou ne fait pas procéder a la régulation des especes présentes sur son fonds et
qui causent des dégats de gibier, il peut voir sa responsabilité financiére
engagée pour la prise en charge de tout ou partie des frais liés a
I’indemnisation (...) et a la prévention des dégats de gibier (...) ». Le méme
article précise que « lorsque I’équilibre agro-sylvo-cynégétique est fortement
perturbé autour du territoire (en cause) », le préfet peut notifier a ce détenteur
un nombre d’animaux a prélever dans un délai donné, servant de référence a
la mise en ceuvre de la responsabilité financiére. Cette nouvelle disposition
est sans doute & rapprocher de I’affirmation, par la loi « DTR » de 2005%,
selon laquelle «I’équilibre agro-sylvo-cynégétique consiste a rendre
compatibles, d’une part, la présence durable d’une faune sauvage riche et
variée et, d’autre part, la pérennité et la rentabilité des activités agricoles et
sylvicoles »®. Pour le rapporteur de la proposition de loi*, il s’agissait
d’apporter une réponse « plus simple et plus efficace » que le recours aux
battues administratives, sans pour autant remettre en cause le droit
d’opposition cynégétique...

Enfin la nouvelle loi de 2012 précise, dans le prolongement des affirmations
législatives antérieures, que la chasse contribue «au maintien, a la
restauration et a la gestion équilibrée des écosystemes en vue de la
préservation de la biodiversité ». Cette reconnaissance s’inscrit dans le droit
fil du caractere «environnemental » de la chasse, ou encore de ses
réalisations « en faveur de la biodiversité » (article L. 420-1). Il ressort de
cette succession d’hommages rendus aux chasseurs «une impression de
verbiage et de jargon dont les effets normatifs semblent aléatoires »*, leur
r6le en matiére d’éducation a I’environnement étant par ailleurs affirmé (L.
421-5 et -13).

Quelques mots peuvent étre ajoutés, en dernier lieu, sur les initiatives
nationales en faveur de la biodiversité. Nous avions fait état, courant 2011,

8 Cf. (notamment) CEDH, Aff. Chassagnou et a. ¢/ France, 29 avril 1999, Req. n°
25088/94, 28331/95 et 28443/95, Dalloz 1999, IR 163 ; Note J-P. Marguénaud, « Les
droits des opposants a la chasse dans les balances de la justice européenne », Rev.
européenne de droit de I’environnement (REDE) 4-1999, p. 445.

49 Loi n° 2005-157 sur le développement des territoires ruraux du 23 février 2005
(article 168-VIII), JO du 24 février.

%0 Article L. 425-4 du Code de I’environnement.

5! Rapport Sénat n° 297 (2011-2012) de M. J-J. Mirassou, fait au nom de la
commission de I'économie, du développement durable et de I'aménagement du
territoire, déposé le 25 janvier 2012.

%2 Commentaire général sous le Titre 11, « Chasse » (in Code de I’environnement).
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du lancement de la « Stratégie nationale pour la biodiversité 2011-2020 »**,
En février 2012, un premier bilan de cette stratégie a été dressé par la
ministre en charge de I’environnement. 62 projets ont ainsi été retenus et
devraient étre soutenus a hauteur de 10 millions d’euros pour 2012
conjointement par I’Etat, les agences de I’eau et I’Office national de I’eau et
des milieux aquatiques. La question des especes envahissantes occupe une
place relativement importante : programme de lutte contre le poisson lion
dans la région des Antilles francaises, stratégie de lutte opérationnelle contre
les espéeces exotiques envahissantes a la Réunion... D’autres projets visent, a
I’inverse, la conservation d’espéces menacées et/ou protégées : construction
de « crapauducs », sécurisation de trongons routiers pour permettre le passage
des loutres et visons d’Europe. Enfin, pour accompagner la mise en ceuvre de
la trame verte et bleue (instrument créé par la loi Grenelle de juillet 2010 et
visant le maintien ou la restauration des continuités écologiques®), un fonds
d’investissement pour la biodiversité et la restauration écologique (FIBRE) a
été créé en février 2012°°. Reste le probléme de la gouvernance de la
biodiversité, une multiplicité d’instances traitant, au niveau national, de cette
thématique «avec d’importants recouvrements, mais sans interaction
organisée »*°. Le rapport Schmitt remis & la ministre en charge de
I’environnement le 3 février 2012°’ suggérait de mettre en place une nouvelle
gouvernance nationale, fondée uniquement sur deux instances: un comité
national de la biodiversité (instance de concertation et de consultation) et un
conseil scientifique et technique (en charge du renforcement de I’expertise).
Pour I’heure, cette instance n’a pas vu le jour, connaissant le méme sort que
I’ Agence unique de la nature proposée lors du Grenelle de I’environnement.

J. M.

58 Cf. chronique « Droit de I’environnement », RSDA 1-2011, p. 112 et s.

5 Cf. chronique « Droit de I’environnement », RSDA 2-2010, p. 110-111.

% Décret n° 2012-228 du 16 février 2012, JO du 18 février. Ce fonds a pour objet
d’apporter un soutien financier aux projets favorisant la protection de la biodiversité,
la préservation et la remise en état des continuités écologiques. Les concours
financiers sont octroyés sur décision du ministre chargé de la protection de la nature,
apres avis d’un comité consultatif composé de représentants de I’Etat et de ses
établissements publics et de représentants issus du Comité national « trames verte et
bleue ». Le comité émet des recommandations quant a I’utilisation du fonds et établit
chaque année un bilan de I’utilisation des subventions. Les ressources du fonds
proviennent du budget de I’Etat, dans la limite des crédits budgétaires ouverts a cet
effet.

% Rapport remis & Mme la ministre de I’écologie, du développement durable, des
transports et du logement sur la gouvernance en matiére de biodiversité, présenté par
M. Dominique SCHMITT, préfet, le 3 février 2012, p. 5.

% Rapport précité (note de bas de page supra).
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Olivier DUBOS
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L’obligation de tolérer la chasse sur ses terrains est (toujours) contraire
a la garantie conventionnelle du droit de propriété

CourEDH, GC, 26 juin 2012, Herrmann c/ Allemagne, req. n° 9300/07

«Qui ne veux pas aller a la chasse... peut garder sa place ». Tel est
I’enseignement de I’arrét Herrmann ¢/ Allemagne du 26 juin 2012. Ou, plus
exactement, tel est I'utile rappel effectué ici par la Grande chambre de la
Cour de Strashourg. Rappel d’une jurisprudence connuel\ mais que I’on
hésitera a qualifier de « constante », dans la mesure ol la 5°™ section avait
jugé bon de s’en écarter dans I’arrét rendu, en 2011, dans cette affaire?. En
définitive, et contrairement a la chambre avant elle, la formation solennelle
de la Cour va estimer que I’obligation faite au requérant d’adhérer a une
association de chasse, ainsi que celle de devoir tolérer de telles activités sur

L V. notamment CourEDH, GC, arrét du 29 avril 1999, Chassagnou et autres c/
France, req. n° 25088/94, 28331/95 et 28443/95 ; et CourEDH, 2°™ sect., Schneider
¢/ Luxembourg, req. n° 2113/04.

2 CourEDH, 5™ sect., arrét du 20 janvier 2011, Herrmann c/ Allemagne, req. n°
9300/07.

123



Chroniques de jurisprudence

ses terres, alors méme qu’il y était opposé pour des raisons éthiques,
constitue une charge disproportionnée entrainant la violation de I’article 1*
du Protocole additionnel.

Le contexte juridique et factuel a I’origine de I’affaire Herrmann était assez
proche de celui du célebre arrét Chassagnou, méme si certaines différences
avaient incité la chambre a ne pas suivre cette jurisprudence. Résidant dans le
Land de Rhénanie-Palatinat, M. Herrmann était propriétaire de deux fonds
d’une superficie de moins de 75 hectares chacun, dont il avait hérité en 1993
au déces de sa mére. Or, en vertu de la loi fédérale sur la chasse, les
propriétaires de terrains de chasse d’une surface inférieure a 75 hectares sont,
de droit, membres d’une association de chasse, tandis que les propriétaires de
terres plus vastes peuvent gérer eux-mémes leur propre district de chasse.

En 2003, le requérant, opposé a la chasse pour des motifs d’ordre éthique,
invita I’autorité allemande de la chasse a le radier de I’association a laquelle
il avait était inscrit d’office. Celle-ci rejeta toutefois sa demande au motif que
I’adhésion était imposée par la loi et qu’il n’existait pas de possibilités de
radiation. Apres plusieurs recours infructueux devant le tribunal administratif
de Tréve, la Cour administrative d’appel de Rhénanie-Palatinat puis la Cour
administrative fédeérale, le requérant saisit, en 2006, la Cour constitutionnelle
fédérale d’un recours constitutionnel. Cette derniere décida cependant de ne
pas retenir ce recours, estimant que la loi sur la chasse ne violait pas le droit
de I’intéressé au respect de ses biens.

En 2007, M. Herrmann saisit alors la Cour de Strasbourg mais, le 20 janvier
2011, la 5°™ section se prononga, a une courte majorité de 4 voix contre 3,
dans le méme sens que la Cour de Karlsruhe. A savoir qu’il n’y avait pas eu
de violation de Ilarticle 1* du Protocole n°1, pris isolément ou en
combinaison avec I’article 14. Pas plus qu’il n’y avait eu de violation de
I’article 9 CEDH, disposition qui protége (notamment) la liberté de
conscience®. C’est ce raisonnement que la Grande chambre va en partie
infirmer, concluant a une violation de la garantie conventionnelle du droit de
propriété. Mais en partie seulement, dans la mesure ou, par économie de
moyen, elle va refuser de statuer sur la violation de I"article 9.

Du point de vue des opposants & la chasse, I’arrét Herrmann pourra en
conséquence susciter un double sentiment : le soulagement et I’insatisfaction.
Le soulagement, tout d’abord, dans la mesure ou, en revenant sur I’arrét de
chambre et en confirmant la jurisprudence Chassagnou, la Grande chambre

% Le constat de non-violation de I’article 9 a toutefois été rendu avec une majorité plus
large de 6 voix contre 1.
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consolide le droit de propriété des personnes dont les convictions seraient
mises a mal par une admission forcée d’activités cynégétiques sur leurs
parcelles (I). L’insatisfaction ensuite, car elle s’est arrété au milieu du gué en
omettant délibérément de se prononcer sur la question trés attendue de la
violation du droit a la liberté de conscience (I1).

I. « Le soulagement » : L’arrét Herrmann, une consolidation bienvenue
du droit de propriété des opposants a la chasse

Dire que I’arrét de chambre avait décu une partie des commentateurs est un
euphémisme, certains n’ayant pas hésiteé a parler de jurisprudence
« régressive », voire d’arrét « scélérat »*. La position de la Grande chambre
était donc attendue et le constat de violation de I’article 1* du Protocole n°1
sera de nature a satisfaire les opposants aux activités cynégétiques. En outre
et indépendamment méme du fond de I’affaire, le présent arrét mérite d’étre
salué sous un angle plus méthodologique, la Grande chambre insistant —
incidemment mais fermement — sur I'impératif de cohérence de sa
jurisprudence, qui avait été mise a mal par I’arrét de chambre.

A cet égard, il convient de rappeler qu’en 2011, la 5™ sectio