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AVANT-PROPOS

Associés depuis toujours a la survie économique de I’'Homme, devenus en
quelques décennies indispensables a son équilibre affectif, placés au ceeur des
crises sanitaires les plus aiglies et des défis écologiques les plus graves, les
animaux s’arrangent toujours pour renvoyer aux questions cruciales : la vie et
la mort, la douleur et le bonheur, la nature et la culture, I’étre et le paraitre, la
servitude et la liberté... Aussi suscitent-ils des débats particulierement vifs et
passionnés auxquels le Droit ne reste pas indifférent méme si le poids des
traditions et le cloisonnement des catégories juridiques I’empéchent souvent
d’y participer efficacement. Or, il n’existe pas, il n’existe plus, en France tout
au moins, de Revue juridique qui prendrait en compte la gravité, I’originalité,
la complexité des questions animaliéres et qui contribuerait a faire émerger
ou évoluer les réponses qui leur conviennent.

La Revue Semestrielle de Droit Animalier a pour ambition de combler ce vide
ressenti par un certain nombre de chercheurs et beaucoup d’acteurs de la vie
économique ou associative. Elle s’efforcera d’y parvenir en regroupant les
forces de juristes de toutes les spécialités académiques mais aussi de
philosophes et de scientifiques sans le soutien desquels la réflexion juridique
s’essoufflerait vite sur un pareil sujet. C’est dans le méme esprit d’ouverture
doublé d’un esprit de tolérance qu’elle ne s’appellera pas Revue semestrielle
de droit des animaux mais Revue semestrielle de droit animalier. Ainsi
pourront s’y exprimer aussi bien des auteurs qui sont également des militants
actifs de la cause animale que des chercheurs davantage intéressés par la
question que par la cause.

Diffusée principalement sous forme électronique la Revue Semestrielle de
Droit Animalier se subdivise en trois parties : une partie Actualité juridique
(sous la direction de Jacques Leroy, professeur de droit privé a I’Université
d’Orléans) répondant aux structures classiques des revues juridiques ; une
partie Dossier thématique (sous la direction de Florence Burgat, directeur de
recherche en philosophie a I’'INRA) permettant de mettre en exergue un sujet
particulierement sensible sur lequel se croiseraient les points de vue de
juristes et de non juristes (I’expérimentation animale, la corrida, les animaux
compagnons de solitude, I’abattage rituel, le végétarisme, I’abeille, les
animaux classés nuisible, I’animal de compétition, la Chine, I’animal face
aux biotechnologies...) ; une partie Doctrine et débats (sous la direction de
Claire Vial, professeur de droit public a I’Université Montpellier 1) dans
laquelle sont publiées des études approfondies, souvent prospectives, sur
I’animal tel qu’il est saisi par le droit.

11
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I. ACTUALITE JURIDIQUE

sous la rédaction en chef de

Jacques LEROY
Professeur a la Faculté de Droit, d’Economie et Gestion d’Orléans (CRJP)
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CHRONIQUES DE JURISPRUDENCE

DROIT CIVIL DES PERSONNES ET DE LA FAMILLE

Fabien MARCHADIER

Professeur

Université de Poitiers

ERDP (équipe de recherches en droit privé)

1. — De I’intérét d’un statut de I’animal (1) : clarifier la nature, clarifier
les regles (Bordeaux, Ch. civ. 6, 4 mars 2014, n° 12/04483)

A I’heure ol se multiplient les propositions de loi' ou de résolution? en
faveur d’un statut de I’animal, cet arrét de la cour d’appel de Bordeaux rendu
le 4 mars 2014 révele une fois encore que I’enjeu ne se résume pas a la
reconnaissance des caractéristiques particuliéres de I’animal. Qu’il soit un
étre vivant et sensible laisse sans doute augurer des incidences dans les
rapports avec son maitre. L’obligation de le placer dans des conditions
conformes compatibles avec les impératifs biologiques de son espéce
promeut I’intérét propre de I’animal. Elle permet sans doute de guider les
prérogatives d’usage et de jouissance de I’animal® tout en limitant
drastiquement la prérogative de disposition, pour s’en tenir au schéma
classique de I’appropriation®, de méme que d’arbitrer le conflit entre ceux qui
revendiquent sa compagnie exclusive. Elle demeure cependant trop vague et

! Proposition de loi n° 353 de Monsieur Yves Foulon relative & la protection animale
enregistrée a la Présidence de I’Assemblée nationale le 13 novembre 2012. —
Proposition de loi n° 42 de Monsieur Roland Povinelli reconnaissant a I’animal le
caractére d’étre vivant et sensible dans le Code civil déposé au Sénat le 7 octobre
2013. — Art. 1 bis du projet de loi relatif a la modernisation et a la simplification du
droit et des procédures dans le domaine de la justice et des affaires intérieures adopté
en premiére lecture par I’Assemblée Nationale le 16 avril 2014. — Proposition de loi
n° 1903 de Madame Geneviéve Gaillard visant & établir la cohérence des textes en
accordant un statut juridique particulier a I’animal enregistrée a la Présidence de
I’ Assemblée Nationale le 29 avril 2014

2 Proposition de résolution n° 1509 de Monsieur Frédéric Lefébvre relative au statut
juridique de I’animal de compagnie

3 En ce sens F. Ringel, E. Putman, « L’animal aimé par le droit», RRJ — Droit
prospectif 1995/1, p. 45, spéc. p. 53 et s.

* Ce qui est discutable, v. spéc. L. Boisseau-Sowinski, La désappropriation de
I’animal, Pulim, 2013

15
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indéterminée pour envisager des situations dans lesquels la technique et les
intéréts matériels dominent la science et les intéréts moraux. En d’autres
termes, il ne suffit pas de clarifier la nature juridique de I’animal ou tout au
moins de la spécifier pour renvoyer ensuite sans aucune nuance au droit des
biens. Le symbole se noierait dans la réalité contentieuse. Des adaptations
s’imposent.

En I’espéce, I'une des appelantes exigent que les frais exposés pour
I’entretien du chien de leur pére défunt figurent au passif de la succession.
Ses trois fréres et sceurs lui opposent qu’elle s’est occupée de I’animal de sa
propre initiative, sans concertation ni autorisation de sorte qu’elle devait
supporter cette dette a titre définitif. Un accord était-il réellement nécessaire ?
Dans I’affirmative, en quoi pouvait-il commander I’imputation des frais
d’entretien ? L’enjeu patrimonial n’est pas négligeable (1500 euros), la cour
constatant volontiers que « I’entretien d’un animal de compagnie colte
cher ». Répondre a ces questions implique de déterminer le corps de régles
pertinent. A cette fin un travail de qualification doit étre mené pour éclairer la
situation et établir la nature juridique de I’animal au cceur du litige.

La Cour d’appel de Bordeaux s’en tient au Code civil et précise que, «en
I’espece, cet animal était juridiguement une chose indivise ». S’il est en effet
trés souvent un meuble par nature, et quelquefois un immeuble par
destination, I’animal ne reléve pas toujours du régime de I’indivision. Il en
est ainsi en raison du contexte successoral dans lequel le litige se noue.
L approche est classique. Le droit civil obéit & une logique propre, il est
hermétique a toute influence extérieure, et en toute hypothése a I’article L
214-1 du Code rural et de la pé&che maritime. Pouvoir se transporter d’un lieu
a un autre constitue donc sa seule spécificité. L’article 528 du Code civil se
caractérise ainsi par sa prudence, voire son inutilité. En quoi cette faculté
singularise-t-elle I’animal ? Surtout, qu’est-il possible d’en déduire sur
I’application des regles du droit des biens a I’animal ? Rien. En toute
logique, les juges devraient donc appliquer strictement les régles relatives a
I’indivision.

Aucun texte ne visant spécifiqguement I’entretien d’un animal, la cour devait
donc déterminer s’il appartenait a la catégorie des actes conservatoires ou a
celle des actes d’administration. Dans un contexte trés différent, les actes
relatifs aux animaux domestiques sont assimilés a des actes
d’administration®. Cependant, la gestion des biens appartenant aux majeurs

® Annexe |, IX du Décret n° 2008-1484 du 22 décembre 2008 relatif aux actes de
gestion du patrimoine des personnes placées en curatelle ou en tutelle et pris en
application des articles 452, 496 et 502 du Code civil
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protégés et celle des biens indivis ne répondent pas aux mémes
préoccupations. En outre, cette qualification unitaire et sans nuance heurte
aussi bien le sens commun que le sens juridique. Comment soutenir
sérieusement que I’entretien d’un animal est un « acte d’exploitation ou de
mise en valeur dénué de risque anormal »° ? En outre, & I’égard des majeurs
protégés, le ridicule produit des conséquences trés contestables puisque le
majeur sous tutelle se trouve écarté des décisions les plus graves,
I’euthanasie, I’abandon ou le don de I’animal. L’entretien de I’animal répond
mieux a la catégorie des actes conservatoires. Ce débat n’avait sans doute pas
grande importance en I’espéce. Quelle que soit la qualification retenue, la
solution aurait été identique.

Un indivisaire a toujours la possibilité de prendre une mesure conservatoire.
L’unanimité si caractéristique de I’indivision connait ici une dérogation,
méme dans I’hypothése ol I’indivisaire n’agit pas sous I’empire de I’'urgence
(art. 815-2, al. 1, du Code civil). Et, classiquement, les frais de conservation
et de gestion de la chose indivise profitent a tous les indivisaires si bien qu’ils
ne peuvent étre mis a la charge de I’'un d’eux que s’ils ont été la conséquence
d’une faute de celui-ci’. Or, I’action solitaire de I’indivisaire est par
hypothése exclusive de la faute, comme semble pourtant le suggérer les
intimés, s’agissant d’un acte conservatoire. lls avaient naturellement
I’obligation de contribuer au financement de I’entretien de I’animal.

L’objection avait-elle plus de poids en envisageant I’entretien de I’animal
sous I’angle des actes d’administration ? A priori, oui. Au mieux, ils peuvent
étre accomplis selon le principe majoritaire dans les conditions définies par
I’article 815-3 du Code civil. A défaut, ils sont inopposables aux autres
indivisaires et ils n’ont donc pas a participer a leur financement. Cependant,
un mandat expres n’est pas toujours requis, I’article 815-3, alinéa 4 réservant
le cas d’un mandat tacite et irrévocable lorsqu’un indivisaire prend en main la
gestion des biens indivis, au su des autres et néanmoins sans opposition de
leur part. S’ils n’ont pas autorisé les soins prodigués a I’animal, pouvaient-ils
réellement les ignorer ? Ainsi, et une fois encore, le colt de I’entretien de
I’animal indivis est une dette de I’indivision.

Les intimés auraient simplement pu réclamer une indemnité sur le fondement
de I’article 815-9 du Code civil pour jouissance privative de I’animal, si

® Art. 1° du Décret n° 2008-1484 du 22 décembre 2008 relatif aux actes de gestion du
patrimoine des personnes placées en curatelle ou en tutelle et pris en application des
articles 452, 496 et 502 du Code civil

7V, par exemple, Cass. civ. 1%, 23 juin 1964, n° 84-15071 : JCP 1964.11.13819 note
Patarin
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toutefois ils pouvaient démontrer qu’il était fructifére puisque cette indemnité
n’est rien d’autre qu’un substitut aux fruits dont I’indivision a été privée®.

Pourtant, aprés avoir clairement choisi la voie du droit des biens, la cour s’est
soigneusement gardée de s’y engager. Elle énonce en effet, sur le mode de
I’évidence, que le colt de I’entretien d’un animal de compagnie « correspond
soit a la garde rémunérée que I’on en fait, soit a I’affection qu’on lui porte ».
La garde rémunérée suppose un accord, de nature contractuelle, qui, en
I’espéce, n’existe pas. En revanche, la cour reléve que I’appelante vivait avec
le chien avant le déces de son pére ce dont elle estime possible de déduire
que «l’intention de continuer & partager son affection est la cause de la
garde ». La dette d’entretien est en conséquence personnelle. Quelle que soit
les mérites de la solution, et elle n’en manque pas’, elle ne peut en aucune
maniere, sans un grossier artifice, découler des régles du droit civil en général
et des regles de I’indivision successorale en particulier. Elle est une
déformation, au cas d’espéce, de la régle classique, adaptée a la nature
particuliére de I’animal, étre vivant et sensible.

Tout ceci montre que la cohérence du droit francais ne sera pas acquise
simplement en reprenant dans le Code civil la substance de I’article L. 214-1
du Code rural et de la péche maritime. Ce n’est que le premier acte d’un
projet beaucoup plus ambitieux et son écriture doit étre pensée dans une
perspective d’ensemble. Si I’octroi de la personnalité juridique est refuse, il
reste a priori deux voies. Maintenir I’animal dans la catégorie des biens ou
créer une catégorie intermédiaire entre les personnes et les choses, telle est
I"alternative. Ainsi que I’observe Rémy Libchaber', une catégorie propre a
I’animal manque de pertinence si aucune relation ne s’établit entre I’animal et
les biens. Dans ce cas, il y aurait toujours la personne et le reste. Quel serait
alors I’intérét de scinder ce reste en deux entités ? L’objection est imposante.
La surmonter consisterait peut-&tre a mettre en lumiére que deux catégories
supplémentaires s’imposent car les relations entre chacune d’elle et les
personnes relévent de mécanismes spécifiques, I’appropriation a I’égard des

8 F. Terré, P. Simler, Droit civil, Les biens, Précis Dalloz, 7™ édition, 2006, n° 587

° V. F. Marchadier, « Lequel des époux supporte les frais d’entretien de I’animal de
compagnie pendant la procédure de divorce ? », obs. sous Rouen, ch. de la famille, 5
janvier 2012, n°® 11/01988, X ¢/ Y, Rev. sem. dr. anim. 2012/1, p. 50. - « Naissance
d’une jurisprudence : confirmation des critéres d’identification de la personne sur qui
pése les frais d’entretien de I’animal (obs. sous Caen, ch. civ. et com. 2, 7 novembre
2013, n° 12/01303, EURL Petit ¢/ SARL Immobiliére de Gestion d’Etudes et de
Promotion — IGEP ; Paris, Pdle 3, ch. 1, 16 octobre 2013, n° 12/15461) », Rev. sem.
dr. anim. 2013/2, p. 19

19 Intervention lors du colloque organisé & Poitiers le 22 mai 2014, la sensibilité de
I’animal saisie par le droit (R. Bismuth et F. Marchadier, dir.).
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choses, des droits d’un autre ordre & I’égard de I’animal®’. Cette voie est
assurément aussi ambitieuse que celle consistant a attribuer a I’animal une
personnalité juridique technique. Elle requiert un travail d’imagination et de
création ab initio considérable et s’expose & n’étre qu’un jeu de droit*2.
L’animal comme une chose est peut-étre plus réaliste, mais n’est pas moins
simple. Car I’animal se distingue de toutes les autres choses, il n’est pas une
matiere inerte et ses réactions ne dépendent pas d’un algorithme. Il est vivant,
il ressent des émotions et appelle dans cette mesure des régles spécifiques.
Comment révéler cette mesure et comment la concrétiser ne s’improvisent
pas. Affirmer que I’animal est un bien protégé suppose d’avoir des le départ
une idée des domaines dans lesquels cette protection se manifestera et la
fagon dont elle se développera. Ce qui évitera sans doute des contradictions
aussi flagrantes que celle qui nait du rapprochement de cet arrét rendu par la
6°™ chambre civile de la Cour d’appel de Bordeaux au début du mois de
mars 2014 et de cet autre arrét rendu par la méme 6°™ chambre civile de la
Cour d’appel de Bordeaux a la fin du mois de mars 2014 !

2. — De I’intérét d’un statut de I’animal (2) : éviter les contradictions
(Bordeaux, Ch. civ. 6, 25 mars 2014, n° 13/00209)

Alors qu’il s’agissait de la méme chambre, certes autrement composée, mais
présidée par le méme magistrat, et qu’il n’y avait pas beaucoup plus que
I’épaisseur d’une page de pléiade entre les deux affaires, la solution retenue
en I’espece est diamétralement opposée. Une fois encore, I’animal était
compris dans I’indivision successorale. Et une fois encore, I’héritier qui avait
assumé seul son entretien réclamait I’inscription du co(t de sa bienveillance
et de son dévouement au passif successoral. Dans un cas comme dans I’autre,
il n’est pas contesté que I’entretien d’un animal codte cher, 1500 euros dans
le premier, 17568 euros, auxquels s’ajoute une facture Royal Canin dont le
montant n’est pas précisé, dans le second. Pourtant, la cour rejettera la
demande dans le premier cas et I’accueillera dans le second !

Quel est donc I’élément déterminant justifiant des décisions apparemment
aussi contradictoires ? Faut-il constater un défaut d’impartialité objective des
juges qui, pratiqguant une variante du spécisme, seraient plus enclins a
protéger les chats, de race qui plus est (sept persans au total), que les chiens
(un seul sans indication quant a son pedigree) ? Les motifs de I’arrét

11 Comme les droits d’adveillance et d’absumération qui sont au cceur de la thése de
Lucille Boisseau-Sowinski, préc. )

12 3. carbonnier, Flexible droit, LGDJ, 9°™ édition, 1998, spéc. p. 367 et s., lorsque
I’auteur aborde les folies juridiques (p. 377) et notamment celle qui s’incarne dans
I’anormalité du besoin de légiférer.
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devraient fournir une explication moins fantaisiste. Pour [I’essentiel,
I’largument qui semble avoir emporté la décision des juges réside dans
I’affection immodérée des défunts pour leurs animaux et dans les
conséquences juridiques qui, semble-t-il, s’en déduisent.

Il n’est pas simplement question d’affection, comme la tendresse ou
I’attachement pour un ami, mais d’un sentiment bien plus profond, un
véritable amour pour les sept persans. Avoir fait graver sur le marbre de leur
futur caveau une téte de chat persan et présidé une association d’amis des
chats en sont les preuves les plus irréfutables. D’autant plus que cet amour se
vivait au grand jour de sorte qu’au moment de leur mort, leurs proches ont
déposé la poterie d’un chat sur le caveau a titre d’hommage funébre. Ces
détails pittoresques n’auraient certainement pas leur place dans une décision
de justice s’ils ne permettaient pas de trancher le litige, en contraste trés
prosaique. L’amour source du droit ? Pas tout a fait, mais presque, puisque
les juges considérent que I’entretien des chats constituait pour les enfants un
« devoir moral » ! Etaient en jeu le respect des parents, de « leur mémoire et
leur évidente volonté ». C’est pourquoi conserver les chats en famille jusqu’a
leur propre fin était préférable a leur euthanasie. Et les juges de constater que
«tout cela, pour des animaux agés et d’une race réputée fragile, a non
seulement co(té beaucoup d’argent ainsi que les factures le montrent, mais
également beaucoup d’abnégation ainsi qu’il est facile d’imaginer ». Dés lors
qu’un seul des héritiers s’est sacrifié pour honorer ce « devoir moral », dans
un effort que n’ont pas partagé ses deux sceurs, il est en droit d’obtenir le
remboursement du « colt matériel de leur nourriture » (la facture Royal
canin, la cour ne doutant « pas que les aliments pour chat ont servi a leur
seule alimentation ») et d’inscrire le co(t de leur entretien (17 568 euros) au
passif successoral.

Motivation en droit ou littérature ? C’est un peu comme si les magistrats
bordelais s’étaient inspiré de Claudel, mais a front renversé. Ce n’est plus
«ou est le droit il n’y a plus d’affection »**, mais ou est I’affection il n’y a
plus de droit. Comment ne pas éprouver une certaine géne a la lecture de
cette décision ? Par quel miracle glisse-t-on du devoir moral au passif
successoral et a la contribution a la dette ? Tout cela n’est-il finalement que le
masque de I’équité ? Et I’animal ? Il est finalement bien peu considéré pour
lui-méme. Si I'une des filles des défunts ne s’était pas dévouée pour leur
prodiguer soins et attention, les magistrats évoquent sans difficulté la seule
solution qui semblait s’imposer: I’euthanasie ! Qu’elles sont loin les
restrictions au pouvoir de disposition du propriétaire qui Ss’incarnent
particulierement dans I’article 521-1 du Code pénal. Car les héritiers étaient

13p, Claudel, L’otage, Gallimard, Folio, 1972
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juridiquement, et en I’état actuel du droit francais, copropriétaires indivis des
chats. Et dés lors qu’un seul des indivisaires avait assumé les dépense
d’entretien, il pouvait, dans les circonstances de I’espéce, les imputer sur
I’indivision (v. supra, n° 1).

Cette affaire, comme la précédente, illustre les limites de I’article 528 du
Code civil et de la qualification mobiliére de I’animal. Quand elle n’est pas
purement et simplement oubliée (cette affaire), son rappel ne déclenche pas
nécessairement les conséquences attendues (v. supra n° 1). Serait-ce donc
que cette qualification ne convient pas? Des parlementaires semblent le
penser. Espérons que les évolutions qui seront proposées ne procédent pas
d’une courte vue. Car au-dela de la nature juridique, ce sont les régles qui
sont inadéquates. Il ne servirait donc a rien de changer la nature en renvoyant
en bloc a des dispositions qui ne répondent que trés imparfaitement a
I’originalité de la situation, tant en ce qui concerne I’animal lui-méme que ses
relations avec les humains.

3. — La curieuse fragilité de la propriété animaliére (Rouen, ch. de prox.,
6 mars 2014, n° 13/02678, Csts Lebis ¢/ Association I’amour des félins)

Il aurait pu étre également question d’amour dans cette affaire, d’amour fou
peut-étre méme. Car héberger 86 chats et trois chiens requiert au minimum
passion et abnégation. Madame Lebis a pourtant d0 se résoudre a se séparer
de sa ménagerie lorsqu’elle a été expulsée de son logement. Afin d’éviter a
ses animaux un funeste destin, elle les a confiés a différents organismes, la
Société normande de Protection des animaux, I’association Brigitte Bardot et
I’association I’Amour des félins. Revenue a meilleure fortune, elle souhaite
récupérer certains de ses animaux, mais I’association I’Amour des félins s’y
oppose. C’est pour vaincre sa résistance qu’elle a saisi les tribunaux d’une
action en restitution. Elle sera cependant déboutée au terme d’une motivation
qui suscite un certain étonnement.

Alors que Madame Lebis nie avoir fait don des animaux au défendeur, la
cour exige qu’elle démontre «l’existence d’un contrat  obligeant
I’association a restituer les « objets » qu’elle lui avait confiés ». Et comme
elle échoue, la cour prend appui sur des coupures de presse relatant les
mésaventures de Madame Lebis pour conclure que «les animaux ont en
réalité été confiés pour éviter leur euthanasie et dans un but d’adoption ».

Les éléments de preuve retenus par la cour n’apparaissent pourtant pas si
convaincants. Etablir la cause de la remise des animaux et la qualifier
juridiquement a partir des confidences de I’appelante a des journalistes, dont
les retranscriptions sont parfois flottantes, et qui plus est dans un moment de

21



Chroniques de jurisprudence

détresse, laisse songeur. De surcroit, si cette preuve était aussi infaillible, il
n’y aurait pas lieu de distinguer selon les organismes impliqués dans cette
opération de sauvetage. Pourtant, la lecture de I'arrét révéle que seule
I’association Brigitte Bardot a bénéficié d’un don de 66 chats et des 3 chiens.
En revanche, la SPA a restitué les chats qu’elle avait en sa possession. C’est
donc que la remise n’était pas un acte unique. Elle procédait peut-étre du
méme souci, mais elle pouvait produire des conséquences différentes.
Pourquoi avoir rapproché la situation de I’association I’Amour des félins de
I’association Brigitte Bardot plutét que de la SPA ? La cour mentionne que
cette derniere avait déclaré avoir hébergé les animaux a titre exceptionnel
pendant la période ou Madame Lebis cherchait & se reloger. On ne peut
imaginer que I’existence d’un contrat puisse dépendre de la seule affirmation
du prétendu débiteur !

Pourquoi avoir fondé I’obligation de restitution sur un contrat de dépét ou de
prét a usage ? N’aurait-elle pu exiger la restitution en se prévalant plus
simplement de son droit de propriété ? La stratégie procédurale n’était sans
doute pas la meilleure. Certes, d’une maniere générale, il est souvent plus
simple pour celui qui se prétend le véritable propriétaire d’alléguer que le
possesseur de la chose ne la détient qu’a titre précaire, en vertu d’un contrat
obligeant a restitution. Le demandeur évite ainsi & établir positivement son
droit de propriété dont il n’existe aucune preuve directe et pour lequel la
possession est capitale. 1l lui appartient cependant de démontrer I’existence
du contrat. Et, en I’espéce, la cour considere qu’il n’y est pas parvenu. La
demande aurait-elle pu prospérer si elle avait emprunté la voie de I’action en
revendication ? Il aurait fallu d’abord neutraliser I’article 2276 du Code civil
en disqualifiant la possession du défendeur, en I’occurrence I’association
I’Amour des félins. Or, la situation, telle qu’elle apparait a travers les motifs
de I’arrét, révele une certaine ambiguité. Certains animaux ont été donnés
tandis que d’autres ont simplement été accueillis temporairement. Qu’en est-
il alors du défendeur ? Poser la question revient a émettre des doutes sur
I’origine et la qualité de la possession. Elle est équivoque et ne peut utilement
étre utilisée aux fins de preuve de la propriété du défendeur.

Il n’est pas certain que cette argumentation aurait emporté la conviction de la
cour compte tenu de sa lecture des événements contemporains de la remise
des animaux a I’association défenderesse. Et, en toute hypothese, I’exigence
de concentration des moyens™* exposerait certainement une nouvelle instance

14 Cass. ass. plén., 7 juill. 2006, n° 04-10.672 : Procédures 2006, comm. 201, obs. R.
Perrot ; Dalloz 2006, p.2135, note L. Weiller ; JCP G 2007.11.10070, note G.
Wiederkehr
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a une déclaration d’irrecevabilité sur le fondement de I’autorité de la chose
jugée.

Il parait tout de méme assez curieux de constater que I’appelante ne prouve
pas le contrat qu’elle invoque et de préciser que les animaux ont en réalité été
confiés dans un but d’adoption. Sans méme que I’association n’ait a établir
I’intention libérale, la cour lui offre un titre de propriété sur les animaux, un
titre pourtant fragile puisque le propriétaire conteste un tel acte et que
I’attitude de la SPA contredit cette analyse.

Prendre en compte la spécificité de I’animal aurait pourtant pu conduire & une
solution identique en précisant que le droit de proprieté qui s’exerce sur lui
est précaire et révocable, qu’il ne vaut que dans la mesure ou le propriétaire
conserve la possibilité d’en prendre soin. Or, parmi les raisons qui ont
conduit madame Lebis a se séparer de ses animaux, la cour reléve le manque
de ressources. Sans logement et sans moyens de les nourrir, le maitre ne
pouvait plus satisfaire a I’obligation fondamentale qui péese sur tout détenteur
d’un animal. Cette évolution, concevable, méme en I’état des textes (cf. art. L
214-1 du Code rural et de la péche maritime), n’a décidément pas les faveurs
des magistrats*®, pas plus que la consécration d’un droit au repentir*®.

4. — Divorce et garde des chiens : I’intérét de I’animal et le jugement de
Salomon (Bastia, Ch. civ. A, 15 janvier 2014, n° 12/00848)

L’affaire illustre I’irrésistible ascension de I’intérét de I’animal comme
critére décisif de Iattribution de la jouissance de I’animal pendant I’instance
en divorce. Le mari soutenait ainsi que c’était a tort que les premiers juges
avaient confié a son épouse la chienne Boule. Au soutien de sa prétention, il
fait valoir qu’il I’a prise en charge dés sa naissance, qu’il posséde toutes les
infrastructures nécessaires pour I’accueillir. A I’opposé, il souligne que son
épouse ne s’explique aucunement sur les conditions matérielles qu’elle est en
mesure d’offrir & I’animal. Son logement serait inadéquat et elle ne
disposerait pas des ressources nécessaires pour I’entretenir puisqu’elle
réclame une pension au titre du devoir de secours. Enfin, un dernier argument
flirtant avec I’anthropocentrisme indique qu’il serait préférable que I’animal

15 Comp. F. Marchadier, Le lien d’affection envers I’animal s’incline devant les droits
du propriétaire (Paris, pdle 4, ch. 9, 20 janvier 2011, n° 09/12668, Epx Voigt-Glover
¢/ Mme Malecki, Rev. sem. dr. anim. 2011/1, p. 48

18 £, Marchadier, « Quelle est la place pour le repentir en cas d’abandon volontaire de
son animal ? (obs. sous Poitiers, ch. civ. 3, 15 mai 2013, n° 12/01604, G. Giboulot ¢/
Association de sauvegarde des animaux abandonnés et maltraités) », Rev. sem. dr.
anim. 2013/1, p. 15
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demeure avec le chien de la méme portée dans I'immeuble constituant
I’ancien domicile conjugal.

En d’autres termes, I’intérét de I’animal commande de le confier a I’époux
plutét qu’a I’épouse. Les questions de propriété semblent étrangéres au débat.
Méme la relation privilégiée avec I’animal n’est pas essentielle. Elle n’est
qu’un élément parmi d’autres. Les conditions d’existence de I’animal
devraient étre au centre des préoccupations et guidées la décision.

La cour d’appel n’accueillera pas la prétention de I’époux, tout en s’appuyant
elle aussi sur I’intérét de I’animal. Bien qu’elle ne s’y réfere pas
expressément et qu’elle réintroduise le droit des biens, sa motivation lui
ménage incontestablement une place prépondérante. Elle reléve ainsi que
I’épouse est, comme son mari, vétérinaire. Dés lors, son aptitude & s’occuper
correctement de I’animal ne fait aucun doute. Pour autant, le mari n’est pas
définitivement privé de I’affection et de la compagnie d’un animal. Les
époux avaient deux chiens. Si la chienne Boule est attribuée a I’épouse, le
mari pourra conserver I’autre, au moins a titre provisoire. Cette derniére
affirmation sonne comme un réglement anticipé de la liquidation des intéréts
patrimoniaux des époux et rompt tous les liens avec la garde des enfants.

5. — Retour sur la preuve de la propriété de I’animal (Reims, Ch. civ. 1,
sect. Instance, 7 janvier 2014, n° 12/02188)

Un arrét précédemment chroniqué avait révélé le rdle des documents
administratifs et sanitaires pour établir la propriété d’un animal*’. En
I’occurrence, les magistrats avaient considéré que leurs énonciations viciaient
la possession dont se prévalait I’appelante de sorte que I’intention libérale de
I’intimée n’était pas démontrée. La configuration de I’affaire soumise a la
Cour d’appel de Reims est sensiblement différente. Ce n’est pas le possesseur
qui invoquait la donation, mais celle qui était désignée en qualité de détenteur
de I’animal, un Ragdoll Blue Point nommé Elliot, sur le certificat
d’identification du chat aupres du Service d’identification électronique
vetérinaire (ci-apres SIEV). Quelle portée attribuer a ce document ?

Les magistrats se montrent extrémement prudents. Sans prendre parti sur la
nature de I’animal, ils considérent que ce document n’est pas une preuve
parfaite de la propriété ni méme du transfert de propriété. En lui-méme, le

17 F. Marchadier, « La preuve de la propriété de I’animal : la possession & I’épreuve
des documents administratifs » (obs. sous Grenoble ch. civ. 3 décembre 2012 n°
12/00760 A. Drault ¢/ V. Cagnin), Rev. sem. dr. anim. 2012/2, p. 31
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certificat n’est qu’un élément de preuve. Il ne tranche pas de maniére
définitive la question de la propriété. Au demeurant, la cour note que le
service qui gére ce certificat n’a aucunement la prétention d’assurer le suivi
des différentes mutations dont I’animal est I’objet. En attestent les
informations figurant sur le site internet du SIEV qui soulignent que le
certificat d’identification d’un animal n’est pas considéré comme une preuve
légale de propriété. Seul le certificat de cession de I’animal, signé par les
deux parties, prouve la propriété. En d’autres termes, une personne est
propriétaire d’un animal parce qu’elle I’a acquis de celui qui en était le
propriétaire et ainsi de suite jusqu’a retrouver le propriétaire initial. L’ex-
partenaire ne pouvait donc se méprendre sur la signification du certificat. La
propriété animaliére ne présente donc, du point de vue probatoire, aucune
spécificité.

Cet arrét contrebalance trés sérieusement les solutions qui avaient pu étre
entrevues dans deux arréts rendus en 2011%. Ils suggéraient que les
certificats étaient susceptibles de jouer un rdle décisif. Les magistrats rémois
n’ont manifestement pas souhaité s’engager dans cette voie. Dans une
perspective de droit des biens, la solution est logique. Le droit francais est
trop attaché a la possession pour subitement survaloriser des titres, d’origine
privée qui plus est. Dans une perspective animaliere, une autre solution serait
srement  concevable.  Serait-elle  cependant praticable?  Quelles
conséquences en résulteraient pour le SIEV? Une erreur dans
I’enregistrement des différentes mutations I’exposerait a des actions en
responsabilité. Exigerait-il alors un acte authentique de cession ? Quant aux
individus, un défaut d’enregistrement équivaudrait-il a une inopposabilité au
tiers des droits sur I’animal ou tout au moins de I’acte en vertu duquel il tient
ces droits ? Surtout, est-il imaginable qu’une telle entreprise puisse concerner
les 63 millions d’animaux de compagnie vivant en France ?

6. — Confirmation d’une jurisprudence : la Cour de cassation approuve
les critéres d’imputation des frais d’entretien de I’animal (Cass. civ. 1,
19 fév. 2014, n° 12-13668 et 12-13876 : Dalloz 2014, p. 642, note S. Pellet)

La résolution de la vente opére anéantissement rétroactif du contrat. Ses
effets doivent étre effacés. Les restitutions réciproques auxquelles donne lieu
la résolution opérent comme une exécution a I’envers, le vendeur restitue le
prix, I’acheteur la chose. Le vendeur ne saurait réclamer aucune indemnité
liée a I"utilisation de la chose, son usure et par conséquent sa dépréciation. La

18 « La propriété animaliére en quéte de spécificité », note sous Nimes, ch. civ. 2A, 27
octobre 2011, n° 10/03389 ; Poitiers, ch. civ. 4, 26 octobre 2011, n° 10/03536, Rev.
sem. dr. anim. 2011-2, p. 40
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solution est classique et certaine’®. Tout aussi classiquement et certainement,
I’acquéreur peut réclamer une indemnité compensant les dépenses
nécessaires ou utiles qu’il a faites pour la conservation du bien®. C’est ainsi
qu’apres avoir obtenu la résolution de la vente d’un cheval partiellement
impropre a sa destination contractuelle, I’acquéreur demandait, outre la
restitution du prix, certaines indemnités. Atteint d’une claudication, I’animal
ne pouvait participer a des compétitions. Les juges du fond ont donc
condamné le vendeur a indemniser I’acquéreur de son préjudice d’agrément
de méme que le remboursement des frais vétérinaires, mais, curieusement,
semble-t-il, ils ont rejeté la demande visant les frais de pension et de
maréchalerie, depuis I’achat de I’animal jusqu’a sa restitution. La Cour de
cassation approuve la solution en relevant qu’ils ont «exactement retenu
qu’ils étaient la contrepartie de la jouissance du cheval dont [I’acquéreur]
avait pu profiter hors compétition ».

Les régles gouvernant les restitutions sont parfois critiquées pour leur
inéquité parce qu’elles ignorent les profits et les pertes liés a I’écoulement du
temps. Seules les prestations exécutées sont considérées®, peu important que,
en fonction des circonstances, elles se traduisent par I’enrichissement de I’un
et corrélativement I’appauvrissement de I’autre. La critique est imposante et
plutdt convaincante. En général, tout au moins. Car, la solution entérinée par
la Cour de cassation sanctionne une tendance assez lourde des juges du fond
pour déterminer la mesure dans laquelle la dette d’entretien de I’animal est
personnelle et définitive. La Haute juridiction consacrerait-elle une
spécificité animaliéere ? 1l est sans doute trop tot pour I’affirmer, car il
faudrait qu’elle maintienne sa jurisprudence traditionnelle en la matiére hors
contexte animalier. Son arrét n’en est pas moins remarquable. Celui qui a
recherché la compagnie de I’animal doit naturellement pourvoir a son
entretien et veiller a sa santé. Peu importe le titre en vertu duquel le lien entre
I’homme et I’animal s’est noué. Bien sdr, techniquement, I’acquéreur aura
assumé une charge incombant normalement au propriétaire. Ce qui vaut pour
les choses en général ne vaut pas en I’occurrence pour I’animal. La solution
inverse serait aussi inopportune qu’inique. Inopportune, car elle inciterait
celui dont le titre est précaire a se détourner de I’animal tout en échappant a
une sanction par la gréce de la rétroactivité. Inique ensuite, car les soins

19 Cass. civ. 1%, 21 mars 2006, n° 03-16075, 03-16307, 03-16407 : Dalloz 2006, p.
1869, note C. Montfort ; RDC 2006, p. 1140, note P. Brun et p. 1230, obs. G. Viney ;
CCC 2006, comm. 130, obs. L. Leveneur. — et surtout Cass. civ. 1%, 19 fév. 2014, n°
12-15.520 : Dalloz 2014, p. 642, note S. Pellet

20 Cass. Com., 29 mars 1994, n° 92-14.245 : Dalloz 1995, p. 520, note J. Moury ; RTD
civ. 1994, p. 858, note J. Mestre

2L En ce sens, S. Pellet, note sous Cass. civ. 1%, 19 fév. 2014, n° 12-15.520, Dalloz
2014, p. 642
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prodigués a I’animal constituent I’obligation fondamentale du maitre. Elle ne
doit reposer sur personne d’autre. Ainsi, dés lors que la détention de I’animal
n’est pas contrainte, aucune indemnisation n’est envisageable. Or, en
I’espéce, les juges du fond ont suffisamment mis en lumiére que les
acquéreurs avaient pu jouir de la présence de I’animal, qui n’était pas
simplement destiné a la compétition. En dépit de ce handicap, I’animal restait
apte a la procréation et au perfectionnement équestre du fils de I’acquéreur.
Méme s’il y avait peu de sentiments, I’animal répondait donc au moins pour
partie aux souhaits et a I’agrément des détenteurs.
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RESPONSABILITE CIVILE

Jean MOULY
Professeur

FDSE - OMIJ
Université de Limoges

Cour de cassation 2° chambre civile 11 septembre 2014, n° de pourvoi :
13-18136. Publié au bulletin

Réparation des dommages causés par du gibier aux propriétés voisines :
exclusion de la théorie des troubles de voisinage.

Sommaire. La possibilitt d’une indemnisation des dommages par la
fédération départementale des chasseurs causés par le gibier a une
exploitation agricole, prévue par les articles L. 426-1 et L. 426-4 du code de
I’environnement, ne laisse subsister le droit d’exercer contre le responsable
des dommages qu’une action fondée sur I’article 1382 c. civ., a I’exclusion
de celle fondée sur les inconvénients anormaux de voisinage.

Observations. Les dommages causes par le gibier aux exploitations agricoles
font I’objet d’un contentieux récurrent. Trés souvent, la victime agit contre le
propriétaire du fonds ou le titulaire du droit de chasse mais, selon une
jurisprudence constante, elle doit prouver la faute de ce dernier. En effet,
suivant une formule consacrée, la Cour de cassation affirme que « le
propriétaire d'un fonds sur lequel vit du gibier n'est responsable des
dommages causés par celui-ci que si ce gibier est en nombre excessif et s'il a
par sa faute ou sa négligence (c’est nous qui soulignons), soit favorisé sa
multiplication, soit omis de prendre les mesures propres a en assurer la
destruction ». Cette faute peut résulter notamment d’un défaut d’entretien du
fonds, comme la haute juridiction I’a encore jugé il y a peu, dans un arrét du
6 février 2014 (RCA 2014, n°5, comm. n°141, pourvoi n°13-13264). Dans
cette affaire, la Cour de cassation a en effet censuré les juges d’appel qui
avaient rejeté la demande d’indemnisation d’un exploitant agricole pour les
dommages causés a ses plantations d’abricotiers par des lapins de garenne
provenant des voies de la SNCF parce qu’ils n’avaient pas recherché si « un
défaut d’entretien de cette voie ferrée favorisant une prolifération anormale
des lapins » n’était pas a I’origine du dommage. Il n’est toutefois pas toujours
aisé pour la victime d’établir la faute du propriétaire du fonds. Aussi bien la
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loi lui offre-t-elle une autre possibilité, qui la dispense de cette preuve :
I’indemnisation par la fédération départementale des chasseurs.

Le régime actuel de cette indemnisation « administrative » a été fixé par une
loi du 27 décembre 1968, modifiée en dernier lieu par celle du 23 février
2005 relative au développement des territoires ruraux. Il s’agit d’une
procédure gracieuse et, en cas de désaccord sur le montant de la réparation,
c’est une commission départementale qui fixe ce montant, a charge d’appel
devant une commission nationale. En cas de désaccord persistant, c’est aux
juridictions judiciaires qu’il appartient de statuer sur I’évaluation du
préjudice (CE 18 mai 2005, n°262478 ; cf. aujourd’hui I’article L. 426-6 du
code de I’environnement issu de la loi précitée n°2005-157 du 23 février
2005). Le montant de I'indemnité peut étre réduit lorsque la victime a
contribué elle-méme a la réalisation du dommage. La fédération dispose
également d’une action récursoire contre le propriétaire responsable. Quant a
la victime, elle n’est pas privée de son droit d’agir contre ce dernier sauf a
reverser a la fédération la partie de I’indemnisation que celle-ci lui a déja
réglée. Comme on I’a écrit, c’est un systéme original qui a été mis en place
par le législateur, la fédération jouant en quelque sorte le role de «tiers
payant » au profit de la victime (M. Redon, Chasse, Rép. Droit civil Dalloz,
n°83). On remarquera néanmoins que I’action contre le responsable se
prescrit dans un délai bref de six mois (article L. 426-7 du code de
I’environnement). On comprend donc que la victime qui a pu initialement
préférer I’indemnisation par la fédération, parce qu’elle la dispense de la
preuve de la faute, agisse ensuite contre le propriétaire responsable soit,
lorsque la procédure «administrative » se prolonge, pour éviter la
prescription de I’action de droit commun, soit parce qu’elle n’a pas obtenu,
devant la commission, les sommes escomptées. C’est ce qui s’était produit
dans I’affaire rapportée.

Un exploitant agricole se plaignait de dégats causés a ses cultures par du
gibier provenant d’un massif boisé contigu a son fonds. Il avait d’abord saisi
la fédération départementale en vue d’une indemnisation puis, pour une
raison non indiquée par les juges, il avait également agi contre I’association
titulaire du droit de chasse sur ledit massif forestier. Son action avait été
accueillie par les juges du fond qui relévent notamment que « mettre a la
disposition du gibier certaines quantités de nourriture, l'agrainage, a pour
effet de fixer les population d'animaux sauvages sur le territoire concerné et
de favoriser leur reproduction ; que cette pratique entraine une prolifération
du gibier, en I'espéce, non compensée par la mise en ceuvre d'actions de
régulation ; que le territoire de chasse de I'association se trouve bordé de
clétures sur les cOtés est, ouest, et en partie sud, destinées a protéger deux
autres exploitations agricoles ; que cette situation, liée a lI'exercice du droit de

30



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
1/2014

chasse par l'association sur les terres voisines de celles de la société provoque
pour celle-ci des inconvénients anormaux de voisinage lui ouvrant droit a une
indemnisation correspondant aux dommages subis ». On peut ainsi constater
que la cour d’appel avait admis une indemnisation du propriétaire de
I’exploitation sur le fondement non de la responsabilité pour faute telle
qu’énoncée par I’article 1382 c. civ., mais de la théorie des troubles
anormaux de voisinage. Aussi bien la Cour régulatrice casse-t-elle la décision
en énoncant qu' « il résulte des articles L. 426-1 et L. 426-4 du code de
I’environnement que la possibilité d'une indemnisation par la fédération
départementale des chasseurs ne laisse subsister le droit d'exercer contre le
responsable des dommages qu'une action fondée sur l'article 1382 du code
civil ». Les juges admettent donc que la procédure spéciale d’indemnisation
peut se combiner avec celle de droit commun fondée sur la responsabilité du
fait personnel, mais non avec celle des inconvénients anormaux de voisinage.
Exit la théorie des troubles de voisinage en matiere de dégats causés par le
gibier. Il n’y a pas lieu d’étre surpris par cette solution.

On remarquera d’abord que I’article L.426-4 du code de I’environnement,
dans sa formulation actuelle issue de la loi du 23 février 2005, indique que
«la possibilité¢ d'une indemnisation par la fédération départementale des
chasseurs laisse subsister le droit d'exercer contre le responsable des
dommages une action fondée sur l'article 1382 du code civil ». On constate
donc que la loi ne vise que I’action fondée sur I’article 1382 du code civil, ce
qui parait — a contrario — exclure les autres actions dirigées contre le
propriétaire des fonds d’ou provient le gibier ayant causé les dommages. Il
est vrai toutefois que cet article peut recevoir une autre lecture et s’interpréter
comme indiquant que I’existence d’une procédure spéciale d’indemnisation
par les fédérations de chasse n’empéche pas I’exercice par les victimes des
autres actions dont elles sont normalement titulaires contre les propriétaires
responsables. Elles devraient seulement reverser a ces fédérations les sommes
déja percues aupres d’elles. En d’autres termes, I’action spéciale contre les
fédérations de chasseurs ne serait pas exclusive des autres actions relevant du
droit commun, mais au contraire cumulative avec elles. Une telle
interprétation comporte cependant I’inconvénient de laisser subsister des
actions qui, contrairement a celle tirée de I’article 1382 du code civil, ne
seraient pas forcément fondées sur la faute du propriétaire du fonds a
I’origine des dégats. Or, on I’a déja indiqué, la Cour de cassation ne permet
d’agir contre ces propriétaires que sur le fondement de la faute civile. Elle I’a
encore rappelé dans un arrét du 5 avril 2007 en indiquant que « le juge, qui
statue sur I'indemnisation des dégats causés aux récoltes par le gibier sur le
fondement de la responsabilité délictuelle, ne peut déclarer une fédération
départementale des chasseurs partiellement responsable desdits dommages
sans avoir constaté I'existence d'une faute commise par la fédération (c’est
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nous qui soulignons) ». Il s’agissait d’une affaire trés comparable a celle sous
examen puisque I’action de la victime faisait suite a une demande
d’indemnité a la fédération départementale de chasse qui n’avait pas abouti.
Simplement, dans cette espéce, I’action de la victime était fondée sur I’article
1382 du code civil, mais les juges du fond n’avaient pas caractérisé
I’existence d’un comportement fautif de la part du propriétaire des terres ou
se trouvait le gibier, ce qui leur a valu une censure de la Cour de cassation. Il
apparait ainsi que la haute juridiction reste trés attachée a la démonstration
d’une faute du responsable pour accorder une indemnité a la victime de
dégéats causés par du gibier. En conséquence, lorsque, comme dans I’espece
sous examen, cette action est fondée sur la théorie des inconvénients
anormaux de voisinage, il y a lieu de se demander si celle-ci n’est qu’une
application particuliére de la responsabilité civile du fait personnel ou si elle
constitue au contraire une théorie autonome par rapport a I’article 1382 du
code civil. Or, sur ce point, la jurisprudence a beaucoup évolué depuis
plusieurs années.

En effet, alors qu’a I'origine la Cour de cassation fondait I’action pour
inconvénients anormaux de voisinage sur I’article 1382 du code civil, en
I’assimilant a un cas parmi d’autres de responsabilité pour faute (Civ. 27
novembre 1844, DP 1845, 1, 13), elle a aujourd’hui pris ses distances avec
cette analyse. Certains de ses arréts se bornent méme a viser le principe selon
lequel « nul ne doit causer & autrui un trouble anormal de voisinage », sans
plus faire référence a I’article 1382 du code civil (Civ. 18 septembre 2002,
n°99-20297). En réalité, la faute de I’auteur du trouble n’est plus aujourd’hui
exigée par le juge, I’anormalité du trouble établissant le dommage, non le
caractere fautif du comportement de son auteur. Méme la doctrine
contemporaine ne justifie plus la jurisprudence de la Cour par la notion de
faute, mais plutdt par I’idée selon laquelle « le maintien d’un lien social exige
que les relations [dans la société] soient policées et que I’on n’impose pas a
son prochain un trouble dépassant le tolérable » (M. Fabre-Magnan, Droit des
obligations, 3° éd., PUF, t. 2, p. 274). En tout cas, la théorie des troubles de
voisinage est aujourd’hui déconnectée de la responsabilité civile du fait
personnel et de la notion de faute au sens de I’article 1382 du code civil. Il
était donc inévitable que la Cour de cassation, qui exige de fagon constante la
preuve d’une faute du propriétaire du fonds d’ou provient le gibier, écarte
toute action fondée sur la théorie des troubles de voisinage. Tout au plus
pourrait-on se demander si, en posant comme régle que « nul ne doit causer a
autrui un trouble anormal de voisinage », la Cour ne crée pas une norme de
comportement dont la violation permettrait de caractériser une faute au sens
du « ci-devant » bon pére de famille ; mais il s’agit la d’une controverse dans
laguelle la Cour ne veut manifestement pas entrer puisqu’elle affirme
désormais haut et fort I’autonomie de la théorie des troubles de voisinage.
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Cette solution n’est en tout cas pas contraire a la position des sages de la rue
Montpensier qui ne conférent valeur constitutionnelle qu’a la responsabilité
pour faute de I’article 1382 du code civil (Cons. Const. 9 novembre 1999,
n°99-419 DC; cf. P. Brun, Responsabilité¢ civile extracontractuelle,
Lexisnexis, 3° éd., n°287).

En conclusion, si la victime veut se dispenser d’avoir a prouver la faute de
I’auteur du dommage, elle n’a pas d’autre solution que de choisir la
procédure spéciale d’indemnisation devant la fédération départementale de
chasse, avec les contraintes que celle-ci comporte. Si, au contraire, elle
préfére agir en saisissant directement le juge, elle ne peut que mobiliser
I’article 1382 du code civil ; en particulier, la théorie des inconvénients
anormaux de voisinage se trouve exclue. Elle se consolera peut-étre en
constatant que, dans tous les cas — voie spéciale d’indemnisation ou droit
commun —, c’est le juge judiciaire qui a le dernier mot pour fixer le montant
de I’indemnisation. On s’en félicitera s’agissant de dommages causés, méme
par des animaux, a la propriété fonciére.
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Cass. Civ. 1, 11 mars 2014, n°12-29876, non publié¢®,

Contrat de pension, retrait de I’animal, préavis nécessaire, motif de
rupture sans préavis, remboursement de frais engagés par la pension.

L’absence d’écrit ne dispense pas le propriétaire de I’animal de respecter
un délai de préavis raisonnable lorsqu’il choisit de retirer celui-ci; la
pension qui réclame les remboursements de frais doit veiller & fournir des
justificatifs.

Les relations contractuelles ne sont pas toujours un long fleuve tranquille. En
I'espece, le propriétaire d'un équidé avait mis celui-ci en pension dans une
écurie, puis I’en avait retiré brutalement en omettant de régler une facture
correspondant a un transport effectué a I'occasion d’un concours. L'écurie
avait alors utilisée avec succeés la voie de la requéte en injonction de payer.
Le propriétaire ayant forme opposition, le litige fut examiné par la juridiction
de proximité qui rejeta tant la demande en paiement au titre du codlt de
transport du cheval que celle formée sur le fondement du non-respect d'un
délai de préavis préalablement & la reprise de ce dernier. La Cour de
Cassation a eu, sur pourvoi formé par I’écurie, a examiner ces deux
questions.

Le premier moyen reprochait au jugement d’avoir rejeté sa demande en
paiement du transport au motif que celle-ci n'était pas détaillée, mais
forfaitaire alors que, selon le pourvoi, le juge aurait di déterminer le codt réel

! Note Y.-M. Laithier, Revue des contrats 2014, n°3, p. 355.
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des frais pour faire droit a une partie de la demande. Le moyen est rejeté au
motif que le demandeur s'étant limité a présenter une demande forfaitaire, le
juge n'était pas tenu de rechercher le codt réel du transport. On peut voir dans
cette solution une application rigoureuse du principe du dispositif. Le juge
doit statuer sur ce qui est demandé, et seulement sur ce qui est demandé ; en
I'espece il s'agissait du paiement d'une somme forfaitaire. Il faut alors en
déduire qu’il aurait été plus prudent de la part du demandeur de présenter
autrement sa demande en paiement, mais encore aurait-il fallu prendre la
peine de produire des éléments matériels de nature a évaluer le colt du
transport, car contrairement & ce qu’indique le moyen développé par le
demandeur au pourvoi, si le juge dispose, sur le fondement de I’article 8 du
code de procedure civile, de la possibilité d'inviter les parties a fournir les
explications de fait qu'il estime nécessaires a la solution du litige, il ne s’agit
pour celui-ci que d’une faculté, et en aucun cas, d’une obligation®.

Si le demandeur au pourvoi n’a pas prospéré sur sa demande en paiement des
frais de transport, il a, en revanche, obtenu la cassation de la décision sur le
terrain de l'absence de préavis. Tombant dans un piége qui normalement
n'aurait d le faire trébucher, le juge de proximité avait débouté I'écurie de sa
demande en paiement du préavis au motif, « qu'aucun contrat n’ayant été
signé entre les parties (...), M. X. n'était en aucun cas tenu de respecter un
délai de préavis avant de reprendre son cheval ». L’obligation de respecter un
préavis ne peut, & I’évidence, pas découler de I’existence d’un écrit constatant
I’existence d’un contrat de mise en pension d’un équidé. Méme si, sous la
pression des professionnels du droit et notamment des assureurs, 1’écrit prend
une importance croissante dans tous les milieux, ce phénoméne ne doit pas
faire oublier que ce type de contrat reste un contrat innommé et que I’écrit
n’a qu’un réle probatoire. En conséquence, la Cour de Cassation censure
I’analyse du juge de proximité au motif « que si M. X... avait le droit de
rompre unilatéralement le contrat verbal a durée indéterminée, c'était a la
condition qu'il respecte un délai de préavis raisonnable, sauf a justifier d'un
motif de rupture sans préavis ». Trop souvent, les personnes s’imaginent que
sans écrit rien ne va plus. La renaissance du formalisme n’y est sans doute
pas pour rien®, mais I’arbre ne doit pas cacher la forét et faire oublier qu’un
contrat verbal est tout a fait valable, le droit des contrats ayant, au fil du
temps, dégagé des regles supplétives, adaptées a I’économie de tel ou tel type
d’opération. La pratique conduit d’ailleurs a observer que ce droit supplétif,
pour I’essentiel issu du code civil et affiné par la jurisprudence, est parfois
plus équilibré et plus pertinent que les obligations nées d’un contrat mal

% Cass. civ. 2, 7 déc. 1973, Bull. civ. 11, n°325.
3 J. Flour, Quelques remarques sur I’évolution du formalise, in Etudes Ripert, t. 1, p.
91.
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rédigé. En I’espéce, le contrat de pension, faute de terme expressément
stipulé par les parties, était un contrat a durée indéterminée. La prohibition
des engagements perpétuels conduit a admettre qu’une partie a un contrat
indéterminée dispose de la possibilité de mettre unilatéralement fin a celui-ci.
Toutefois afin que cette possibilité ne cause pas un préjudice excessif a
I’autre contractant, la jurisprudence tempére cette possibilité en imposant a
I’auteur de la rupture le respect d’un préavis qu’elle qualifie parfois d’usage*
ou, comme en I’espece, de raisonnable. Cette solution que le code civil
prévoyait seulement pour quelques contrats nommés a été, au fil des
décisions, étendue a I’ensemble des contrats a durée indéterminée,
initialement a travers I’abus de droit, puis sur le fondement de la bonne foi.
Le fondement retenu aurait pu étre Iarticle 1135 du Code civil®, la Cour de
cassation a préféré I’article 1134, ceci explique peut-étre qu’a la notion de
préavis d’usage traditionnellement utilisé, la Cour de cassation ait préféré
celle de préavis raisonnable qui évite au demandeur d’avoir a supporter le
poids de la preuve de I’'usage sans pour autant le priver de la possibilité
d’utiliser I’usage pour prouver la durée raisonnable du préavis. Cette solution
est indifférente au fait que I’objet du contrat soit un animal ; toutefois, la
spécificité de I’objet du contrat pourra jouer un réle lorsque celui qui le retire,
entend se prévaloir d’un motif de rupture sans préavis. De mauvais soins, des
actes de brutalité, une dégradation subite de I’environnement pourront
constituer un juste motif, mais la charge de la preuve reposera alors sur le
propriétaire de I’animal. Quid de la perte de confiance dans le soigneur ?
Faute de reposer sur des éléments objectifs, elle ne devrait pas permettre de
dispenser le propriétaire de ce préavis ou plus exactement du paiement d’une
indemnité destinée a compenser celui-ci. Ce serait alors le prix de la
suspicion.

Cass. Civ. 1, 19 février 2014, n°12-13876, non publié

Vente, résolution, restitutions partielles, jouissance de la chose vendue,
justification de frais

Dans le cas d’une vente dont la résolution a été ordonnée pour défaut de
conformité de la chose, les restitutions peuvent-elles étre limitées au motif
que I’acheteur a joui de la chose antérieurement au prononcé de la
résolution ?

4 Pour le deépdt, Com, 15 juillet 1970, Bull. civ. IV, n°244, en ce sens, J. Huet, G.
Decocq, C. Grimaldi, H. Lécuyer, Les principaux contrats spéciaux, LGDJ, 3°™ éd.
n°33162, p.1572. )

5 En ce sens, J. Ghestin, C. Jamin, M. Billau, Les effets du contrat, LGDJ, 3™ éd.
2001.
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S'il existe des arréts agacants, celui rendu par la premiere chambre civile de
la Cour de Cassation, le 19 février 2014 , figure en bonne place dans cette
catégorie. Déja les faits de I'espéce sont tristement révélateurs des rapports
que certains humains peuvent entretenir avec les animaux. Une maman avait
acheté, fort cher, un étalon pour permettre a son fils de progresser en
compétition. Le cheval s’étant révélé boiteux quelques mois aprées son achat,
I'acheteuse a, non seulement, demandé la résolution de la vente pour non-
conformité, mais aussi la réparation d’un préjudice d'agrément né
I'impossibilité de produire I’animal en compétition. La cour d’appel de
Limoges, reconnaissant la fonction de faire-valoir de I’animal utilisé en
competition, a fait droit & presque toutes les prétentions de la demanderesse,
y compris le préjudice d’agrément, & I’exception du remboursement des frais
de pension et de maréchalerie et du remboursement de quelques frais
vétérinaires pour lesquels les pieces justificatives n’avaient pas été
transmises. L’acheteuse dépitée ne s’est pas contenté du résultat obtenu
devant les juges du fond et a formé un pourvoi en cassation pour tenter de
triompher aussi sur ces deux derniers points, a croire que le désir familial de
victoires ne se limitait pas au seul domaine sportif. Sur la question de
I’absence de piéces justificatives, le moyen brandissait le principe du
contradictoire pour reprocher au juge de ne pas «avoir préalablement
sollicité les explications de I’exposante concernant I’absence, a son dossier,
de la piece correspondant & cette facture». L’argument est balayé en ces
termes « attendu que la cour d’appel, ayant constaté que le bordereau ne
visait aucune piéce relative a la dépense invoqué, a pu statuer comme I’a fait
sans inviter les parties a s’expliquer spécialement sur ce point ». Le message
est clair : il appartient a I’avocat de soigner son dossier, le juge n’a pas a
voler a son secours et sur cette question, I’arrét de la Cour de cassation
n’appelle pas de commentaire particulier.

Sur le deuxieme point, le refus des juges du fond d’ordonner le
remboursement des frais de pension et de maréchalerie, la demanderesse n’a
pas eu plus de succes. La Cour approuve leur solution au motif que I’animal
ayant aussi été «acquis pour ses facultés reproductrices et pour le
perfectionnement équestre (de son) fils », ces frais étaient « la contrepartie de
la jouissance du cheval dont elle avait pu profiter hors compétition ». C’est
cette solution qui appelle quelques observations, de pur droit d’abord, puis,
plus spécifiques a I’application du droit des contrats a des objets de droit
d’une nature bien particuliére : les animaux ! De maniere classique, il est
enseigné que la résolution d’un contrat synallagmatique produit des effets
identiques a ceux d’une annulation, chaque partie devant restituer ce qu’elle a
recu ; I’objectif étant de de remettre les choses «au méme état que si les
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obligations nées du contrat n’avaient jamais existé »°. Cependant, la fiction
que constitue la rétroactivité a des limites dont la jurisprudence tient fort
sagement compte. C’est ainsi que lorsqu’un contrat a été exécuté pendant un
certain temps a la satisfaction des deux parties, sa résolution ne produira ses
effets qu’a compter de I’inexécution ayant justifié sa résolution’. Le projet de
réforme du droit des obligations en tire toutes les conséquences en prévoyant
que si la résolution met fin au contrat, elle peut, selon les cas, prendre effet a
des moments différents, comme, par exemple, lors de la notification faite par
le créancier, au jour de I’assignation en justice ou a une date que détermine le
juge. Quant aux restitutions, le projet propose de n’imposer les restitutions
que lorsque I’exécution des prestations n’a pas été conforme aux obligations
des parties ou lorsque I’économie du contrat le commande. A cet égard, on
peut penser qu’en décidant que les frais de pension et de maréchalerie étaient
la contrepartie de I’usage de I’équidé avant que n’interviennent la résolution,
la premiére chambre civile a anticipé la réforme et tenu compte de
I’économie du contrat. Ainsi présentée, la solution devrait, en droit, étre
approuvée. Toutefois, la lecture des moyens annexés a I’arrét conduit, si I’on
s’en tient a I’adage «le droit nait du fait», a une lecture autrement plus
choquante. Le cheval en question était régulierement boiteux. Il souffrait,
selon le rapport d’un expert, de Iésions correspondant a « une pathologie
d’apparition progressive liée a I’exercice ». En motivant la limitation
apportée aux restitutions au motif que la venderesse avait joui du cheval entre
la période de son achat et celle de sa restitution, la Cour pose implicitement
la question de la forme qu’avait prise cette jouissance de I’objet du contrat.
Le cheval avait-il été utilisé comme étalon ? Cela n’apparait pas dans les
écritures. On peut gager que si cela avait été le cas, le vendeur I’aurait
vraisemblablement évoqué pour obtenir une compensation du prix a restituer
avec la valeur des saillies. Il faut alors en déduire que la jouissance du cheval
aura pris la forme de son utilisation sous la selle. Et 1a, de deux choses I’une,
soit le cheval a été travaillé alors qu’il aurait dii étre au repos ou en soins
pour le plaisir égoiste de son cavalier ou bien il a bénéficié d’un travail
proche d’une kinésithérapie uniquement pour son bien-étre de cheval usé par
les entrainements, mais d’un intérét tres limité, voire inexistant pour le
cavalier intéressé par la seule compétition de saut d’obstacles. En
conséquence, seul le premier cas peut justifier le refus de restitution des frais
de pension et de maréchalerie car il correspond a une réelle jouissance de
I’équidé. Mais cette solution est choquante dans les faits car elle révéle une
exploitation de I’équidé, douloureuse pour celui-ci et ceci dans I’indifférence
de tous, juges et cavaliers. Le cheval souffrait, selon les rapports d’expert, de
pathologies graves au point de provoquer régulierement des boiteries. Il

6 Cass. 3°™ civ., 29 janvier 2003, JCP 2003, II, 10116, n. Y.-M. Serinet.
" P. Ancel, Force obligatoire et contenu obligationnel du contrat, RTD civ. 1999, p.
771, n°44 et s.
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aurait alors été utilisé dans sa fonction de « maitre d’école », exploité hors
compétition et sans doute méme sur les barres sans soucis des douleurs qui
pouvaient étre les siennes et d’un risque d’aggravation éventuel. Certes, le
cavalier a pu profiter des utilités de I’animal, mais au prix d’une souffrance
de celui-ci. En ne s’interrogeant pas sur cet aspect du litige, les cavaliers
concernés et les professionnels du droit retiennent une approche de I’animal
en tant qu’objet utilitaire et oublie totalement la perception de I’animal en
tant qu’étre sensible. Une fois encore, cette affaire révele que le droit de la
vente doit étre adapté a la spécificité de I’animal lequel ne peut pas étre un
bien comme les autres car il est avant tout un étre vivant dont la souffrance
ne devrait pas, a ce point, étre ignorée par le droit !

C. H.

Le droit de la consommation a la rescousse du droit de propriété

CA Paris, Pole 4, chambre 9, 27 Mars 2014, n° 12/08631

Le contrat de dressage d’un animal n’est pas incompatible avec le droit de
propriété du client

Par contrat en date du 15 décembre 2007, le demandeur a fait I’acquisition
d’un chiot. La vente était conditionnée par un contrat de dressage de I’animal,
service effectué par le vendeur, en vue de la préparation de concours canins.
A cette fin, le propriétaire du chien devait le confier au dresseur, huit a neuf
mois par an, moyennant une pension mensuelle. Cet accord était a durée
indéterminée et devait durer le temps de la carriere de I’animal. Deux ans
plus tard, le propriétaire a néanmoins retiré I’animal a son dresseur et I’a
assigné afin de faire constater que le contrat portait atteinte a son droit de
propriété et qu’il comportait des clauses abusives. Le tribunal d’instance de
Fontainebleau n’ayant pas fait droit a ces demandes dans une décision du 27
janvier 2012, le propriétaire du chien a interjeté appel.

L’arrét de la Cour d’appel de Paris se révele intéressant en ce qu’il affirme
d’une part la compatibilité d’un contrat de vente lié a un contrat de dressage :
pour les juges, les obligations imposées par le second ne restreignent pas les
droits découlant du premier. Sur ce point, le jugement est confirmé. Cette
décision apporte d’autre part des précisions quant a la nature de certaines
clauses figurant dans les contrats de vente et de dressage d’animaux et qui
peuvent, par le déséquilibre qu’elles renferment entre professionnel et
consommateur, étre considérées comme abusives. La Cour d’appel reconnait
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en I’espece la présence de deux clauses abusives et s’opposent en cela aux
premiers juges.

La réponse a la premiére question n’allait pas de soi. La Cour d’appel estime
que I’acheteur du chien ne peut alléguer d’une prétendue incompatibilité
entre le contrat de dressage et son droit de propriété sur I’animal dés lors
qu’il peut librement disposer de ce droit et donc confier I’exercice de certains
de ses attributs a un tiers, méme pour une durée indéterminée. La libre
disposition du droit de propriété autorise donc des restrictions qui, dés lors,
ne sont pas illégales. Pourtant, en I’espéce, les entraves a la propriété
semblaient & ce point nombreuses qu’il était permis de s’interroger sur la
suffisance des prérogatives laissées au demandeur pour faire de lui un
véritable propriétaire.

Il est admis par les juges que les deux conventions, de vente et de dressage,
sont indissociables : le propriétaire du chien est donc un propriétaire mais un
propriétaire sous condition. S’il ne respecte pas les engagements du contrat
de dressage auxquels il a adhéré, la vente est résolue. Or, ce contrat de
dressage implique d’importantes limitations a ses pouvoirs de propriétaire,
d’ou I’interrogation qui en découle sur la compatibilité des deux conventions.

Dans cette affaire, le propriétaire ne le devient véritablement que s’il confie
son chien huit & neuf mois par an au dresseur, c'est-a-dire la majeure partie du
temps. Il n’a par ailleurs aucun droit de regard sur la carriere de I’animal
chien et doit méme s’abstenir, lors des périodes durant lesquelles le chien lui
est confié, de commettre tout acte susceptible d’entraver le dressage. De plus,
les décisions relatives a la participation du chien a des concours, sa fin de
carriére et sa reproduction dépendent de la volonté du dresseur. Ce dernier
peut également décider de vendre I’animal s’il se révele inapte aux concours,
I’accord du propriétaire étant en ce cas (heureusement...) nécessaire. En
contrepartie, le dresseur percoit le prix de vente ainsi qu’une rémunération
pour le service de dressage. 1l bénéficie en outre d’une clause exonératoire le
libérant de toute responsabilité en cas de blessure ou de mort de I’animal.

Que ce genre de conventions soit indispensable a la carriere d’un animal
destiné au travail ou a la reproduction peut éventuellement se concevoir® ; ce
qui I’est moins, ce sont les effets juridiques qu’entrainent sur le droit de
propriété ces nécessités pratiques. Avec de tels contrats complexes mélant
vente, dép6t et entreprise, ce qui conditionne le transfert de propriété c’est

8 Pour une affaire dans laquelle était annexée au contrat de vente d’une chatte
d’exposition et de reproduction une convention restrictive en ce qui concernait la
reproduction, assortie d’une sanction, voir CA Versailles, 4 octobre 2002, n° 2000-
8016.
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précisément d’y renoncer ou pour le moins, de renoncer dés I’origine a la
quasi-totalité de ses attributs. Nul doute alors qu’un tel contrat bouscule la
théorie classique et la définition du droit de propriété énoncée a I’article 544
du Code civil : «la propriété est le droit de jouir et de disposer des choses de
la maniére la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par
la loi ou par les réglements ». Quelle jouissance et quelle disposition de
I’animal pour le propriétaire dans cette affaire ? Il n’exerce aucune maitrise
sur la chose dont il est soit disant propriétaire. Les trois prérogatives
traditionnelles dont il bénéficie en principe a savoir l'usage, les fruits et la
disposition sont, par I’instrument méme faisant de lui un propriétaire,
transférées & autrui. Finalement, il ne conserve qu’un usage limité et un
simple droit de regard sur le droit de disposer de I’animal. Or, renoncer a ces
restrictions revient & renoncer au contrat de vente et donc a perdre le titre de
propriétaire : la propriété n’est transférée qu’amputée si bien que de telles
restrictions contractuelles vident ainsi de toute substance le droit de propriété.
Loin de pouvoir faire tout ce qui ne lui est pas interdit, le propriétaire ici se
voit tout interdire... Dans cette hypothése, ce n’est pas tant le statut
particulier de I’animal qui révele I'inadaptation des régles traditionnelles,
c’est I’'usage incontrélé de la liberté contractuelle. Cette derniere ne devrait
pouvoir dénaturer a ce point le contrat de vente et I’essence méme du droit de
propriété. La relation contractuelle aurait d’ailleurs pu étre requalifiée par les
juges : ainsi, au lieu d’un contrat mixte aux effets contradictoires, il aurait été
possible de constater I’existence d’un contrat de société entre le propriétaire
et le dresseur. Les éléments spécifiques du contrat de société que sont la mise
en commun d’apports au travers de I’animal et de son dressage, la vocation
aux résultats — succés ou insucces de la carriere du chien de concours — et
I’affectio societatis ne sont-ils pas réunis en I’espéce ? Ou encore, I’opération
aurait pu étre rapprochée d’un contrat de fiducie-gestion. Bien que pour
I’instant limité aux établissements de crédit, ce contrat aurait trouvé ici une
utilité lui faisant encore défaut: le constituant, a savoir le propriétaire de
I’animal, fait gérer I’un de ses biens en le soumettant aux pouvoirs du
fiduciaire, ici le dresseur. Or, le bénéficiaire du contrat de fiducie pouvant
étre le constituant ou le bénéficiaire (C. civ. art. 2016), le dresseur aurait pu
bénéficier de cette qualité sans déposséder de tous ses attributs le droit de
propriété.

N’obtenant pas gain de cause sur le terrain du droit de propriété, le
demandeur parvient néanmoins a rétablir un minimum d’équilibre contractuel
via le droit de la consommation. Le déséquilibre significatif entrainé par les
clauses abusives avait déja été sanctionné en matiere d’animaux familiers : la
clause tendant & en exclure la détention dans un contrat de location
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saisonniére a ainsi été jugée illicite®. L arrét de la Cour d’appel de Paris est
ici instructif puisque les juges s’attardent sur six clauses du contrat de
dressage, en estimant que seules deux d’entre elles doivent étre réputées non
écrites car abusives au regard des dispositions de I’article L132-1 du Code de
la consommation. Les dresseurs professionnels apprendront ainsi qu’ils ont
une grande latitude pour imposer des obligations aux propriétaires des
animaux dont ils gérent la carriere. Dés lors, ils peuvent se réserver le droit
de donner leur accord s’agissant de mettre un terme a la carriere de I’animal.
Aussi, ils peuvent diriger I’'usage de I’animal qu’en fait son propriétaire et lui
interdire certains comportements. A I’inverse, on apprend qu’est abusive la
clause du contrat de dressage stipulant que la présentation de I’animal au
concours est a la discrétion du dresseur. De méme, une clause qui prévoit
I’exclusion de la responsabilité du dresseur en cas de blessure ou de décés de
I’animal, quelle qu’en soit la cause et donc y compris en cas de manquement
du professionnel, doit étre considérée comme abusive. Le déséquilibre
significatif se percoit aisément dans ces deux derniéres clauses et le droit de
la consommation permet ainsi, si ce n’est de rétablir le propriétaire de
I’animal dans ses droits, tout au moins de limiter les entraves volontairement
consenties au droit de propriété. Devant I’insucces du droit de propriété, c’est
alors le déséquilibre significatif qui permet de limiter la liberté contractuelle.
Il est significatif que ce soit aujourd’hui le droit de la consommation qui
vienne au secours du droit de propriété, pourtant considéré comme étant
I’ame du Code civil. A ceux qui en doutaient, le droit de la consommation
rappelle ainsi son autonomie et sa dynamique propre, qui ne rejoint plus
nécessairement celle du droit commun®. Devenu droit du marché et outil de
régulation, il compléte opportunément dans I’arrét commenté le droit des
contrats tel qu’issu du Code civil.

K. G.

% Cass. civ. 1%, 3 février 2011, n° 08-14402.
10 p, stoffel-Munck, « L'autonomie du droit contractuel de la consommation : d'une
logique civiliste & une logique de régulation », RTD com. 2012. 705
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DROIT CRIMINEL

Jacques LEROY
Professeur
Faculté de droit, d’économie et gestion d’Orléans (CRJP)

Placement d’un animal dans un environnement susceptible d’étre cause
de souffrance (art. R 215-4 C.rur.). Interdiction de détenir un animal.
Principe de légalité. Cassation partielle sans renvoi Cass .crim. 11 juin
2014, n°13-83685.

La propriétaire d’un appartement auquel est attenant un petit jardin s’était
lancée dans [I’élevage de chiens afin d’accroitre ses revenus.
Malheureusement, I’entreprise tourna a I’échec faute d’installations
adaptées : les chiens étaient mal entretenus et ne disposaient pas de I’espace
ni d’une infrastructure de nature & leur assurer une vie sans souffrance.
Poursuivie pour non respect du réglement sanitaire départemental, violation
de I’article R 215-4 du Code rural et de la péche maritime et exercice d’une
activité de transit d’animaux sans tenue d’un registre, I’éleveuse fut
condamnée par la cour d’appel de Bordeaux a trois amendes
contraventionnelles et, au titre des peines complémentaires, a remettre les
animaux ainsi maltraités a une ceuvre de protection animale ainsi qu’a une
interdiction de détenir des animaux pour une durée d’une année.

La réalité des faits n’était pas discutée : les constatations de la gendarmerie et
des services vétérinaires, les déclarations de plusieurs témoins faisaient foi.
La culpabilité établie, le débat s’est cristallisé sur les peines applicables.

S’agissant de I’obligation de remise des animaux a une ceuvre de protection
animale, le pourvoi en cassation reprochait aux juges d’appel d’avoir fondé
sa décision sur I’article 132-75 du Code pénal sans que I’on retrouvat dans la
motivation de I’arrét les éléments constitutifs de I’infraction. Ce texte vise
I’hypothése de I’utilisation d’un animal pour tuer, blesser ou menacer, ce qui
n’était pas le cas en I’espéce. On est effectivement en droit de s’étonner d’un
pareil rattachement textuel. Il y avait la une erreur de la part des magistrats de
la cour d’appel, erreur que la Cour de cassation rectifie dans le présent arrét
sans conséquence facheuse pour la décision des juges du fond. En effet,
I’article R 215-4 du Code rural renvoie a I’article R 654-1 du Code pénal qui,
en cas de mauvais traitements envers un animal, prévoit la peine

45



Chroniques de jurisprudence

complémentaire de remise de I’animal a une ceuvre de protection animale
d’utilité publique (telle que la SPA). Le moyen de cassation est donc écarté
avec raison.

En revanche, une cassation partielle intervient sur un autre moyen de
cassation pris de la violation du principe de légalité énoncé a I’article 111-3
du Code pénal. La Cour d’appel de Bordeaux avait cru pouvoir maintenir la
peine d’interdiction de détenir un animal, prononcée par les premiers juges,
tout en la réduisant a une durée d’un an. C’était oublier que seules les peines
prévues par la loi peuvent étre prononcées. Méme si, compte tenu du passé
judiciaire de la prévenue (qui avait déja fait I’objet de plusieurs procédures
pour des faits similaires), I’interdiction de détention d’animaux pouvait
s’avérer une mesure de slreté appropriée, la regle nulla poena sine lege ne
s’en impose pas moins avec la méme force que pour les peines stricto sensu.
Les juges sont tenus de choisir les mesures quant a leur type ou leur durée en
fonction des prescriptions légales. Or, en I’espéce, quelle que soit I’infraction
retenue, I’interdiction de détenir un animal n’est pas prévue par les textes de
qualification. Les juges du fond ne pouvaient donc ajouter a la loi. La
cassation s’impose donc et une cassation sans renvoi par voie de
retranchement.

Mauvais traitements envers les animaux par un professionnel (art. L
215-11 C.rur.). Qualification de I’infraction (non). Contravention de
défaut de soins & animaux domestiques. Interdiction définitive de diriger
un refuge. Cassation. Cass. crim. 11 juin 2014, n° 13-85894.

La seconde espéce concerne également un cas de défaut de soins a un animal,
reproché cette fois-ci a une personne qui, par profession, gérait un refuge. A
I’occasion d’une visite sanitaire dans le refuge en question la Direction
départementale de la protection des populations avait constaté I’état de
déshydratation avancé de plusieurs chats qui avaient été recueillis. L’un
d’eux n’avait pas survécu malgré I’intervention d’un vétérinaire qui avait mis
I’animal sous perfusion. D’autres chats, mis également sous perfusion,
n’étaient plus alimentés en raison d’un défaut de surveillance de la
responsable du refuge qui n’avait pas, au moment voulu, remplacer les
poches vides de sérum. Poursuivie pour mauvais traitements a animaux,
celle-ci fut condamnée par la Cour d’appel de Grenoble a une amende de 500
euro et a la peine complémentaire d’interdiction définitive de présider, gérer
ou organiser des refuges d’animaux. En outre, les animaux saisis furent
confisqués. Sur pourvoi contre cet arrét, la Cour de cassation censure, dans
cet arrét du 11 juin 2014, la décision de la Cour d’appel sur la qualification
retenue et, par voie de conséquence, sur la peine prononcée.
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Les mauvais traitements a animaux, prévus et réprimés par I’article R 654-1
du Code pénal, peuvent prendre la forme d’abstentions. C’est une différence
importante avec le délit de sévices graves et actes de cruauté des articles 521-
1 et 521-2. Les tribunaux sont trés attentifs a I’existence d’une intention
précise de faire souffrir I’animal, ce qui parait plus difficile a établir en
présence d’une omission d’agir. Cela signifie-t-il que la contravention de
mauvais traitements peut étre retenue en I’absence de la preuve, chez I’auteur
de I’acte, d’une volonté néfaste d’agir contre I’animal ? Nullement. L’article
R 654-1 du Code pénal fait référence, parmi les éléments constitutifs de
I’infraction, au fait d’exercer « volontairement » les mauvais traitements. On
a pu relever a ce propos la différence de rédaction entre I’ancien article R 38
du Code pénal de 1810 et la rédaction actuelle. L’ancienne rédaction ne
faisait pas mention de cette volonté, ce qui correspond & I’analyse de la
contravention dont on sait que son élément moral est purement formel : il
suffit de relever que le prévenu a violé le texte en commettant le fait décrit
par la loi. La faute, puisque faute il doit y avoir, est en quelque sorte
présumée’. En réalité, méme sous I’empire du Code pénal de 1810, la
jurisprudence se pronongait en faveur du caractére intentionnel de la
contravention de mauvais traitements®. Pour les juges d’appel, le fait de
maintenir des animaux présentant des pathologies lourdes sans les soins les
plus élémentaires suffisait donc a constituer en soi les mauvais traitements a
animaux. La Cour de cassation a une autre lecture de la situation. Les
témoignages produits et les déclarations de la prévenue établissent qu’en
réalité celle-ci a été dépassée par les événements et que, malgré la volonté
d’afficher un caractere autoritaire et déterminé, elle se trouvait dans une
détresse psychologique telle qu’il lui devenait impossible d’assurer la
mission a laquelle elle avait consacré une grande partie de sa vie. L’intention
de faire souffrir les animaux sous sa garde n’était donc pas établie a partir de
cette motivation et les juges d’appel auraient ddi, pour la chambre criminelle,
se tourner plutét vers les articles R 214-17 et R 215-4 du Code rural et de la
péche maritime incriminant la contravention de défaut de soins a animaux
domestiques.

Sur les peines prononcées par les juges d’appel, nous observerons que, d’une
certaine maniére, ceux-ci ont voulu tenir compte de la personnalité de la
prévenue qui, ont-ils reconnu, n’avait pas délibérément fait du mal aux
animaux. D’ou la condamnation a une peine d’amende avec sursis et une

Lve notre ouvrage, Droit pénal général, LGDJ, 4° éd., n°423.

2 CA Bordeaux, 14 déc. 1993 : JurisData n°1993-049838 : la Cour condamne la
prévenue car le défaut de soins dépassait la simple négligence. Cass.crim. 13 mars
1991 : JurisData n°1991-003456 ; La chambre criminelle rejette un pourvoi au motif
que les juges du fond avait caractérisé I’infraction en relevant chez I’auteur de I’acte
la volonté de faire souffrir I’animal.
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interdiction d’exercice a titre définitif de toute activité de présidence, de
gérance ou d’organisation de refuge d’animaux. Il s’est agi pour les
magistrats de prononcer une peine adaptée aux faits et a la personnalité de
I’auteur de I’infraction qui nous apparait parfaitement adéquate et de nature a
prémunir pour I’avenir les animaux placés en refuge du renouvellement de
pareils comportements. 1l s’agit d’une mesure de sdreté que I’on peut espérer
étre reprise par la cour de renvoi (I’article 131-6 du Code pénal auquel
renvoie I’article L 215-11 du Code rural limite toutefois la peine
d’interdiction a une durée de cing ans).

Divagation d’animaux dangereux (art. R 622-2 C.P.). Eléments
constitutifs. Blessures involontaires. Non assistance a personne en péril.
Cass.crim.21 mai 2014, n°13-84638.

Le propriétaire de plusieurs chiens dangereux (de race rottweilers et
beauceron notamment) avait été poursuivi devant la juridiction pénale pour
divagation d’un animal dangereux, blessures involontaires résultant de
I’agression d’un chien et non assistance a personne en danger. Les peines
prononcées furent un emprisonnement de deux mois avec sursis, plusieurs
amendes dont I’une d’un montant de 3500 euro et la confiscation des chiens
mis en cause. Les chiens en question avaient en effet agressé, a plusieurs
reprises, des passants qui pour I’un d’entre eux avait méme été mordu ; A
chaque fois les victimes avaient di se protéger : I’une avec son manteau et un
baton, une autre en se réfugiant en catastrophe dans son véhicule. Dans la
plupart des cas, les personnes attaquées avaient été blessées. Dans un cas
méme, le propre chien de la victime avait lui-méme été mordu. A chaque
fois, le propriétaire des chiens dangereux s’était montré indifférent a la scene,
voire méme arrogant.

Les agressions a I’origine desquelles se trouvent des chiens dangereux sont
devenues si fréquentes que le Iégislateur est intervenu dans I’article 132-75
du Code pénal pour qualifier d’arme le fait d’utiliser un animal pour blesser,
menacer ou tuer. L’article R 622-1 du méme code réprime de son c6té le fait
de laisser divaguer des animaux dangereux et la loi du 20 juin 2008 prévoit
des peines aggravées en cas d’atteinte a I’intégrité physique commise avec un
chien (art.222-19-2 et 222-20-2 du Code pénal). Dans la présente espece,
deux incriminations ont été en particulier retenues par les juges d’appel : la
divagation d’animaux dangereux et la non assistance a personne en danger.
Leurs éléments constitutifs ont été considérés comme établis a partir du
moment ou, pour reprendre la motivation des juges du fond :
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- il est manifeste que M.X... est le propriétaire des chiens mis en cause et
gu’il est bien l'auteur des faits litigieux; a cet égard, les blessures
involontaires résultant des attaques des chiens, animaux au comportement
agressif et laissés en divagation malgré la présence de personnes, alors qu’ils
étaient sous la garde de M.X...., sont caractérisées ;

- il est manifeste qu’au regard de I’attitude du prévenu qui n’a pas fait cesser
immédiatement les agressions ni appelé des secours, attitude décrite de
surcroft par I’ensemble des victimes comme totalement indifférente et méme
cynique, alors que les morsures auraient pu étre fatales ou mutilantes (M.D...
notamment présentait des plaies importantes et saignait abondamment), le
délit de non assistance & personne en danger est constitué.

Le moyen du pourvoi reprochait a la Cour d’appel de ne pas avoir recherché
si les chiens en cause étaient dangereux au sens de I’arrété ministériel du 27
avril 1999, condition indispensable aux yeux de I’auteur du recours pour la
qualification de divagation d‘animaux dangereux. Il reprochait également aux
juges du fond de ne pas avoir suffisamment caractérisé les éléments
constitutifs du délit de non assistance a personne en danger.

Sur I’élément matériel de la divagation®, I’article L 211-23 du Code rural et
de la péche maritime, lie la divagation et I’absence de surveillance de
I’animal. La jurisprudence se montre, en réalité, assez souple sur I’attitude
reprochée au gardien de I’animal en cause. Il y a sans aucun doute divagation
lorsque un chien est laissé en liberté ou bien s’est échappé d’un enclos. Mais
il y aussi divagation lorsqu’il est tenu en laisse alors que cette laisse est trop
longue et ne permet pas la maitrise de I’animal par le gardien* . Le chien peut
n’échapper a la surveillance de son maitre que momentanément®. Pour ce
qu’il en est de I’élément moral, la contravention de I’article R 622-2 exige
implicitement une négligence chez le gardien de I’animal. C’est du moins
ainsi que raisonnent les juges a partir des termes de I’incrimination qui visent
le fait de « laisser divaguer », ce qui suppose une faute®. Il est dés lors
possible pour le gardien de s’exonérer de sa responsabilité en prouvant son
absence de faute’. Nous ajouterons que ce méme article R 622-2 vise
I’animal « susceptible de présenter un caractere dangereux », ce qui répond a
I’argument du pourvoi selon lequel les chiens en cause ne figurent pas sur la
liste établie par I’arrété du 27 avril 1999. Le simple fait que le comportement

3 Sur I’ensemble de la question, J.Y Maréchal, Jurisclasseur de droit pénal, fasc 20,
art. R 622-2.

* CA Paoitiers 2 févr. 2007 : JurisData n°2007-330206.

5 CA Grenoble 4 nov. 1998 : JurisData n°1998-0480709.

® CA Rennes 28 mars 2000 : JurisData n°2000-114713. IL s’agissait d’un berger
allemand non tenu en laisse.

" CA Limoges 21 sept. 1990 : JurisData n° 1990- 043775.
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de I’animal soit de nature a faire naitre un danger est suffisant (par exemple
le fait pour un chien de montrer les dents a une personne en grognant).

La contravention de divagations d’animaux dangereux n’exclut pas, par
ailleurs, la qualification de risque causé a autrui, délit prévu et réprimé par
I’article 223-1 du Code pénal, ou bien, a fortiori, d’homicide ou de blessures
par imprudence quand un dommage est la suite de la divagation. Le cumul
d’infractions est concevable dans la mesure ol les comportements
répréhensibles sont différents. C’est le cas en I’espéce.

S’agissant a présent du délit de non assistance & personne en danger prévu
par I’article 223-6 du Code pénal, le péril auquel est exposé la personne peut
trouver son origine dans les causes les plus diverses : fait extérieur, maladie,
mais aussi fait ou imprudence de la victime . La jurisprudence est abondante
sur ce dernier point. Le propriétaire des chiens ne pouvait dés lors prétendre
que le promeneur agressé n’avait sollicité aucun secours particulier ! Etant
témoin direct des graves blessures causées par I’agression rendue possible par
sa négligence le propriétaire des chiens ne pouvait s’abstenir de porter
secours aux blessés. Les motifs de la décision de la Cour d’appel, rappelés
par la Cour de cassation, ne laissent donc aucun doute sur la réunion des
éléments constitutifs du délit.
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« Ne pas déranger » : la protection de I’ours brun par le juge
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CAA Bordeaux, 9 avril 2014, Ministre de I’écologie, req. n° 12BX00391

L’ours brun et le juge administratif frangais ont bien failli ne jamais se
rencontrer. Disparu des massifs du Jura puis des Alpes frangaises, 1’ursus
arctos a de peu manqué connaitre le méme sort dans les Pyrénées : il ne
restait en 1995 que cing représentants de I’espéce. Une action concertée,
visant a la réintroduction de trois individus venus des foréts de Slovénie en
1996 et 1997, puis de cing nouveaux individus en 2006, a cependant permis
d’enrayer le phénomene. L’ours brun des Pyrénées doit ainsi prioritairement
son salut a son congéneére slovene. Mais également au juge administratif, qui
tend a rappeler la nécessité de protection d’une espéce encore et toujours
menacée.

Le principe méme de la réintroduction de I’ours brun a été avalisé par la
justice administrative. Saisi de demandes de retrait des animaux réintroduits,
d’autorisations de capture et d’indemnisation des dommages causés par leur
présence, le Conseil d’Etat précise qu’«une autorisation de capture des
quelques ours slovénes présents dans le massif pyrénéen et de leurs
descendants serait par elle-méme de nature a porter atteinte a I'état de
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conservation de cette population »*. Appelé par la suite & examiner un référé
tendant a suspendre la décision d’autorisation de transport de ces ours, le juge
ne désarme pas. Une telle décision, visant a la sauvegarde d'une espece
particulierement protégée, précédée d'une large concertation et assortie de
mesures de précaution suffisantes, ne suscite pas de doutes justifiant la
mesure de suspension sollicitée®. L’examen de la requéte au fond Iui donne
enfin I’occasion de préciser que cette opération de réintroduction participe
de la préservation de la diversité biologique et constitue un objectif d'intérét
général au regard de l'article L.110-1 du Code de I'environnement®.

La légalité des mesures de réintroduction acquise, reste a protéger I’ours brun
de son principal prédateur, a savoir I’étre humain. Chacun garde ici en
mémoire I’affaire de I’ourse Cannelle, derniére représentante de la souche
pyrénéenne originelle, abattue en 2007 par un chasseur qui Ss’estimait
menacé®. Plus largement, certaines activités humaines sont & I’évidence
sources d’importantes nuisances pour I’ours brun. La chasse en battue pose
ainsi probléme. Cette chasse, qui vise le plus souvent de gros gibiers,
chevreuils, sangliers ou cerfs, se pratique en groupe et utilise
traditionnellement des chiens. Elle se révéle en cela perturbante pour I’espéce
ursine et appelle de la part des pouvoirs publics, une réglementation
spécifique. Par un arrété du 23 mai 2011, le préfet de I’Ariége a ainsi fixé les
dates d’ouverture et de fermeture de la chasse pour la campagne 2011-2012,
autorisé, dans I’article 3 de I’arrété, la chasse en battue du sanglier sur toute
la zone de montagne, et assorti cette autorisation de mesures
complémentaires, restreignant I’exercice de la chasse en vue d’assurer la
protection de I’ours brun. Saisi par des associations, le tribunal administratif
a annulé cet arrété au motif de I’insuffisance des mesures protectrices
préconisées, jugement attaqué en appel par le ministre de I’écologie. Les
reglementations intéressant I’exercice de la chasse en battue sont
fréquemment déférées par les fédérations de chasseurs ou les associations de
défense des animaux. Cette affaire trouve ainsi un point de départ presque
classique. Cependant, la solution développée par la Cour d’appel de
Bordeaux est remarquable en ce qu’elle apporte de nouveaux enseignements
sur I’encadrement de ce type de chasse (I) et confirme, plus largement, une
récente et trés nette dynamique de protection en faveur de I’ours (11).

1 CE, 20 avr. 2005, Association pour le développement durable de I’identité des
Pyrénées, Dr. Env. 2005, p. 125, concl. Y. Aguila.

2 CE, réf., 9 mai 2006, Fédération transpyrénéenne des éleveurs de montagne, reg. n°
292398

% CE, 23 févr. 2009, Fédération transpyrénéenne des éleveurs de montagne, req. n°
292397

* Sur les conséquences judiciaires de cette affaire, L. Neyret, « Mort de I’ourse
Cannelle : une responsabilité sans culpabilité », Env. janvier 2011, comm. n° 2.
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I. Une problématique récurrente : I’ours face aux chasses en battue

Ce n’est pas la premiere fois que le juge administratif est appelé a connaitre
de mesures d’autorisations et de restrictions de I’activité de chasse en battue
dans les zones de réintroduction de I’ours brun. Certaines interrogations sur
la légalité de ces mesures ont déja été éclaircies. D’autres n’avaient pas
encore fait I’objet d’un examen circonstancié. Avec cet arrét, c’est désormais
chose faite.

A. Des questions résolues

A I’occasion d’une espéce proche, I’incompétence avait pu étre invoquee a
I’encontre de I’arrété préfectoral. Déja a des fins de protection de I’ours brun,
le préfet de I’Ariége avait adopté des mesures de restriction de la chasse en
battue consistant en la suspension immédiate de la chasse pour quarante-huit
heures en cas de détection de la présence de I’ours. Cet arrété avait été
attaquée en s’appuyant sur I’article L. 424-1 du Code de I’environnement,
lequel donne compétence au ministre pour « favoriser le repeuplement de
toute espece de gibier ». L’argument n’avait cependant pas porté, le juge
administratif rappelant la nécessité de coupler cet article avec I'article R.
424-1 du méme code, lequel donne compétence au préfet pour introduire
dans I’arrété fixant la période d’ouverture de la chasse les mesures
nécessaires a la protection du gibier. L’ours relevant de I’espéce de gibier, a
savoir «animaux sans maitre, appartenant a une espece non domestique
vivant a I'état sauvage, alors méme qu'ils feraient par ailleurs I'objet d'une
mesure de protection de la faune », I’intervention du préfet était permise.
Cette question de compétence était donc résolue”.

La nécessité d’assortir les autorisations de chasse de mesures de protection en
faveur de I’ours avait également déja eu I’occasion d’étre rappelée. Lors de
I’examen d’un arrété autorisant la chasse au grand tétras et au lagopéde alpin
en Ariége, le juge des référés s’était prononcé en faveur de sa suspension, au
motif, notamment, que cette chasse pouvait étre perturbante pour I’ours et
gu’aucune mesure de protection permettant de limiter cette perturbation
n’était prévue®. L’appel a la limitation des autorisations de chasse dans les
zones ou vit I’ours brun et a la nécessité de mesures de protection au bénéfice
de cet animal était donc clair. Cet appel a d’ailleurs été entendu: dans
I’espéce présente, de telles mesures ont bien été prises. Restait cependant a
déterminer si le principe méme de I’autorisation de la chasse en battue était

5 CAA Bordeaux, 18 octobre 2012, Fédération départementale des chasseurs de
I’Ariege, reg. n° 10BX01881.

® TA Toulouse, ord., 17 septembre 2009, Comité écologique ariégeois, req. n°
090498.

53



Chroniques de jurisprudence

défendable, et les mesures de protection suffisantes.
B. Une restriction nette des possibilités de chasse en battue

Dans un premier temps, la Cour administrative d’appel revient sur la raison
d’étre des mesures de protection, a savoir le statut d’espéce protégée de
I’ours brun, en danger critique d’extinction dans de nombreuses zones. Ce
statut lui est reconnu a la fois au niveau international par la Convention de
Washington, au niveau européen par la Convention de Berne et la directive
92/43/CEE dite « Habitats », transposée, en droit interne, & I’article L. 411-1
du Code de I’environnement, et par I’arrété du 23 avril 2007 fixant la liste
des mammiféres protégés®. Ces textes, et notamment la directive de 1992,
tirent certaines conséquences directes du classement de I’ours brun parmi les
especes protégées. Il appartient ainsi aux autorités publiques d’organiser une
protection stricte de I’espece, qui prohibe évidemment toute destruction,
capture ou enlévement, mais également « la perturbation intentionnelle des
animaux dans le milieu naturel »°.

C’est sur ce dernier point que se cristallise le raisonnement du juge. Tout
d’abord en apportant une précision importante : il n’est pas besoin de
rechercher si la perturbation intentionnelle releve d’une intention dolosive.
L’argument, développé par le ministre et inspiré du droit pénal, était
intéressant en ce qu’il tentait de confondre la condition du caractére
intentionnel de la perturbation avec une volonté directe de nuire a I’ours
brun. Or ce n’est pas la motivation premiére des chasseurs en battue, dont la
volonté de nuire vise avant tout les sangliers. Cette nuance n’a pas été retenue
par la Cour administrative d’appel, et ce refus d’enserrer I’élément
intentionnel dans une approche trop littérale fait écho a I’approche retenue
par la Cour de justice de I’Union européenne dans son interprétation de la
directive « Habitats ». Cette instance estime en effet I’élément intentionnel
rempli dés lors qu’a défaut de volonté directe de perturber, on accepte a tout
le moins la possibilité de cette perturbation et que, selon les termes de
I’avocat général, on « s’en accommode » *°, ce qui est le cas en I’espéce, dés
lors que les nuisances de la chasse en battue sont connues.

" Directive 92/43/CEE du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats
naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvage, JOCE L.206, 22 juillet 1992, p.
7.

8 Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur
I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection, JO 10 mai 2007, p. 8367.

® Directive 92/43/CEE, article 12,1, b).

10 CJCE, 18 mai 2006, Commission c. Royaume d'Espagne, aff. n° C-221/04, § 71 et
conclusions de I’avocat général Kokott, présentées le 15 décembre 2005, § 37 et s.
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Le juge revient par la suite sur la légalité méme de I’arrété préfectoral. En
premiére instance, cet arrété était mis en cause non du fait de I’absence de
mesures de protection, mais de I'insuffisance de ces derniéres. Prévues a
I’article 8, ces mesures s’ordonnent comme suit : en cas de détection d’un
ours par un chasseur, la présence de I’animal doit étre immédiatement
signalée au président de I’association communale de chasse ou de la société
de chasse locale. Il doit alors prendre les mesures appropriées pour éviter tout
accident vis-a-vis de I’ours, dont la suspension immédiate de la chasse pour
quarante-huit heures. Un systéme d’information des chasseurs, organisé avec
I’appui de « I’équipe ours » de I’Office National de la Chasse et de la Faune
Sauvage, et une évaluation de I’efficacité du dispositif completent le
mécanisme.

Sur ces mesures, I’arrét offre une argumentation extrémement précise. Il
commence par rappeler le contexte dans lequel a été pris cet arrété:
I’inexorable raréfaction de I’ours brun depuis le début du XXéme siécle
jusqu’a aujourd’hui, les efforts entrepris pour renforcer sa présence par les
opérations de réintroduction, la relative amélioration du nombre de
spécimens depuis, et les signes attestant de la présence de I’animal
majoritairement hors des réserves de chasse, ou cette activité est interdite. Or
I’arrété autorise sur toute la zone de montagne, et pour une période de pres de
cing mois, la chasse en battue du sanglier. Une telle autorisation est-elle
dommageable a I’ours brun ? Pour le juge, la réponse ne fait aucun doute, et
c’est au terme d’un considérant particulierement détaillé qu’il confirme la
nécessité d’annulation d’une telle autorisation : la chasse en battue «est de
nature a perturber [I’ours] durant ses périodes de pré-hibernation automnale
et méme d'hibernation, au cours desquelles il a besoin de pouvoir, en toute
quiétude, se constituer des réserves suffisantes, ainsi qu'une zone de taniére ».
Il ajoute « qu'il est avéré que dans I'ensemble du massif pyrénéen, alors que
trois ours ont été accidentellement abattus et que trois autres ont été blessés
depuis 1994 du fait de tirs de chasseurs, le mode de chasse en cause constitue
une source de danger pour l'intégrité physique et la vie des ours bruns, dont
chaque mort accidentelle a, compte tenu de I'effectif total de la population,
nécessairement une incidence négative importante sur la survie de I'espece ».

La possibilitt méme de chasse en battue n’est donc pas compatible avec les
impératifs de protection fixés par les textes internes et communautaires. Face
a I’intérét de préservation de I’espéce ursine, ce sont les intéréts humains qui
doivent plier, et non le contraire.
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I1. Une approche particuliérement protectrice

Cette sollicitude du juge est remarquable a plusieurs titres. De maniére
générale, elle confirme une meilleure prise en compte par le juge
administratif des nécessités de survie et de protection du bien-étre des

animaux. Elle tend par ailleurs a offrir a I’ours une protection
particuliérement large.

A. Un équilibre entre intéréts humains et protection de I’animal

La prévalence d’autres intéréts publics sur celui de préservation de I’ours
aurait-elle pu sauver l’arrété du préfet? Le ministre avancait ainsi le
caractére de tradition culturelle de la chasse en battue et la nécessité
économique de lutte contre la prolifération des sangliers. Cependant, si la
chasse trouve sa source dans un passé tres lointain, et s’il est loisible de la
considérer comme tradition culturelle, cette qualit¢ n’ouvre pas de
dérogations similaires a celle édictée par le Code pénal en matiére de corrida,
par exemple. L’argument tiré de la nécessité économique de lutte contre la
prolifération des sangliers peut sembler plus sérieux. Ces animaux sont
régulierement accusés de dévaster plantations et cultures et font I’objet de
plans de chasse. L’intérét économique lié & la maitrise de la population d’un
animal classé comme nuisible ferait alors de la perturbation intentionnelle de
I’ours brun un dommage collatéral, certes regrettable, mais inévitable. Mais
Ia encore, I’argument tourne court. Le juge estime en effet que la lutte contre
le sanglier peut étre menée en usant d’autres modes de chasse ou par
I’organisation de chasses en battue dans des zones identifiées comme non
fréquentées par I’ours brun. Cette analyse tend ainsi en réalité a exclure toute
possibilité de chasse en battue dans I’aire de vie de I’ours brun et il n’est pas
étonnant, deés lors, que les mesures de protection complémentaires prévues
par I’arrété soient considérées comme insuffisantes. Initiées par les seuls
chasseurs, de telles mesures n’organisent pas une protection stricte de
I’espéce, deés lors qu’elles n’instaurent pas une interdiction de chasse en
battue dans les zones de présence de I’ours.

L’ arrét de la Cour administrative d’appel illustre ainsi une nouvelle fois la
volonté de ne plus faire primer immédiatement et sans nuance I’intérét
humain, qu’il soit lié a des considérations culturelles, économiques, voire de
sécurité, sur la survie et le bien-étre de I’animal. Cette recherche d’équilibre
se manifeste par une approche plus holistique, une attention accrue aux
conditions de vie des espéces, aux éléments environnementaux a travers
lesquels se jouent leur développement et leur survie. En rappelant le besoin
de quiétude de I’ours brun, en détaillant de maniere précise ses conditions de
vie et d’épanouissement, le juge fait entrer dans son raisonnement le « réel
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écologique » ' attaché & cet animal. Certaines solutions développées par le
juge administratif convergent ainsi et tendent a la recherche d’une solution
équilibrée, tenant principalement dans une séparation des aires géographiques
dévolues & I’homme et a I’animal. De récents arréts intéressant I’interdiction
de prélévement de requins bouledogues a la Réunion en témoignent™?. Cette
approche instille I’idée que I’homme n’est pas forcément maitre en tous
lieux, ce qui semble particulierement vérifié pour I’ours brun.

B. Un statut privilégié ?

L’arrét s’inscrit dans un mouvement jurisprudentiel tres nettement favorable
au sort de I’ours. Le juge apprécie désormais beaucoup plus strictement toute
velléité de limitations de la protection offerte a cet animal. Ainsi, si des tirs
d’effarouchement, voire la neutralisation de I’ours, peuvent étre autorisés
pour des raisons de sécurité publique, le juge rappelle que cette possibilité est
étroitement encadrée, de telles dérogations n’étant possibles qu’en I’absence
d’autres solutions satisfaisantes*. Dans un avis intéressant la responsabilité
de I’autorité de police aux prises avec la présence d’un ours, le Conseil d’Etat
va jusqu’a préciser que la responsabilité de cette autorité peut étre
recherchée, soit en raison de I’illégalité de mesures contraires aux objectifs
de protection de I’ours, soit & I’inverse, d’une carence a prendre ces mesures,
« qu’il s’agisse de la protection de I’animal ou de la prévention des risques
qu’il cause »*, formulation qui permet & un commentateur de conclure que
« la police de I’ours est donc d’abord et avant tout une police de protection de
I’ours et non de protection contre I’ours »**,

Face au juge administratif, I’ours semble donc aujourd’hui particuliérement
bien loti, notamment lorsque sa situation est comparée a celle d’un autre
habitant des bois avec lequel il partage beaucoup de points communs. Ayant
régné en maitre dans les foréts francaises durant des siécles, disparu durant
des décennies avant de recoloniser progressivement certains territoires, et
relevant, lui aussi, de la classification d’espéce protégée il s’agit bien sir du

1 Selon I’expression de R. Radiguet, « Les makis font de la résistance », AJDA 2013,
p. 1402.

2.0, Le Bot, «Attaques de requins a la Réunion: le juge des référés ordonne
I’information des populations », AJDA 2013, p. 2104 ; F. Aumond, « Des squales au
Palais-Royal : le juge du référé-liberté et la police administrative en matiere
d’attaques de requins », CDS n° 33, p. 246. V. également RSDA 2013/2, p. 53.

13 TA Pau, 28 janvier 2014, Droit rural, n° 424, juin 2014, n° 70.

1% CE, avis, 29 juillet 2008, EDCE 2009, p. 320.

15 philippe Billet, « Le partage de la police de I’ours : compétence et responsabilité »,
Env. n°® 12, déc. 2009, comm. 138.
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loup. Sa protection s’accompagne des mémes dérogations. Mais a la
différence de I’ours, ces derniéres sont envisagées de maniére plus large®®.
Sans doute est-ce ici le caractére plus prédateur de I’animal, croqueur de
moutons et grand ennemi des éleveurs, qui incite le juge a examiner avec plus
de souplesse les conditions mises & la destruction®’, & savoir, I’existence de
dommages importants, I’absence d’autres solutions satisfaisantes et le
maintien d’un état de conservation favorable des populations. Sans doute est-
ce également la faiblesse de la population ursine et une véritable prise de
conscience des difficultés de préservation de I’espeéce qui expliquent les
solutions plus protectrices réservées a I’ours brun. En privilégiant la
tranquillité de I’ours sur la plaisir du chasseur, la Cour administrative d’appel
de Bordeaux s’inscrit totalement dans cette approche. Et ce n’est pas les
sangliers qui s’en plaindront.

C. B-C.

18 CE, 28 février 2001, France Nature Environnement, req. n® 223955 ; CE, 26 avril
2006, Association Ferus, req. n° 271670 ; CE, 4 février 2008, Association pour la
protection des animaux sauvages, req. n° 294867. V. P. Le Goff, «Le juge
administratif et le loup », DA 2005, n° 5, étude 9 et J.-M. Pontier, « L’homme est-il un
loup pour le loup ? », AJDA 2005, p. 1398.

7 Article 16 de la directive 92/43/CEE ; article L. 411-2-4° du Code de
I’environnement et arrété du 17 avril 1981 des mammiféres protégés sur I'ensemble du
territoire national dont la destruction, la mutilation, la capture, le transport sont
interdits, JO 19 mai 1981, p. 4760.
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Les oies cendrées échappent de nouveau a une prolongation de leur
chasse

CE, ord., 5 févr. 2014, Association Humanité et biodiversité et a.,
reg. n° 375071, 375073, 375075, 375079.

Le contentieux des arrétés de fermeture de la chasse aux oies cendrées, déja
bien fourni, a connu un nouveau rebondissement avec cette ordonnance du
Conseil d’Etat rendue en février dernier'®. Ce contentieux s’insére dans celui,
plus global, qui oppose depuis des années les chasseurs — dont I’Etat est
souvent le relais — et les associations de défense des animaux sur les dates
d’ouverture et de fermeture de la chasse aux oiseaux migrateurs®, caractérisé
par des interventions récurrentes du juge administratif sur fond d’exigences
de protection européenne.

L’ affaire débuta en réalité il y a quelques années. Ces arrétés qui sont, en
vertu de I'article R. 424-9 du code de I’environnement, de la compétence du
ministre chargé de la chasse, a qui il échoit de fixer les dates d'ouverture et de
fermeture de la chasse aux oiseaux de passage et au gibier d'eau, ont été
modifiés a plusieurs reprises et & chaque fois retoqués par le juge
administratif. Un premier arrété du 17 janvier 2005, relatif aux dates de
fermeture de la chasse aux oiseaux de passage et au gibier d’eau, avait
déterminé une date de fermeture au 31 janvier pour la chasse aux oies
cendrées, rieuses et des moissons ; une exception avait été faite au 10 février
pour la seule année 2008 (arrété du 28 janvier 2008). Cet arrété de 2005 g,
par la suite, été abrogé par celui du 19 janvier 2009 qui, ne comportant pas,
dans sa version initiale, de dispositions relatives a ces espéces, fut modifié en
2010 : la date de fermeture de la chasse aux oies sauvages passa alors du 31
janvier au 10 février (arrété du 18 janvier 2010 et arrété du 22 novembre
2010). Cette date fut contestée par les associations et le Conseil d’Etat, par un
arrét de 2011, avait considéré que « le maintien de la cl6ture de la chasse aux
oies cendrées, rieuses et des moissons a la date du 10 février par I’arrété du
22 novembre 2010, qui révele le refus d’abroger les dispositions
correspondantes de I’arrété du 19 janvier 2010, est entaché d’illégalité » et
avait enjoint au ministre de fixer, dans un délai d’un mois, une date de cl6ture

18\, P. Trouilly, « Date de la fermeture de la chasse, de I’oie des moissons et de I’oie
rieuse », Environnement n° 4, avr. 2014, comm. 29 ; G. Kalfleche, Europe n° 4, avr.
2014, chron. 2.

19 V. not. P. Astié, « Dates d'ouverture et de fermeture de la chasse aux oiseaux
migrateurs et au gibier d'eau », Rev. dr. rur. 2004, chron. XII ; J. Viguier, « Les
contradictions jurisprudentielles en matiere de chasse aux oiseaux de passage »,
Mélanges Louis Boyer, PUSS 1996, p. 779).

59



Chroniques de jurisprudence

de la chasse de ces espéces qui ne soit pas postérieure au 31 janvier?. Le
ministre exécuta cette injonction par arrété du 12 janvier 2012. Mais sur la
pression de la Fédération nationale des chasseurs, et sans doute en raison de
la période préélectorale, il décida de contourner cette interdiction en agissant
par un autre biais: un nouvel arrété du 3 février 2012 autorisait un
prélévement d'oies a titre dérogatoire entre le 1% et le 10 février 2012 dans
treize départements «aux fins d’études scientifiques sur I’origine et les
déplacements migratoires des populations ». Ce texte fit toutefois I’objet
d’une nouvelle annulation par le Conseil d’Etat qui estima que « les
prélévements aux fins d'études scientifiques autorisés par I'arrété attaqué ne
s'inscrivent dans aucun programme de recherche, et notamment pas dans le
programme d'amélioration des connaissances sur l'oie cendrée en France
lancé en 2010 et coordonné par I'Office national de chasse et de la faune
sauvage (ONFCS) »%. Le raisonnement du juge administratif s’appuyait sur
I’observation scientifique réalisée notamment par deux organismes :
I’ONFCS et le GEOC (Groupe d’experts sur les oiseaux et leur chasse), dont
un rapport réalisé en 2009 avait déja montré un changement des pratiques
migratoires de ces oiseaux, réalisées désormais bien avant la date du 31
janvier?,

Cette succession de déconvenues gouvernementales aurait pu s’arréter la
mais le nouveau ministre de I’Ecologie décida en 2014 de relancer le débat
sur la date de fermeture de la chasse aux oies cendrées, en s’appuyant
également sur le programme en cours réalisé par I’ONFCS mais dont il tire
des arguments en faveur d’un fermeture plus tardive des dates de chasse.
Selon le ministére?, I’augmentation trés forte des effectifs des oies cendrées
et les changements majeurs au sein de l'aire de répartition de la population
vont dans ce sens. Les mouvements d'oies observés en France a compter de la
derniére décade de janvier ne seraient pas, selon lui, des débuts de
migrations, mais des mouvements liés a l'erratisme hivernal; il fait
également état des dégats agricoles de plus en plus importants, qui conduisent
les Pays-Bas a détruire plus de 120 000 oies cendrées, notamment par gazage,
chaque année. C’est donc tout logiquement que I’arrété du 30 janvier 2014
prolonge la période de chasse & I’oie cendrée, I’oie rieuse et I’oie des

20 CE 23 déc. 2011, France Nature environnement et a., req. n° 345350.

21 CE 7 nov. 2012, Association pour la protection des animaux sauvages (ASPAS),
reg. n° 356464.

2 GEOC, Avis du 3 nov. 2009, Oie cendrée, disponible sur le site
http://geoc.mnhn.fr/.

22 V. informations sur Actu-Environnement.com.
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moussons jusqu’au 10 février 2014%*. C’est tout aussi logiquement que quatre
associations de protection de I’environnement ont saisi le Conseil d’Etat
d’une demande d’annulation de cet arrété et demandé au juge des référés de
suspendre son exécution. Sans surprise, I’exécution de I’arrété est suspendue
au sens de l’article L. 521-1 du code de justice administrative. Sur la
condition d’urgence, toutes les requétes invoquaient la destruction
irréversible de nombreux oiseaux migrateurs pendant la période de migration
prénuptiale. Mais c’est surtout autour de la condition du doute sur la légalité
de la décision que s’articule le raisonnement du juge des référés qui fait
d’ailleurs usage de I’article R. 522-13 du code de justice administrative, qui
permet de rendre I’ordonnance immédiatement exécutoire sans attendre sa
notification, ce qui aurait rendu, en I’espéce, la suspension inutile. Cette
ordonnance, outre le fait qu’elle illustre I’irrésistible ascension des référés
observée ces derniers mois dans des affaires éminemment médiatiques®,
s’inscrit dans un contexte jurisprudentiel bien balisé qui s’ordonne autour de
deux références : la jurisprudence européenne d’une part (1), la jurisprudence
administrative d’autre part (I1).

I. La référence a la jurisprudence européenne

Afin d’établir un doute sérieux quant a la Iégalité de I’arrété en cause, le juge
des référés examine les contraintes juridiques qui s’imposent en matiére de
détermination des dates de chasse. Certes, le Conseil d’Etat s’appuie sur
I"article L. 424-2 du code de I’environnement® qui dispose que « nul ne peut
chasser en dehors des périodes d'ouverture de la chasse fixées par I'autorité
administrative selon des conditions déterminées par décret en Conseil d'Etat.
Les oiseaux ne peuvent étre chassés ni pendant la période nidicole ni pendant
les différents stades de reproduction et de dépendance. Les oiseaux
migrateurs ne peuvent en outre étre chassés pendant leur trajet de retour
vers leur lieu de nidification (...) ». Mais il prend aussi soin de rappeler que
ces dispositions ne sont que la transposition de I’article 784 de la directive
oiseaux de 2009%" qui, elle-méme, est venue remplacer la célébre directive

24 Arrété du 10 févr. 2014, art. 1 : « par exception & l'article ler de I'arrété du 19
janvier 2009 susvisé, pour la saison 2013-2014, la date de fermeture de la chasse de
I'oie cendrée, de I'oie des moissons et de I'oie rieuse est fixée au 10 février 2014 ».

% v/, A. Bretonneau, J. Lessi, « Référés : I’irrésistible ascension », AJDA 2014, p.
1484 et s.

% Ex art. L 224 du code rural, ord. n° 2000-914 du 18 septembre 2000 relative a la
partie Législative du code de I'environnement.

27 Directive 2009/147/CE du Parlement européen et du Conseil du 30 nov. 2009
concernant la conservation des oiseaux sauvages, JOCE 26 janv. 2010.
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oiseaux de 1979%. L’application de ce dernier texte ne s’est pas faite sans
mal, en raison des trés vives résistances qu’elle a pu susciter notamment de la
part du Parlement francais, se faisant a I’occasion I’écho des oppositions
radicales des chasseurs®. La loi du 15 juillet 1998 qui avait déterminé des
dates d'ouverture anticipée et de cl6ture temporaire de la chasse au gibier
d'eau fut une belle illustration de ce « coup de force législatif »*, dont la
quasi-totalité des dispositions fut déclarée contraire aux dispositions de la
directive oiseaux®. Les impératifs européens ont finalement eu raison de ces
résistances législatives avec I’adoption de la loi n°® 2000-698 du 26 juillet
2000 relative a la chasse, dont I’article L. 424-2 du code de I’environnement
est issu.

Issues de la transposition de la directive oiseaux, ces dispositions du code de
I’environnement doivent étre lues a [I'aune de la jurisprudence
communautaire. C’est ce que rappelle précisément le Conseil d’Etat: le
ministre de la chasse, dont la compétence pour fixer les dates de chasse
découle de de I'article R. 424-9 du code de I’environnement, est tenu de « se
conformer a I’interprétation que la CJUE a donné des dispositions de
I’article 784 de la directive du 30 novembre 2009 (...) dont I’article L. 424-2
assure la transposition ». Le juge administratif fait ici référence, sans les
nommer, a deux arréts de la Cour de justice, rendus en 1994 puis en 2000, qui
ont précisément déterminé les conditions et les méthodes qu’impose le
respect de I’article 784 de la directive aux autorités chargées de fixer les dates
de la chasse®. De cette jurisprudence européenne, il ressort un certain
nombre de principes rappelés en I’espéce. La protection assurée par la

28 Directive 79/409/CEE du Conseil du 2 avr. 1979 concernant la conservation des
oiseaux sauvages, JOCE 25 avril 1979. ‘

2 v/, A Van Lang, Droit de I’environnement, PUF (Thémis) 3*™ éd. 2011, n° 358 ; L.
Dubouis, « La chasse et le droit communautaire », RFDA 2000, p. 409.

% Loi n° 98-549 du 3 juillet 1998 relative aux dates d'ouverture anticipée et de
cl6ture de la chasse aux oiseaux migrateurs)

3L M. Prieur, Droit de I’environnement, Dalloz 6°™ éd. 2011, n° 663.

%2 CE 3 déc. 1999, Asso. ornithologique et mammalogique de Sadne-et-Loire, Rec., p.
379, concl. F. Lamy, AJDA 2000, p. 120, chron. M. Guyomar et P. Collin, D. 2000, p.
272, note G. Toulemonde, JCP 2000, 10319, note S. Evain, RDP 2000, p. 1, étude J.-
P. Camby, p. 289, note P. Cassia et E. Saulnier, RFDA 2000, p. 59, concl., RTDC
2000, p. 194, note R. Libchaber.

33 CJCE 19 janv. 1994, Association pour la protection des animaux sauvages et autres
contre Préfet de Maine-et-Loire et Préfet de Loire-Atlantique, Aff. C-435/92, Rec.
1994 1-00067, AJDA 1994, p. 334, note P. P., Petites affiches, 27 juin 1994, n° 76, p.
19, note R. Romi, Ch. Jacquier, « La cléture de la chasse aux oiseaux sauvages »,
Revue dr. rural 1994 p. 242 ; CJCE 7 déc. 2000, Commission des Communautés
européennes contre République francaise, Aff. C-38/99, Rec. 2000 1-10941, Europe
2001 comm. n° 46, p. 11, note D. Simon.
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directive est d’abord une protection compléte pendant les périodes au cours
desquelles la survie des oiseaux sauvages est particulierement menacée, et
qui vaut tant pour la période nidicole et les différents stades de reproduction
et de dépendance que pour le trajet de retour de ces especes vers leur lieu de
nidification. Par ailleurs, I’échelonnement des dates de chasse en fonction des
espéces ou en fonction des différentes parties du territoire est en principe
incompatible avec la directive, sauf si I'Etat membre concerné peut rapporter
la preuve, fondée sur des données scientifiques et techniques appropriées a
chaque cas particulier, qu'un tel échelonnement n'empéche pas la protection
complete des espéces d'oiseaux susceptibles d'étre affectées par cet
échelonnement. La Cour se montre particuliérement restrictive sur
I’admission dérogatoire de dates échelonnéesau sens de I’article 784,
fondées essentiellement sur des données scientifiques précises apportées par
les Etats. Elle admet® en revanche que de telles dérogations peuvent se
fonder sur I’article 981 de la directive oiseaux, qui les autorise « s’il n’existe
pas de d’autre solution satisfaisante » et afin de répondre a certains motifs,
notamment de « permettre, dans des conditions strictement contrélées et de
maniére sélective, la capture, la détention ou toute autre exploitation
judicieuse de certains oiseaux en petites quantités » (art. 9§1c)*.

C’est cette interprétation jurisprudentielle de la directive et donc de I’article
L. 424-2 du code de I’environnement que le Conseil d’Etat reproduit en
I’espéce. Les données scientifiques invoquées par le ministere pour repousser
la date de chasse et reposant essentiellement sur des études en cours ne sont
pas considérées comme appropriées. Pour le juge administratif, « le moyen
tiré de ce que la modification de la date de cl6ture de la chasse aux oies
cendrées, rieuses et des moissons méconnait I’objectif de la protection
compléte résultant de la directive du 30 novembre 2009 est de nature, en
I’état de I’instruction, a faire naitre un doute sérieux quant a la Iégalité de
I’arrété du 30 janvier 2014 ». 1l se fait donc ici le relais du droit de I’Union
européenne, conformément d’ailleurs a sa propre jurisprudence, constante sur
ce point.

% CJCE 16 oct. 2003, Ligue pour la protection des oiseaux e.a. contre Premier
ministre et Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, Aff. C-
435/92, Rec. 2003 1-12105, v. : M. Gautier, « Le Conseil d'Etat et la CJICE volent au
secours des canards », Rev. Dr. rural 2004 p. 33 ; D. Simon, « Chasse. Une réponse
au Conseil d'Etat francais susceptible de "calmer le jeu" cynégétique : la Cour se livre
a une interprétation nuancée des possibilités de dérogation ouvertes par la directive
relative a la protection des oiseaux sauvages », Europe 2003, comm. n°® 413, p. 24.

% sur I'application de cet article 9§1c, v. not. CE 27 févr. 2004, Ligue pour la
protection des oiseaux et a., req. n° 224850 ; CE 10 mai 2004, Ligue pour la
protection des oiseaux et Fondation B. Bardot, RJE 2005, n°® 4, p. 457, note V.
Gervasoni.
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Il. La référence a la jurisprudence administrative

Dans son ordonnance, le juge des référés s’appuie sur I’arrét rendu par le
Conseil d’Etat en 2011 qui avait procédé a I’annulation du refus du ministre
chargé de la chasse d’abroger I’arrété du 19 janvier 2009 en tant qu’il fixait
au 10 février la date de fermeture de la chasse aux oies sauvages et ordonné
une nouvelle date de cléture qui ne soit pas postérieure au 31 janvier®. Le
Conseil d’Etat articulait son raisonnement autour de deux éléments: «il
ressort du rapprochement entre d’une part les données scientifiques
actuellement disponibles telles qu’elles ressortent des piéces du dossier, en
particulier les rapports des organismes compétents dans le domaine
cynégétique établis au cours de I’année 2009 et d’autre part, I’interprétation
(...) de I’article 784 de la directive du 2 avril 1979 que si la période de
vulnérabilité débute pour ces especes, a la premiere décade de février, la
tendance révélée a I’augmentation importante du niveau de migration atteint
au cours de cette décade impose une fermeture des la fin de la décade
précédente pour satisfaire a I’objectif de protection compléte de ces
espéces ». L’argumentation est similaire dans son arrét de 2012 ou il annula
un arrété autorisant un prélévement d'oies a titre dérogatoire entre le 1% et le
10 février 2012%". Ce contentieux des arrétés de fermeture de la chasse aux
oies cendrées se fonde sur une application littérale de I’objectif de protection
compléte défini par le juge de I’Union européenne, pour qui I’échelonnement
des dates de chasse n’est possible que sur la base de données scientifique et
technique appropriées. Concernant ces espéces, ces derniéres n’ayant pas
changé depuis 2009, c’est-a-dire depuis le dernier rapport du GEOC*, et le
ministére ne pouvant invoquer un programme scientifique en cours, la chasse
a ces oies doit étre cloturée au 31 janvier.

Ce raisonnement est, de maniere plus générale, celui que le Conseil d’Etat
reproduit avec constance depuis des années quand il a affaire a des arrétés
d’ouverture et de fermeture de la chasse aux oiseaux, qu’il confronte a
I’article 784 de la directive oiseaux. Ce contentieux est inépuisable : d’abord
focalisé sur 10i®, il s’est, depuis, déplacé sur le controle des actes
réglementaires d’ouverture ou de fermeture, le juge administratif annulant, au
nom du principe de protection compléte, toute date d’ouverture antérieure au
1% septembre et toute date de fermeture postérieure au 31 janvier. Cette ligne
de conduite a été définie dans un arrét d’assemblée du Conseil d’Etat de
2002, ou il annula, en se référant a « l'interprétation que la CJCE a, en

% CE 23 déc. 2011, France Nature environnement et a., préc.

7 CE 7 nov. 2012, ASPAS, préc.

% GEOC, Avis du 3 nov. 2009, préc.

% Déclarée incompatible avec la directive de 1979: CE 3 déc. 1999, Asso.
Ornithologique et mammalogique de Sadne-et-Loire, préc.

64



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
1/2014

particulier dans ses arréts du 19 janvier 1994 et du 7 décembre 2000, donnée
de l'article 784 de la directive du 2 avril 1979 », I’article 1* du décret du 1%
ao(it 2000 d’application de I’article L. 224-1 du code rural (remplacé par
I’article L 424-1 du code de I’environnement), en tant qu’il autorise
I’ouverture de la chasse aux canards, rallidés et foulques, le 10 ao(t, et la
fermeture de la chasse aux rales d’eau, macreuses, bécasses des bois, autres
limicoles et turdidés aprés le 31 janvier*’. Cette orientation explique que de
nombreux arrétés aient été par la suite sanctionnés : annulation des arrétés
des 5 et 21 ao(t 2003 en tant que déterminant une date d’ouverture anticipée
de la chasse aux canards et aux rallidés & compter du 9 ao(it*!, ou suspension
de I"arrété du 19 janvier 2009 en tant qu'il autorise la chasse aux canards de
surface (canard pilet, canard siffleur, canard souchet, sarcelle d'été, sarcelle
d'hiver) au-dela du 2 février 2009*2. Cette ligne de conduite est aussi celle de
la Cour de cassation, qui garantit également I’effet utile de la directive en
sanctionnant les violations de I’interdiction de la chasse au gibier d’eau aprés
le 31 janvier®’. Mais la jurisprudence administrative n’est pas systématique :
elle peut tenir compte, comme I’y incite d’ailleurs sur ce point la Cour de
justice, de I’évolution des données scientifiques pour admettre, pour certaines
espéces, un échelonnement des dates. Une date de fermeture peut ainsi étre
fixée a l'intérieur de la premiére décade de vulnérabilité, sous réserve que ce
choix soit fondé sur des données scientifiques circonstanciées*. L’exemple
des dates de fermeture de la chasse aux limicoles autres que le vanneau
huppé montre bien le raisonnement pragmatique, voire trés variable du juge
administratif : si la haute juridiction administrative avait considéré que cette
date ne devait pas étre fixée plus tardivement que le 31 janvier®, il a tiré les
conséquences de I'évolution des connaissances scientifiques en refusant de

0 CE Ass. 25 janv. 2002, Ligue pour la protection des oiseaux, Rec., p. 18.

41 CE 5 nov. 2003, Association Convention vie et nature pour une écologie radicale et
a., Rec., p. 444, concl. F. Lamy, RFDA 2004, p. 601, concl. ; v. du méme jour, CE 5
nov. 2003, Association pour la protection des animaux sauvages et a.

42 CE ord., 2 févr. 2009, ASPAS et a., req. n° 324321, Dr. adm. 2009, n° 43. Pour
I’annulation du méme arrété en tant qu'il fixe des dates de fermeture de la chasse
distinctes et postérieures au 31 janvier entre les espéces de canards de surface, les
canards plongeurs fréquentant les plans d'eau et cours d'eau intérieurs et les rallidés :
CE 23 juillet 2010, ASPAS et a., req. n° 324320. ‘

43 V. Cass. Crim., 18 nov. 2003, Bull. crim., n° 216 ; Cass. 2°™ civ., 23 sept. 2004,
RJE 2005, p. 299, note D. Guihal.

44 CE 2 févr. 2007, Asso. convention vie et nature pour une écologie radicale, req. n°
289758 : 1égalité d’un arrété prolongeant la chasse aux grives et au merle noir, au-dela
du 10 février et jusqu'au 20 février ; CE 6 juil. 2007, Association France nature
environnement, req. n° 300021, RJE 4/2008, p.465, note V. Gervasoni, Droit de
I’environnement, n°151, septembre 2007, p. 221, note C. Lagier : légalité d’un arrété
prolongeant la chasse au pigeon ramier au-dela du 10 février.

5 CE Ass. 25 janv. 2002, Ligue pour la protection des oiseaux, préc.
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suspendre I’arrété du 19 janvier 2009 en tant qu’il fixe au au 8 février la
fermeture de la chasse de ces espéces®. Le juge de I’excés de pouvoir va au
contraire annuler cet arrété en revenant a sa position traditionnelle : « il
ressort de ces mémes données scientifiques que I'arrété est illégal en tant
qu'il fixe une date de cl6ture de la chasse aux limicoles postérieure au 31
janvier 2009, en raison des risques de dérangement, incompatibles avec
I'objectif de protection compléte fixé par la directive, qui en résultent pour
des espéces non chassables fréquentant les mémes milieux naturels »*'.

Assurément, I’oie cendrée n’entre pas encore dans le champ de ces
dérogations et échappe pour I’instant & une prolongation de la date de
fermeture de chasse comme le confirme cette ordonnance. Mais la protection
issue de la directive oiseaux étant assise sur I’évolution des données
scientifiques, on peut compter sur la perspicacité des chasseurs et du
gouvernement pour démontrer qu’une telle prolongation n’est pas
incompatible avec la protection compléte de ces especes. A cet égard, le
contentieux des dates d’ouverture et de fermeture de chasse aux oiseaux
sauvages a encore un bel avenir devant lui.

P.C.

Justice pour Thémis : le Conseil d'Etat contrdle la proportionnalité des
mesures de police sanitaire relatives a la lutte contre la rage

CE 11 juillet 2014, Ministre de I’Agriculture, de la Péche, de la Ruralité et
de I’Aménagement du territoire, n° 359394

Des chiffres largement méconnus en France témoignent de la virulence de la
rage dans le monde : susceptible de se transmettre a I’nomme par la salive
des animaux infectés par le virus rabique, cette maladie provoque le déces de
55.000 environ personnes chaque année*®, soit une personne toutes les dix
minutes.

La rage n’est donc pas une maladie du passé, méme si la France est
récemment parvenue a s’en préserver. Le pays du vétérinaire lyonnais Pierre-
Victor Galtier, «le grand oublié¢ de I’histoire de la rage® », qui a été le

46 CE ord., 2 févr. 2009, ASPAS et a., préc. : pas de suspension des dates de fermeture
au 10 février de la chasse au pigeon ramier.

4T CE 23 juillet 2010, ASPAS et a., préc.

“8 Source : Organisation mondiale de la santé animale (O.1.E.).

49, Théodorideés, Histoire de la rage. Cave canem, Masson, 1986, préface P. Lépine.
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premier a démontrer que I’on pouvait immuniser des animaux contre la rage a
I’aide d’inoculations intraveineuses de virus rabique, celui d’Emile Roux et
de Louis Pasteur, inventeurs de la vaccination humaine contre la rage, est, en
effet, officiellement indemne de la rage terrestre depuis 2001, exception faite
des années 2008 & 2010. Ce résultat ne doit rien au hasard. Il est & mettre sur
le compte d’une politique de santé publique ambitieuse, comportant la mise
en ceuvre de mesures rigoureuses de prophylaxie sanitaire et médicale, a
I’exemple de I’importante campagne de vaccination des renards par voie
orale qui a été menée pendant une quinzaine d’années a partir de 1989.

Si la France est indemne de la rage, au sens de I’Organisation mondiale de la
santé animale (O.1.E.), cela ne signifie cependant pas qu’aucun cas de rage
terrestre ne s’y manifeste plus. Des cas isolés sont, au contraire, recensés
presque chaque année. Mais, en mettant de coté le probleme du lyssavirus de
chauves-souris, ils ne concernent que des animaux terrestres domestiques
(rage dite « citadine ») illégalement importés d’un pays tiers. Il n’y a donc
plus de cas de rage autochtone en France, mais tout nouveau cas sur le
territoire national représente une menace de contamination des animaux
domestiques et sauvages, ainsi que des hommes, susceptible de relancer
I’épizootie et la zoonose que la France est parvenue a éradiquer.

Pour lutter contre ce risque, les autorités administratives disposent de
pouvoirs importants dont la plupart remontent a une époque ou la rage
constituait encore un grave fléau. Leur mise en ceuvre s’opere toutefois sous
le contrble du juge administratif qui peut étre saisi, conformément a un
principe général du droit exprimé peu aprés la Libération, de recours émanant
de tiers ayant un intérét a agir contre toute décision administrative faisant
grief.

Dans un arrét du 11 juillet 2014, Ministre de I’Agriculture, de la Péche, de la
Ruralité et de I’Aménagement du territoire, appelé a étre mentionné aux
tables du recueil Lebon, le Conseil d’Etat a été ainsi conduit & préciser le
cadre légal des pouvoirs de police dont dispose I’administration pour faire
face a un cas de rage citadine. Aprés avoir jugé, dans un considérant de
principe, que « le préfet peut, dans les conditions fixées au deuxiéme alinéa
de l'article L. 223-9 du code rural, ordonner I'abattage des animaux suspects
de rage ou atteints par cette maladie sans avoir pris préalablement un arrété
de déclaration d'infection en application de I'article L. 223-8 des lors que
cette mesure est proportionnée au risque que les animaux en cause
présentent pour la santé publique », il a apprécié la légalité de deux arrétés
du 29 février 2008 par lesquels le préfet du Gers a ordonné, d’une part,
I’euthanasie des animaux ayant été en contact avec « Gamin », un chien
suspecté d’avoir été contaminé par le virus rabique lors d’un séjour au
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Maroc, et, d’autre part, I’abattage de deux chiennes, « Thémis» et
« Moonshka ».

Cet arrét du Conseil d’Etat est d’autant plus intéressant a étudier qu’il se
rapporte a des mesures de police administrative ayant été adoptées pour
juguler une crise sanitaire peu commune, au point d’avoir fait perdre a la
France son statut de pays indemne de la rage pendant deux années
consécutives, de 2008 & 2010. En considérant, dans un tel contexte de crise,
que les mesures prises par le préfet du Gers étaient disproportionnées, le
Conseil d’Etat devrait contribuer a modifier la nature des réponses que
I’administration est susceptible d’apporter & des cas de rage ou de suspicion
de rage. L’administration qui semblait s’orienter jusque & assez
instinctivement vers la solution la plus radicale de I’abattage, dans la lignée
de ce qui se faisait & une époque ou la rage sévissait gravement en France,
sera désormais incitée a ne prendre que des mesures adaptées au risque
sanitaire encouru, en privilégiant autant que faire se peut des solutions
alternatives a I’abattage.

I. La reconnaissance de pouvoirs de police exacerbés

Police administrative spéciale, la police sanitaire releve de la compétence des
préfets qui sont notamment avisés par les maires des cas d’épizootie signalés
sur le territoire de leurs communes (art. L. 223-1 du code rural et de la péche
maritime).

Deux types d’arrété préfectoral peuvent étre adoptés : d’une part, un arrété de
mise sous surveillance et, d’autre part, un arrété de déclaration d’infection.
En principe, aux termes des dispositions combinées des articles L. 223-6-1 et
L. 223-8 du code rural et de la péche maritime, I’abattage d’un animal ne
peut étre ordonné qu’en application d’un arrété portant déclaration
d’infection.

Ces principes de la police sanitaire animale sont complétés, aux articles L.
223-9 a L. 223-17 du code rural et de la péche maritime, de dispositions
particuliéres a la rage.

Le premier arrété du préfet du Gers posait justement un probléme juridique
concernant la combinaison des articles L. 223-9 a L. 223-17 du code rural et
de la péche maritime, propres a la police sanitaire en cas de rage, et des
articles L. 223-6-1 et L. 223-8 du méme code. La question se posait de savoir
si un arrété préfectoral de mise sous surveillance pour cas de rage pouvait
prescrire, comme cela a été fait par le préfet du Gers, I’abattage des animaux
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suspects de rage. La cour administrative d’appel de Bordeaux avait considéré
dans un arrét du 13 mars 2012 qu’un arrété de mise sous surveillance ne
permettait pas de décider de I’abattage d’animaux. Mais le Conseil d’Etat a
censuré ce raisonnement en considérant qu’il était entaché d’une erreur de
droit. Pour le Conseil d’Etat, I’article L. 223-9 du code rural et de la péche
maritime fonde, en effet, le pouvoir d’un préfet d’ordonner I’abattage des
animaux suspects de rage ou atteints par cette maladie dans le cadre d’un
simple arrété de mise sous surveillance, ce qui constitue une dérogation aux
limites posées par I’article L. 226-6-1 concernant le placement des animaux
sous la surveillance des services vétérinaires.

La position du Conseil d’Etat est difficilement contestable au regard des
textes, I’article L. 223-9 alinéa 2 du code rural et de la péche maritime
indiquant trés explicitement qu’un arrété de placement sous la surveillance
des services vétérinaires d’animaux suspects de rage et de ceux qui auraient
pu étre contaminés peut entrainer I’application d’une mesure d’abattage.

Les textes conférent donc a I’autorité préfectorale en charge de la police
sanitaire des animaux d’importants pouvoirs en cas de rage impliquant la
possibilité d’ordonner I’abattage d’animaux pour lesquels la contamination
par le virus rabique n’est pas constatée mais seulement suspectée. De ce point
de vue, les textes se situent dans la continuité de I’ancien article 10 de la loi
du 21 juillet 1881 sur la police sanitaire des animaux en vertu duquel il était
indiqué que «les chats et les chiens suspects de rage doivent étre
immédiatement abattus », a cette exception — fondamentale — prés qu’ils
laissent au préfet un pouvoir d’appréciation qui n’existait pas a la fin du X1X°
siécle.

C’est dans la mise en ceuvre de ce pouvoir d’appréciation du préfet
concernant les mesures a I’égard des animaux suspects de rage que se trouve
I’exigence, rappelée par le Conseil d’Etat, d’une décision proportionnée a
I’objectif de police poursuivi.

I1. L’exigence de mesures de police proportionnées

Le contrdle juridictionnel de la proportionnalité des mesures de police
administrative est un vieil acquis de la jurisprudence du Conseil d’Etat que
I’on fait remonter & un arrét du Conseil d’Etat du 19 mai 1933, Benjamin.
Depuis cette jurisprudence, toutes les mesures de police administrative

50 N° 10BX01401. L arrét a été commenté dans un précédent numéro de cette revue :
C. Boyer-Capelle, RSDA 1/2012, p. 96.
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générale sont soumises au respect de cette exigence de proportionnalité qui
compléete efficacement, du point de vue de la garantie des droits et libertés
des administrés, le caractere nécessaire de la mesure de police.

I n’en va cependant pas nécessairement de méme des mesures relevant d’une
police administrative spéciale instituée par le législateur. En la matiére,
I’intensité du contréle de légalité varie en fonction de trois considérations
essentielles: I’étendue du pouvoir que le législateur a conféré a
I’ladministration, I’existence d’une atteinte & une liberté ou a un droit
fondamental, et, le cas échéant, le degré d’atteinte a cette liberté ou a ce droit
fondamental. Le contr6le juridictionnel d’une mesure de police
administrative spéciale varie par conséquent, selon le régime auquel elle se
rattache et I’objet qu’elle poursuit, d’un contrdle restreint, limité a celui de
I’erreur manifeste d’appréciation, & un contréle entier, incluant le contrdle de
proportionnalité.

S’il est courant de souligner le mouvement d’intensification du contréle
juridictionnel des mesures de police administrative spéciale, sous I’influence
notable de la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentales®, il convient également d’observer que les
décisions administratives se rattachant a la police sanitaire des animaux ont
été globalement mises a I’écart de ce mouvement. Dans un arrét du 6 février
1998, Epoux Georges®’, le Conseil d’Etat n’a-t-il pas jugé que le juge de
I'exces de pouvoir exerce un controle restreint sur la décision fixant le
nombre de bétes a abattre dans un cheptel a des fins de police sanitaire ?
Dans ses conclusions sur cet arrét, le commissaire du gouvernement Sylvie
Hubac avait notamment estimé que «bien qu'il s'agisse d'une mesure de
police de nature a porter atteinte a des intéréts protégés », « la technicité de la
matiere et la nature de I'intérét public en cause (la santé publique) appellent
plutdt un contrdle restreint® ».

Trois ans aprés avoir rendu cet arrét, le Conseil d’Etat a reconnu, pour
admettre la recevabilité d’une action en référé-liberté de I’article L. 521-2 du
code de justice administrative, qu’une mesure d'abattage portant sur
I'ensemble du cheptel bovin d'un éleveur constituait une atteinte au droit de

%! Par exemple, le passage d’un contrdle restreint & un contréle entier respectivement
pour la police des publications étrangéres et la police des étrangers : CE, Ass., 2
novembre 1973, SA Librairie Francois Maspéro, Rec. CE, p. 611 ; CE, Ass., 19 avril.
1991, Mme Babas, RFDA 1991. 497, concl. R. Abraham.

52 Rec. CE, 1998.

5% Conclusions inédites citées par F. Blanco, « Affaire des éléphantes du parc
zoologique de la Téte d’or : épilogue », D. 2013, p. 2020.
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disposer de ses biens®. Dans cette affaire, le Conseil d’Etat a donc reconnu
que « les intéréts protégés » auxquels Mme Hubac a fait référence dans ses
conclusions sur I’arrét Epoux Georges précité étaient constitutifs d’une
liberté fondamentale. Et, dans I’affaire des éléphantes du parc de la Téte d’Or
de Lyon, le Conseil d’Etat, statuant en référé, a finalement reconnu, dans une
ordonnance du 27 février 2013, que la décision du préfet du Rhone
d’euthanasier « Baby » et « Népal » était entachée d’un doute sérieux quant a
sa légalité en raison de son caractére disproportionné®®. Le tribunal
administratif de Lyon I’a, au demeurant, suivi au fond dans un jugement du
21 mai 2013.

Dans I’arrét du 11 juillet 2014, le Conseil d’Etat confirme donc que les
mesures d’abattage des animaux, prises sur la base de I’article L. 223-8 du
code rural et de la péche maritime, font I’objet d’un contr6le de
proportionnalité entre les neuf types de mesures que cet article prévoit, dont
I’abattage constitue la plus grave. On peut encore noter que conformément a
un principe bien établi, ce contrdle de proportionnalité sera opéré en fonction
des informations dont le préfet disposait a la date de sa décision.

H. de G.

5 CE, ord. réf., 12 novembre 2001, Ploquin, req. n° 234321.
% CE, ord. réf. 27 février 2013, Sté Promogil, n° 364751.
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DROIT SANITAIRE

Sonia DESMOULIN-CANSELIER
Chargée de recherche CNRS

UMR 8103, Equipe CRDST
Université Paris 1 - CNRS

Querelle morale, économique et juridique autour de I’identification
électronique des animaux

A propos de CJUE, 17 octobre 2013, affaire C-101/12, Herbert Schaible c.
Land Baden-Wirttemberg et TA Grenoble, 10 juin 2014, I. Bordel et E.
Mabille c. Préfet de la Drome

1. L’usage des puces électroniques pour identifier des objets ou des individus
se répand désormais dans tous les secteurs marchands : depuis la gestion des
stocks en magasin, jusqu’a la géolocalisation des voitures en passant par les
cartes d’abonnement sur les réseaux de transport en commun ou les
passeports biométriques. Certaines utilisations sont plus étonnantes que
d’autres, soit qu’elles traduisent I’angoisse montante de nos sociétés lorsque
des parents souhaitent implanter leurs enfants, soit qu’elles reflétent une
relation paradoxale au corps et a I’argent lorsque des clients de boites de
nuits payent leurs consommations avec un dispositif implanté dans le bras. Si
ces comportements sont parfois qualifiés d’extrémes, ils n’en dénotent pas
moins une nouvelle relation a I’information et au contréle. En effet, la
multiplication des puces électroniques rend plausible I’avénement de
situations que I’on croyait réservées aux romans de science-fiction. Il devient
imaginable de suivre les individus a la trace, de leur proposer des services ou
des objets en fonction de leurs godts et de leurs désirs partout ou ils se
rendent, de dévoiler a des personnes autorisées (membres de leurs groupes ou
autorités) leur localisation, le parcours qu’ils ont suivi, les objets qui les
entourent (et qui peuvent étre dans leurs placards ou dans leurs sacs). Cet état
de choses fait craindre le pire pour la protection de la vie privée et annonce
des évolutions problématiques dans la perception du corps de la personne®.

! Aspects éthiques des implants TIC dans le corps humain, Avis du Groupe européen
d’éthique des sciences et des nouvelles technologies auprés de la Commission
européenne, n°® 20, 16 mars 2005 ; Ph. Lemoine, « Nanotechnologies, Informatique et
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On s’étonne moins, en revanche, de son utilisation obligatoire pour certains
animaux. Pour les ovins et les caprins, en effet, I’identification individuelle
électronique est devenue réglementairement obligatoire dans 1’Union
européenne. Faut-il y voir un gain notable en matiére sanitaire et de bien-étre
animal, permettant d’éviter les abattages massifs en période d’épidémie ?
C’est ce que plaident les autorités publiques, qui ont justifié I’évolution du
droit applicable en 2004 par I’expérience de I’épisode de fiévre aphteuse en
2001. Cependant, cette explication ne fait pas I’unanimité. Une mauvaise
mise en ceuvre des mesures d’identification antérieurement utilisées est
certainement & I’origine de I’'ampleur des dommages?, mais fallait-il en
déduire que le systeme était mal appliqué et qu’il fallait renforcer les
contréles ou que le systéme était insuffisamment contrdlable et qu’il fallait le
changer ? La querelle ne se limite pas aux aspects économiques et juridiques
de la question. Sur le terrain de la santé et de la protection animale, les
arguments sont malaisés a départager. D’un c6té, I’identification électronique
ne serait pas plus douloureuse que I’apposition d’une marque auriculaire
traditionnelle et permettrait une identification individuelle des animaux qui
les prémunirait contre une mise a mort de pure précaution. De I’autre, cette
intervention s’ajouterait au marquage auriculaire classique, sans le remplacer,
et causerait un surcroit de blessures. De plus, elle ferait encore davantage
entrer les animaux dans un systéme industriel déshumanisé, ce qui ne serait
pas sans conséquence pour eux et pour les éleveurs. A une époque ou la
protection des animaux et la promotion de pratiques agricoles respectueuses
de la nature et de I’homme sont censées étre des valeurs reconnues, la
question de I’usage de transpondeurs électroniques pour les animaux de rente
n’est pas anodine. Elle est méme au cceur d’un contentieux opposant des
éleveurs aux autorités en Europe, ainsi que le révelent deux affaires récentes.
La premiére, opposant un éleveur allemand aux autorités de son Land, a fait
I’objet d’un arrét de la Cour de justice de I’Union européenne (CJUE) en date

Libertés », CNIL, Communication du 12 janvier 2006 ; S. Lacour (dir.), La sécurité
de l'individu numérisé. Réflexions prospectives et internationales, L’Harmattan 2009.
2 Au cours de cette épizootie, des mesures d’urgence ont abouti & I’abattage massif
des troupeaux infectés et méme d’animaux qui n’étaient que suspectés d’étre infectés,
a des restrictions des importations au sein de 1I’Union européenne ainsi qu’a une
interdiction a I’échelle mondiale de toutes les exportations de bétail, de viande et de
produits animaux a partir du Royaume-Uni (ou plus de 2000 fermes ont été touchées).
Selon le rapport spécial de la Cour des comptes n° 8/2004 relatif a la gestion et la
supervision par la Commission de mesures de lutte et de dépenses concernant la fievre
aphteuse, accompagné des réponses de la Commission (JO 2005, C 54, p. 1 point 9),
pour la seule crise de I’année 2001, le montant global des dépenses déclarées par les
Etats membres pour I’indemnisation des abattages, la destruction des animaux, la
désinfection des exploitations et du matériel a atteint quelque 2 693,4 millions
d’euros.
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du 17 octobre 2013. La seconde, opposant des éleveurs frangais au Préfet de
la Drome, en est a ses débuts, puisque le Tribunal administratif de Grenoble
vient de rendre un premier jugement le 10 juin 2014.

2. La directive 90/425/CEE du 26 juin 1990 dispose que les animaux destinés
aux échanges intracommunautaires doivent étre identifiés et enregistrés de
maniére a permettre de remonter a I’exploitation, au centre ou a I’organisme
d’origine ou de passage®. Le systéme applicable aux ovins et caprins était
originellement une identification par lot. L’identification individuelle
électronique a été introduite dans I’Union par le reglement (CE) n° 21/2004
du 17 décembre 2003*, qui I’a rendue obligatoire pour tous les ovins et
caprins a compter du 31 décembre 2009 (sauf prévision contraire dans le
droit des Etats membres conditionnée par le nombre d’animaux concernés et
I’absence de circulation®). Concrétement, la nouvelle réglementation
implique, en sus du marquage auriculaire des animaux, I’injection d’un
transpondeur, I’apposition d’une marque auriculaire électronique ou la mise
en place d’un bolus ruminal. Censément plus fiable et plus efficace, le
nouveau systeme doit favoriser la circulation et la tracabilité des animaux en
garantissant une sécurité sanitaire optimale, c’est-a-dire en facilitant les
contrdles sanitaires, en suivant les animaux depuis leur naissance jusqu’a leur
mort et au cours de leur passage dans différents élevages et lieux
d’exploitation et en garantissant aux autorités un accés rapide aux données®.
Cependant, cette présentation est loin de convaincre tous les éleveurs. Outre
le colit d’achat et de mise en place du dispositif’, certains d’entre eux
n’acceptent pas les contraintes qui en découlent. lls contestent non seulement
la raison d’étre du réglement n°21/2004, arguant que des controles plus
systématiques et plus fermes auraient pu suffire, mais aussi la fiabilité des

3 Article 3, paragraphe 1, point c), de la directive 90/425/CEE du Conseil du 26 juin
1990 relative aux contrdles vétérinaires et zootechniques applicables dans les
échanges intracommunautaires de certains animaux vivants et de leurs produits.

* Réglement (CE) n°21/2004 du Conseil, du 17 décembre 2003, établissant un
systéme d’identification et d’enregistrement des animaux des espéces ovine et caprine
et modifiant le reglement (CE) n° 1782/2003 et les directives 92/102/CEE et
64/432/CEE.

% V. article 9, paragraphe 3, du réglement n° 21/2004.

® L article 3, paragraphe 1, du réglement n° 21/2004, le systéme d’identification et
d’enregistrement des animaux comprend les éléments suivants: «a) moyens
d’identification permettant d’identifier chaque animal; b) registres a jour conservés
dans chaque exploitation; c) documents de circulation; d) registre central/ou base de
données informatique ».

" Au coit de la boucle avec électronique - trois fois supérieur au coit d’une boucle
classique - ou du tatouage électronique, il faut ajouter le codt du lecteur de puces, de
I’ordinateur et du logiciel.
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transpondeurs. Prés de 5% se perdraient ou deviendraient défectueux® et
I’identification électronique n’aurait pas démontré sa capacité a éradiquer les
problémes®. C’est ainsi que M. Herbert Schaible, un éleveur allemand
détenant 450 brebis, a introduit devant la cour administrative de Stuttgart (le
Verwaltungsgericht Stuttgart) une procédure contre le Land Baden-
Wirttemberg afin d’étre exonéré de plusieurs obligations qu’il jugeait
inapplicables en raison de I’illégalité du réglement n° 21/2004. Ayant des
doutes sur la validité de certaines dispositions dudit texte, les juges allemands
ont préféré surseoir a statuer et poser plusieurs questions préjudicielles a la
Cour. Celle-ci a regu ou entendu les observations des gouvernements
allemand, francais, néerlandais, polonais, en plus de celles de M. Schaible, du
Conseil de I’Union européenne et de la Commission. La discussion portait
sur la légalité du reglement au regard de plusieurs principes de droit
européen, spécialement la liberté professionnelle et la liberté d’entreprise
(articles 15 et 16 de la Charte des droits fondamentaux de I’UE), d’une part,
et I’égalité de traitement (article 20 de la Charte), d’autre part.

3. La premiere question portait sur une éventuelle atteinte disproportionnée
du réglement aux droits du détenteur de I’animal. Les libertés professionnelle
et d’entreprendre reconnues par la jurisprudence européenne et la Charte des
droits ne sont cependant pas absolues. 1l est de droit constant que la puissance
publique peut les restreindre dans I’intérét général et dans le respect du
principe de proportionnalité. Celui-ci impose que les actes des institutions de
I’Union ne dépassent pas les limites de ce qui est approprié et nécessaire a la
réalisation des objectifs Iégitimes poursuivis par la réglementation en cause,
étant entendu que, lorsqu’un choix s’offre entre plusieurs mesures
appropriées, il convient de recourir a la moins contraignante et que les
inconvénients causés ne doivent pas étre démesurés par rapport aux buts
visés'®. Un large pouvoir d’appréciation est laissé au législateur de 1’Union
dans les domaines qui impliquent des appréciations complexes et des choix
de nature politique, économique et sociale, ce qui inclue la politique agricole
commune. Dés lors, le contr6le de Iégalité des décisions prises se limite a
leur caractere manifestement inapproprié. En I’espéce, les juges européens

8 Le demandeur citait notamment une étude du Centre public bavarois de recherche
agronomique, concluant qu’approximativement 5 % des transpondeurs ont été perdus
ou n’ont pas fonctionné correctement seulement tres peu de temps apres avoir été
posés sur les animaux.

° A titre d’exemple, les équidés font I’objet d’une identification électronique, ce qui
n’a pas empéché la crise liée a la découverte de viande de cheval dans des
préparations censées contenir de la viande de bceuf.

19 jurisprudence constante. V. not. CICE 8 juillet 2010, Afton Chemical, C-343/09,
Rec. p. 1-7027, point 45; CJUE 23 octobre 2012, Nelson e.a., C-581/10 et C-629/10,
non encore publié au Recueil, point 71.
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ont considéré que la décision prise, aprés consultation des résultats de
plusieurs études et essais, et les moyens mis en ceuvre étaient appropriés.
L’obligation d’identifier individuellement les animaux et de tenir un registre
d’exploitation a été jugée nécessaire, tandis que I’absence de disproportion a
été considérée comme établie par un faisceau d’éléments incluant les
exceptions textuellement prévues, le calendrier d’entrée en vigueur et la
possibilité laissée aux Etats d’aider financierement les éleveurs. Concernant
la santé et le bien-étre des animaux, la Cour a retenu que « la protection
sanitaire, la lutte contre les épizooties et le bien-étre des animaux »
constituaient ici des « objectifs qui se recoupent » (point 35). En effet,
« I’identification individuelle des animaux [...] permet un systtme de
contrdle et de tracabilité de chaque animal, ce qui est essentiel en cas
d’épizooties massives. Un moyen électronique d’identification rend plus
efficace la lutte contre les maladies contagieuses dans la mesure ou il garantit
une plus grande fiabilité et une plus grande rapidité de la communication des
données » (point 39). S’agissant de I’argumentation selon laquelle la pose des
moyens d’identification électronique a pour conséquence que le nombre des
blessures augmente chez les animaux et que leurs blessures deviennent plus
graves, I’arrét indique que « certains effets négatifs pouvant affecter la santé
et le bien-étre des ovins et des caprins ont été examinés et pris en compte
dans le cadre des études ayant été menées avant I’adoption du réglement n°
21/2004 » (point 69). « Le fait que deux moyens d’identification doivent étre
apposés sur les animaux au lieu d’un seul et la circonstance selon laquelle les
nouveaux moyens d’identification provoquent statistiquement plus de
blessures et de complications que les dispositifs traditionnels, étant donné
I’intervention et I’endroit d’attachement de ces nouveaux moyens ainsi que
leurs poids, ne sont pas de nature a démontrer que I’évaluation du législateur
de I’Union, quant aux avantages de I’introduction de [I’obligation
d’identification électronique des ovins et des caprins, était erronée en raison
du non-respect du bien-étre des animaux » (point 72). La Cour européenne
estime d’ailleurs que «le nouveau systeme institué par le reglement, qui
permet une identification plus précise des animaux ayant été en contact
pendant les épizooties, est apte a limiter la propagation des maladies
contagieuses et permet ainsi d’éviter d’avoir a déplorer des animaux infectés.
Partant, les obligations litigieuses, de ce point de vue, contribuent de maniére
positive a protéger le bien-étre des animaux » (point 73). Elle conclue donc
que «les allégations invoquées pour étayer I’invalidité du réglement n°
21/2004 en raison de I’ampleur de I’'impact négatif de I’obligation
d’identification électronique des ovins et des caprins prévue par ce reglement
sur le bien-étre des animaux doivent étre écartés » (point 74).

4. La question suivante portait sur le risque d’atteinte au principe d’égalité
dés lors que tous les animaux ne sont pas soumis & I’obligation
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d’identification individuelle électronique. Enoncé a I’article 20 de la Charte,
ce principe général du droit de I’Union exige que des situations comparables
ne soient pas traitées de maniére différente. Selon la jurisprudence de la
CJUE, « une différence de traitement est justifiée dés lors qu’elle est fondée
sur un critére objectif et raisonnable, c’est-a-dire lorsqu’elle est en rapport
avec un but légalement admissible poursuivi par la législation en cause, et
que cette différence est proportionnée au but poursuivi par le traitement
concerné »™. En I’occurrence, deux éléments distincts devaient étre analysés.
Le premier concernait les prévisions du réglement n° 21/2004. Son article 9,
§3, prévoit en effet une dérogation a I’obligation d’identifier
électroniquement : « les Etats membres dont le nombre total d’animaux des
especes ovine et caprine est inférieur ou égal a 600 000 tétes peuvent rendre
cette identification électronique facultative pour les animaux qui ne font pas
I’objet d’échanges intracommunautaires. Les Etats membres dont le nombre
total d’animaux de I’espéce caprine est inférieur ou égal a 160 000 tétes
peuvent également rendre cette identification électronique facultative pour les
animaux de I’espéce caprine qui ne font pas I’objet d’échanges
intracommunautaires ». Les juges européens ont estimé qu’il s’agissait la
d’une distinction fondée sur un critére objectif et qu’un éleveur ne pouvait
arguer des différences de législations nationales pour caractériser une
discrimination & son égard™. Le second élément résultait de I’absence
d’obligation d’identifier électroniquement les bovins et les porcs. Le
demandeur soulignait que ces animaux sont tout autant susceptibles de
souffrir de maladies transmissibles que les moutons, les brebis et les chevres.
Pourtant, I’identification électronique n’est que facultative a leur égard et le
projet de changer de systéme pour les bovins a été reportée sine die en
2011% en raison justement des difficultés rencontrées dans les secteurs ovins
et caprins. L’éleveur insistait donc sur le manque de cohérence des politiques
de I’Union dans ce domaine. Il lui était répondu, notamment par le
gouvernement francais, que des différences factuelles entre secteurs
d’élevage justifiaient cette différence de traitement, en raison notamment de
la plus grande fréquence des cessions et des déplacements au cours de la vie
des ovins et des caprins, ainsi que de I’importance numérique des troupeaux
ou des lots. Ces éléments ont convaincu la CJUE, qui a retenu « qu’il existe,
en dépit de certaines similitudes de ces divers types de mammiféres, des
différences justifiant un cadre réglementaire propre pour chaque espece

1 CICE, 16 décembre 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine e.a., C-127/07, Rec. p. I-
9895, point 47.

12 points 80 a 88 de la décision.

13 Cf. la proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil, du 30 ao(it
2011, modifiant le reglement (CE) n° 1760/2000 en ce qui concerne I’identification
électronique des bovins et supprimant ses dispositions relatives a I’étiquetage
facultatif de la viande bovine [COM(2011) 525 final].
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animale. Compte tenu du contexte historique de la crise de la fiévre aphteuse
en 2001, le législateur de I’Union pouvait légitimement introduire, avec le
reglement n° 21/2004, une législation spécifique prévoyant I’identification
électronique des espéces particulierement touchées par cette crise » (point
92). La critique fondée sur le non-respect du principe d’égalité de traitement
a donc, a son tour, été rejetée, ce qui a conduit les juges européens a estimer
gu’aucun élément fourni n’était de nature a affecter la validité des
dispositions attaquées.

5. Cet arrét, rédigé dans des termes forts clairs aurait pu marquer la fin du
conflit. 1l n’en a pas été ainsi, bien au contraire. Les éleveurs de moutons, de
brebis et de chévres persistent dans leur résistance. lls se sont méme
regroupés en associations™® et organisent des événements médiatiques
comme des transhumances urbaines’®. C’est ainsi qu’en France, un nouveau
contentieux a éclaté, opposant deux éleveurs d’ovins au Préfet de la Dréme.
En I’espece, M. Mabille et Mme Bordel, éleveurs de brebis suivant les
méthodes de [I’agriculture biologique, avaient refusé d’identifier
électroniquement leurs animaux, arguant de ce que chaque animal était déja
identifié par une boucle auriculaire, de ce que le carnet d’élevage était bien
tenu et a jour et de ce que la mise en place de puces électroniques
représenteraient pour eux un surcodt insoutenable en méme temps qu’une
dépréciation de la relation nouée avec leurs animaux. Ayant constaté la
situation, I’administration avait dressé un procés-verbal de manquement qui
avait abouti a un arrété préfectoral en date du 13 ao(t 2012 pronongant a titre
de sanctions administratives une amende et la suppression de la prime ovine
(18 a 20 euros par béte, laquelle entraine d’autres suppressions d’aides
financiéres : primes « agriculture de montagne », « maintien en agriculture
biologique », « aides sur la production fourragere »). Les éleveurs ont alors
saisi le Tribunal administratif de Grenoble afin de faire déclarer nulle la
décision préfectorale. Apreés le rejet d’une demande de référé-suspension®®, le
Tribunal s’est prononcé le 10 juin 2014 en faveur des éleveurs. Les
requérants avaient articulé plusieurs arguments au soutien de leur demande,
mobilisant nombre d’éléments déja présents dans les observations de M.

1% V. pour la France I’association « Faut pas pucer ». L’action de ces collectifs est
soutenue par la Confédération Paysanne.

1% « Nous transhumons contre le pugage électronique », Collectif des éleveurs drémois
contre I’obligation de pucage électronique, 14 janvier 2013
(http://www.reporterre.net/spip.php?article3716: derniére consultation ao(it 2014).

18 « Le référe-suspension conduit le juge & suspendre & la demande du requérant,
I’exécution d’une décision administrative qui fait I’objet d’une requéte en annulation
ou en réformation, lorsque I’urgence le justifie et que I’'un des moyens de la requéte
suscite un doute sérieux sur la légalité de cette décision» D. Truchet, Droit
administratif, PUF Thémis, 4° éd., 2011, p. 140.
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Schaible devant la CJUE. Les choix moraux de M ; Mabille et Mme Bordel,
qui avaient opté pour I’agriculture biologique et préféraient connaitre leurs
brebis plutdt que de les scanner, I’égalité de traitement entre éleveurs, mais
aussi les problemes de santé et de bien-étre animal ont été soulignés :
incertitude sur I’effet des puces RFID placées au niveau de I’oreille — donc
prés du cerveau — et surtout nécroses provoquées par des boucles plus lourdes
et mal supportées. Comme cela était prévisible, c’est toutefois un argument
juridique plus classique qui a convaincu les juges administratifs de la nullité
de la décision préfectorale : I’insuffisance de motivation. L’arrété préfectoral
était insuffisamment explicite sur le fondement textuel justifiant le prononcé
de la sanction : « Comme le soutient la requérante, la décision attaquée ne I’a
pas mise en mesure de savoir sur quelle régle de droit I’administration s’est
fondée pour prononcer la suppression totale de I’aide sollicitée et décider de
lui infliger une pénalité ». Bien qu’il ait été accueilli avec joie par les
opposants au « pucage », le jugement ne prend donc pas position sur le fond
de I’affaire. Les textes et le précédent judiciaire de I’affaire Schaible rendent
a I’avenir une victoire juridique des éleveurs peu probable.

6. 1l reste une querelle morale, sur fond de modele économique, qui est loin
d’étre aisée a trancher. En France, les élevages modestes, jusqu’a 200 tétes,
représentent 75 % des exploitations. Or, il semblerait que nombre d’entre eux
n’appliguent pas la réglementation en matiére d’identification électronique.
Un rapport du ministére de I’agriculture sur I’évaluation du nouveau
dispositif établirait qu’un quart des 5200 exploitations contrdlées en 2011
n’étaient pas équipées de la boucle avec puce RFIDY. Ceci est & mettre en
relation avec la multiplication des faillites d’exploitations agricoles et les
constats alarmants en matiére de protection animale (contrbles révélant de
nombreuses situations de défauts de soin) qui prennent une telle ampleur
qu’ils finissent par étre médiatisés™®. Cependant, la « résistance au pucage »
n’est pas seulement un refus d’assumer le colt économique de décisions mal
comprises ou un cri d’alerte d’éleveurs ne parvenant plus a faire face aux
exigences réglementaires. Le contentieux qui se développe et les arguments
formulés montrent que la santé et le bien-étre animal — objectifs de droit
européen et national — peuvent étre interprétés de deux manieres
antagonistes.  Les éleveurs récalcitrants font valoir qu’ils souhaitent
maintenir des relations avec leurs animaux, ce qui impliquerait une présence
quotidienne et une attitude respectueuse incompatibles avec un traitement
informatisé sur le mode de la gestion informatique des stocks. Cette vision

17's, Berthaud, « Sus aux puces ! », Le Monde, 25 ao(t 2014

18 \/. notamment deux récents documentaires télévisuels : Elevage intensif, attention
danger !, documentaire de F. Mergey, 2014 ; Eleveurs, le dernier tabou, documentaire
de G. Le Gouil et J-L. Bodinier, 2014.
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des choses, qui donne du sens a leur vie, s’oppose a I’obsession actuelle pour
la sécurité sanitaire et a I’industrialisation de I’élevage. Or, ils savent bien
que la puce RFID, si elle ne contient pour I’instant que des informations de
base, est susceptible demain de devenir le support d’une gestion
intégralement informatisée pour I’alimentation, le suivi sanitaire, la prise de
médicaments, la surveillance hormonale, la géolocalisation, le transport etc..
Cette image de « cyber-élevage » leur parait incompatible avec la santé et le
bien-étre animal. A I’inverse, les tenants de I’identification électronique font
valoir que ce systéme individualise I’animal et qu’il permet de rendre
transparentes toutes les actions et transactions dont il est I’objet. Dans cette
vision des choses, le « cyber-élevage » est une pratiqgue moderne en phase
avec son temps, garantissant moins de fraudes aux médicaments, davantage
de régularité dans les soins et un meilleur controle des épizooties. Lors de
I’épisode de fiévre aphteuse en 2001, plusieurs millions d’animaux ont été
abattus faute d’avoir été correctement identifiés et faute de disposer d’une
tragabilité fiable, alors que nombre d’entre eux n’étaient pas infectés. Cette
expérience plaide assurément en faveur d’un effort important sur le terrain de
Ilinformation et de la transparence. La solution réside-t-elle dans la
systématisation de I’identification électronique, qui met a mal les petites
exploitations et la conception que les éleveurs se font de leur mission, qui
utilise un dispositif provoquant des lésions supplémentaires et qui véhicule
une image de I’animal « code-barre » ? Le doute demeure.
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DROIT DE L’ENVIRONNEMENT

Séverine NADAUD

Maitre de conférences en droit privé
OMIJ-CRIDEAU

IUT du Limousin - Département HSE
Université de Limoges

« A la péche a la baleine, a la péche a la baleine,
Disait le pere d'une voix courroucée

A son fils Prosper sous I'armoire allongé,

A la péche  la baleine, a la péche a la baleine,
Tu ne veux pas aller,

Et pourquoi donc ?

Et pourquoi donc que j'irais pécher une béte

Qui ne m'a rien fait, papa,

Va la pépé, va la pécher toi-méme,

Puisque ¢a te plait (...) »

Extrait de « La péche a la baleine », Jacques Prévert

La présente chronique sera exclusivement consacrée a I’actualité du droit
international de I’environnement (DIE) pour la période allant de juillet
2013 & juillet 2014." Elle n’a pas vocation a se montrer exhaustive, se
focalisant d’une part, sur I’actualité relative a la sauvegarde de la faune
sauvage marine (1) et d’autre part, celle relative a la préservation des especes
animales terrestres menacées (I1). Comme I’indique notre citation
introductive, cette chronique accordera une place essentielle a I’arrét rendu le
31 mars 2014 par la Cour Internationale de Justice (CIJ) et qui ordonne au
Japon de cesser la chasse a la baleine dans I’ Antarctique dans le cadre de son
programme de recherche JARPA Il. Son importance impose d’y consacrer
des développements plus détaillés que pour le reste de I’actualité.

! Mme le Professeur Jessica MAKOWIAK se consacrera dans le prochain numéro a
I’analyse de I’actualité nationale du droit de I’environnement.

83



Chroniques de jurisprudence

I. Sauvegarde de la faune sauvage marine

Comme le constatent les Professeurs Olivier DUBOS et Jean-Pierre
MARGUENAUD, « les exigences de la survie alimentaire, I’appat du gain, le
poids des traditions culturelles exposent donc beaucoup d’animaux sauvages
a une surexploitation contre laquelle il faut les protéger au nom de la
conservation de la biodiversité et méme dans I’intérét de ces hommes qui les
convoitent sans prendre le temps de réfléchir a I’aprés-demain. Les textes
internationaux et communautaires qui poursuivent cet objectif de lutte contre
la surexploitation sont innombrables ».? L’actualité internationale porte sur la
sauvegarde d’une espéce marine emblématique, la baleine, sauvegardée plus
spécifiquement au titre d’une Convention mondiale qui vient limiter sa
surexploitation (A), mais aussi plus largement sur les efforts internationaux
en faveur de la protection de la biodiversité marine en haute mer afin qu’un
nouvel instrument voit le jour (B).

A. La condamnation du Japon par la ClJ: la « complainte des
baleines »* enfin entendue

Comme I’écrit si bien Chantal CANS, « la Convention internationale pour la
réglementation a la chasse a la baleine, signée le 2 décembre 1946, n’est pas,
comme son nom I’indique, une convention internationale de protection de la
nature mais une loi sur la chasse. Elle a pour but la sauvegarde des
peuplements baleiniers et leur protection contre une chasse exagérée »*. En
vertu du principe specialia generalibus derogant, cette convention spéciale
s’applique par priorité sur les conventions générales telles que la Convention
de Montego Bay sur le droit de la mer du 10 décembre 1982 ou la
Convention sur le commerce international des espéces de faune et de flore
sauvages (CITES) du 3 mars 1973. Depuis 1986, un moratoire a été adopté
au sein de la Commission Baleiniére Internationale (CBI), organe créé dans
le cadre de la Convention de 1946. Ce moratoire pose I’interdiction générale
de chasser la baleine & des fins commerciales tout en tolérant les chasses
commerciales « sous objection », que sont la chasse traditionnelle et la chasse
a des fins scientifiques. C’est cette prétendue chasse scientifique a laquelle se
livrait le Japon dans I’ Antarctique que la Cour Internationale de Justice va a
juste titre sanctionner dans sa décision du 31 mars 2014. Pour rappel, suite a

2 Olivier DUBOS et Jean-Pierre MARGUENAUD, « La protection internationale et
européenne des animaux », Pouvoirs 4/ 2009 (n° 131), p. 113-126

% Pour reprendre le titre de I’article de Peter BRIDGEWATER, « La complainte des
baleines », Revue internationale des Sciences Sociales 2003/4, n°178.

4 Chantal CANS, JurisClasseur Rural > V° Environnement et ressources naturelles,
Fascicule 105, point n°35.
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I’échec de la voie diplomatique,® I’Australie, rejointe d’ailleurs en tierce
intervention par la Nouvelle-Zélande en 2013,° avait audacieusement décidé
en 2010 d’introduire une action en justice devant la Cl1J a I’encontre du Japon
pour violation de ses obligations internationales. Elle lui reprochait de
pratiquer une chasse commerciale des cétacés menacés sous couvert d’un
programme de recherche scientifique (programme nommé JARPA I1). Quatre
ans plus tard, la CIJ conclut & la violation de la convention de 1946 et
ordonne que le Japon mette fin a son programme en révoquant toute
autorisation, permis ou licence permettant la capture, le traitement et la tuerie
des baleines dans le cadre du programme JARPA II.

Pour entrer davantage dans le raisonnement, la Cour se livre dans un premier
temps a une interprétation du § 1 de I’article VIII de la convention qui donne
la possibilité pour les Etats d’octroyer des permis spéciaux «a des fins
scientifiques », cette notion étant au cceur de notre affaire. Il faut d’abord
noter que la Cour se refuse a exclure la validité du permis accordé au seul
motif que le traitement et la vente de la chair des cétacés est autorisée pour
financer le programme de recherche. Elle préfére procéder a I’examen du
programme afin de déterminer si de facon plus globale, sa conception et la
mise en ceuvre sont raisonnables au regard des objectifs de recherche
annonceés. Ainsi, elle reléve que le Japon n’a pas recherché s’il était possible
de combiner une réduction des prises létales et une augmentation des
échantillons non létaux en vue d’atteindre les objectifs de recherche fixés.
Elle releve également que les tailles d’échantillon sont bien supérieures & ce
qui est raisonnable au regard des objectifs annoncés. Elle affirme par
conséquent, que compte tenu du fait que JARPA |1 se poursuit depuis 2005 et
qu’il a entrainé la mort de quelques 3600 petits rorquals, I’apport scientifique
du programme a ce jour reste bien trop modeste. Ce qui lui permet de
conclure que les permis spéciaux octroyés par le Japon ont été délivrés de
fagon contraire a I’article VIII de la Convention de 1946. Dans un deuxiéme
temps, la Cour va considérer, comme I’alléguait I’ Australie, que le Japon n’a
de ce fait pas respecté trois des obligations de fond imposées par le réglement
annexé a la Convention, a savoir I’obligation d’observer le moratoire fixant a
zéro le nombre de baleines, quelle qu’en soit I’espéce, pouvant étre mises a
mort a des fins commerciales ; I’obligation de s’abstenir de chasser le rorqual
commun & des fins commerciales dans le sanctuaire de I’océan austral et
enfin I’obligation de respecter le moratoire interdisant aux usines flottantes et

5 L’ Australie s’est en effet toujours virulemment opposée aux campagnes japonaises
de chasse a la baleine auprés du gouvernement japonais mais aussi des institutions
internationales compétentes, sans succes.

® par ordonnance du 6 février 2013, la C1J a décidé que la déclaration d’intervention
déposée par la Nouvelle-Zélande était recevable.
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aux navires baleiniers qui y sont rattachés de capturer, traiter ou tuer des
baleines a I’exception des petits rorquals.

Etant plus habitués a voir traduits devant le juge les opposants a une
campagne de chasse a la baleine qu’un Etat pour violation d’une convention
internationale protégeant cette espéce,’ cette décision est dés lors qualifiable
d’« historique ». Ce qu’il faut en retenir, c’est que le juge international
considere que les baleines mises a mort dans le cadre de JARPA 1l ne I’ont
pas été a des fins de recherche et remet en cause ce programme au motif que
celui-ci ne remplit pas les conditions scientifiques nécessaires. Comme le
souligne avec justesse Philippe Billet, « la baleine caractérise I’expérience
comme prétexte, alors méme qu’elle est d’une utilité relative et, surtout,
détournée de son objet»®. C’est un premier pas vers un encadrement
beaucoup plus strict a I’avenir des permis spéciaux. La CIJ aurait pu faire
preuve de davantage d’audace,’ mais préfére rappeler que «elle n’est pas
appelée a trancher des questions de politique scientifique ou baleiniéere. Elle
est consciente que les membres de la communauté internationale ont des vues
divergentes quant a la politique a suivre en matiere de chasse a la baleine et
de ressources baleiniéres, mais il ne lui appartient pas de résoudre ces
divergences. Sa tache consiste uniquement a s’assurer que les permis
spéciaux accordés » entrent bien dans le cadre de la dérogation prévue au § 1
de I’article VIII de la convention de 1946. D’autres Etats que le Japon, a
savoir I’Islande et la Norvege, défient encore ouvertement le moratoire de
1986 et continuent de saper les actions de conservation menées en faveur de
ces mammiferes marins. Espérons que ces Etats seront eux aussi traduits
devant I’instance internationale. Mais au-dela d’hypothétiques recours devant
la ClJ, ce que nous appelons de nos veeux c’est que des efforts soient
poursuivis pour que la Commission Baleiniére Internationale adopte une
position ferme contre la pratique de capture de ces espéces et contre toute
mesure létale au titre de la chasse a des fins scientifiques. En quoi est-il
nécessaire de tuer les baleines afin d’obtenir des informations ou données sur
ces espéces ? Les techniques actuelles permettent sans conteste d’éviter le
recours aux mesures létales. L’observation in vivo des baleines dans leur

" Qu’il s’agisse de les poursuivre devant le juge pénal interne ou qu’il s’agisse par
exemple pour les opposants de Greenpeace de se plaindre, en vain, d’une atteinte a
leurs droits fondamentaux devant une juridiction internationale (voir par exemple la
décision d’irrecevabilitt CEDH 4 mai 2000, Drieman et autres ¢/ Norvege, reg.
n°33678/96), les Etats chasseurs de baleines sont rarement inquiétés...

8 Philippe BILLET, «L’atome, le gaz et la baleine: questions d’expérience »,
Environnement n°7, juillet 2012, alerte 59.

® Ce que nous regrettons et que regrette aussi Guillaume BRICKER : « Le programme
japonais de chasse a la baleine condamné par la Cour internationale de Justice »,
Environnement n°6, Juin 2014, comm. n°53.
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environnement naturel assurera davantage I’amélioration des connaissances
scientifiques de ces mammiféres marins et de leur mode de vie. La CBI se
doit donc de jouer pleinement son rdle et de cesser de céder aux pressions
exercées sur elle par certains Etats friands de chair de baleines. Comme le
soulignait déja Peter Bridgewater en 2003, la CBI doit évoluer. Elle « n’est
pas parfaitement en phase avec les formes contemporaines de la connaissance
et de la préoccupation écologiques, et entretient aujourd’hui un rapport
malaisé avec les contextes culturels divers dans lesquels prend place la
chasse a la baleine — que ce soit comme tradition a préserver, comme
abomination & proscrire, ou comme défi environnemental & gérer ». *°

B. L’adoption espérée d’un instrument international de protection de la
biodiversité marine en Haute Mer

La préservation des espéces animales sauvages passe aussi par des efforts
quant au maintien de leur diversité mais également de la préservation des
milieux marins qui les abritent, I’une n’allant pas sans I’autre. La Convention
de Montego Bay de 1982 régit tous les aspects de I’espace océanique, dont la
délimitation des frontieres maritimes, I’exploitation des ressources vivantes
et non vivantes, la protection et la préservation de I’environnement marin, la
recherche marine et le reglement des différends maritimes internationaux.
Certains en appellent a la négociation d’un nouvel accord de protection
«contre toute exploitation irresponsable, inefficace ou s'apparentant a du
gaspillage » et « permettant la création d'aires marines protégées (AMP) en
haute mer. La nomination par le Secrétaire général des Nations unies d'un
Représentant spécial pour I'océan, avec une mission claire et des ressources
suffisantes, devrait accompagner ces mesures ».** Mais pour le moment
I’espoir de voir de telles mesures adoptées est encore loin de se concrétiser.

« La protection de la haute mer avait été I'un des grands échecs du Sommet
de la Terre de Rio+20, en juin 2012. Au dernier moment, la communauté
internationale avait fait disparaitre de la déclaration finale le chapitre
prévoyant de donner un statut spécifique a ce grand large. Dans ce
paragraphe, les Etats s'engageaient a lancer "aussitdt que possible” un
processus assurant "la protection et I'usage durable de la biodiversité marine
au-dela des zones se trouvant sous juridiction nationale”. Des pays comme
les Etats-Unis, le Canada, le Japon ou la Russie s'y étaient finalement
opposeés, provoquant I'abandon de ce projet de gouvernance de la haute mer

10 peter BRIDGEWATER, « La complainte des baleines », article précité.

1 sandra BESSON, «ONU: vers un nouvel instrument de protection de la
biodiversité marine », http:// www.actualites-news-environnement.com/32064-ONU-
protection-biodiversite-marine.html
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et la fureur des ONG et des scientifiques ».'? L’instrument international
esperé fait donc écho a cet engagement pris de se prononcer sur un accord de
protection de la Haute Mer d’ici la fin de la 69°™ session de I’Assemblée
générale des Nations Unies (session qui commencera en septembre 2014 pour
s’achever en septembre 2015). De facon globale, cet instrument devrait
tomber sous I’autorit¢ de la Convention de 1982 et réglementer la
conservation et I’utilisation durables de la biodiversité marine au-dela de la
juridiction nationale des Etats.

C’est également I’objectif de protection de la Haute-Mer qui a conduit
certains Etats & la signature de la déclaration d’Hamilton en mars dernier.™ Il
s’agit d’un accord non contraignant conclu entre les gouvernements des Etats
qui bordent la Mer des Sargasses, zone particuliére de I’Océan Atlantique
Nord. Il vise a promouvoir la collaboration en vue de mieux protéger et
conserver ce milieu marin sans équivalent. L’adoption de mesures de
conservation dans le cadre des organisations internationales et régionales
existantes est I’un des objectifs des signataires. Cette Mer, qui doit son nom a
sa trés forte concentration en algues appelées « sargasses », abrite une grande
variété d’espéces et sert de carrefour écologique dans I'Océan Atlantique. En
effet, selon I'IUCN, certaines espéces « comme la baudroie des sargasses,
sont uniques a la région. Quelques 30 especes de baleines, dauphins et
marsouins race, vivent ou migrent a travers la mer des Sargasses, comme le
font les espéces de thons, tortues, requins, raies et les anguilles européennes
et américaines ».** Ce havre de biodiversité, déja au centre des
préoccupations lors de la Conférence d’Hyderabad en 2012, mérite donc bien
que des efforts soient enfin consentis en faveur de sa protection, méme si ce
n’est qu’un premier pas.

I1. Préservation de la faune sauvage terrestre menacée

En matiére de préservation de la faune sauvage terrestre, deux especes
emblématiques, que sont I’ours polaire et le grand hamster occupent ici le
devant de la scéne (A). A priori, elles n’ont que peu de points communs.
Pourtant, figurant toutes les deux sur la liste rouge des espéces menacées,
elles sont devenues en quelque sorte des sujets récurrents de notre chronique
«droit de I’environnement », que ce soit tant sur le plan international que

12 Cf I"article paru dans le Monde Planéte : « Une commission pour la protection de la
haute mer, le dernier Far West », Le Monde.fr, 11 février 2013.

13 sandra BESSON, « Nouvel accord de protection internationale sur la Mer des
Sargasses », http://www. actualites-news-environnement.com/31880-mer-gargasses-
protection.html

14 Ccomme I’indique le rapport annuel de I’IUCN pour I’année 2012.
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national. Mais I’actualité pour la période couverte par la présente chronique
porte également sur un autre sujet récurrent: celui du braconnage et de
I’urgence a endiguer cette barbarie a I’échelle internationale, celle-ci restant
bien trop souvent impunie (B).

A. La protection du grand hamster et de I’ours polaire

Le Grand Hamster est classé parmi les « espéces de faune strictement
protégées » par la Convention de Berne du 19 septembre 1979, convention
développée dans le cadre du Conseil de I’Europe et relative a la conservation
de la vie sauvage et du milieu naturel de I’Europe. Ce rongeur fait également
partie des « especes animales et végétales d'intérét communautaire qui
nécessitent une protection stricte » en vertu de I’article 12 de la Directive
Habitats n°92/43/CEE du 21 mai 1992, des dérogations au régime de
protection n’étant possibles que dans les conditions fixées a I’article 16 du
méme texte. Malgré tout, au fil du temps, l'aire de répartition du Grand
Hamster s'est considérablement fragmentée. L'espece est menacée de
disparition dans plusieurs pays européens dont la France, la Belgique,
I'Allemagne et les Pays-Bas. Pourtant, alors que I’état de conservation de
cette espéce est bien mal en point, la 33*™ réunion du comité permanent de la
convention de Berne qui s’est tenue en décembre 2013 vient de fagon trés
surprenante mettre un terme a la mise sous surveillance de la France quant a
sa politique de sauvegarde dudit rongeur. 1l faut rappeler que cet animal fait
partie depuis quelques années des « espéces qui dérangent » au plan national
et & qui on consacrerait bien trop d’attention pour certains.’® Cette bonne
nouvelle pour le gouvernement frangais arrivait a point nommé puisque un
rapport du Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD) préconisait la relance du grand contournement ouest (GCO) de
Strasbourg, projet pouvant s’avérer trés préjudiciable pour la conservation du
grand hamster. Toutefois, la Région Alsace a décidé de ne pas abandonner le
rongeur a son triste sort et de lancer en mai dernier un programme de
préservation de son emblématique mammifére.®

L’ours polaire est, pour sa part, une espece classée dans la catégorie des
especes vulnérables sur la liste rouge de I’TUCN. Il fait I’objet d’un accord
spécifique datant de 1973 qui est relatif a sa conservation. Espéce toujours
chassée malgré sa trés grande vulnérabilité, nous rapportions dans nos
précédentes chroniques les efforts étatiques consentis en faveur de sa
protection. En effet, lors de la 16ieme Conférence des parties (COP 16) de
Bangkok en mars 2013, les Etats-Unis et la Russie avaient proposé de

15 Voir les commentaires de Jessica MAKOWIAK dans notre chronique « droit de
I’environnement » : RSDA 2012/2, pages 99-101.
18 Cf. « Le grand hamster d’Alsace va étre préservé », Le Monde.fr, 6 mai 2014.
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transférer cette espece de I’annexe Il vers I’annexe | de la convention CITES
afin de lui garantir le plus haut niveau de protection possible et que soit ainsi
interdite la vente des peaux et des produits qui en sont issus ; mais, a notre
grand désespoir, cette proposition n’avait finalement pas été retenue.*’ L’ours
polaire revient donc sur le devant de la scéne dans la présente chronique suite
a I’importance déclaration de Moscou faite par les représentants des Etats
parties a I’Accord de 1973, réunis le 4 décembre 2013 a I’occasion de son
Forum international. Ces Etats soulignent tout d’abord que « I’ours blanc,
ressource commune d’importance mondiale et indicateur de la santé
biologique dans I’Arctique, fait face a des défis nouveaux et complexes
découlant du réchauffement planétaire rapide dans I’Arctique et des
changements subséquents de I’habitat des glaces de mer » et ensuite que « la
conservation des ours blancs nécessite une gestion adaptative en réponse aux
changements climatiques, et que la stratégie consistera a gérer et a réduire les
autres agents stressants pour les ours blancs et leurs écosystemes, comme la
destruction de [I’habitat, la chasse excessive, la pollution et d’autres
perturbations anthropiques ». S’ils réaffirment leur « engagement a I’égard de
la collaboration en vue de la réalisation de la conservation et de la gestion
efficaces des populations d’ours blancs dans I’ensemble de leur aire de
répartition », ils appellent la communauté internationale a se joindre a leurs
« efforts de conservation de cette espéce commune et importante a I’échelle
mondiale ». Apreés les désillusions de Bangkok, cette déclaration de Moscou
laisse augurer d’un renouveau dans la volonté de protéger I’ours blanc.

B. La lutte internationale contre le braconnage

La Convention de Washington du 3 mars 1973 relative au commerce
international des espéces de faune et de flore sauvages menacées d'extinction
(CITES) constitue le principal instrument international de lutte contre pour le
commerce illégal des espéces sauvages protégées. Sa 16°™ COP de Bangkok
avait encouragé les Etats membres a rendre ses dispositions effectives en
adoptant la Iégislation nécessaire en matiére de prévention, d’enquétes et de
poursuites concernant ce trafic, voire en érigeant le trafic illicite de faune et
de flore sauvages en infraction grave lorsqu’il est commis en bandes
organisées. Mais devant la recrudescence des actes de braconnage, force est
de constater que la CITES semble bien impuissante face a un commerce
lucratif qui constitue aujourd’hui le quatrieme plus grand commerce illégal
au monde, juste aprés les stupéfiants, la contrefacon et le trafic des étres
humains.*® L’importante Conférence sur le commerce illégal d’espéces

17 Cf. nos précédents commentaires : RSDA 2012/2, page 93 et RSDA 2013/1, page
82.
18 \/oir notre précédente chronique : RSDA 2013/1, page 81.
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sauvages qui s’est tenue a Londres les 12 et 13 février 2014 a abouti a une
déclaration dite « de Londres », destinée a renforcer I’engagement des Etats
signataires a prendre des mesures urgentes de lutte contre la criminalité liée
aux especes sauvages. Le secrétaire général de la CITES s’en est donc
félicité, la CITES retenant que « les 46 pays représentés a la Conférence ont
adopté par acclamation la Déclaration de Londres, appelant a de nouvelles
mesures pour éradiquer les marchés des produits illégaux issus des espéces
sauvages, prendre des mesures juridiques dissuasives efficaces, renforcer
la lutte contre la fraude et soutenir les moyens d’existence durables. Ils ont
alloué davantage de ressources a la mise en ceuvre de ces mesures, ainsi
qu’a I’évaluation des progrés accomplis dans la réalisation de ces
engagements politiques au cours des douze prochains mois et au-dela ».*
Reste a attendre la prochaine réunion qui se tiendra en 2015 au Botswana
pour évaluer les progres et les difficultés rencontrées dans la mise en ceuvre
de cette Déclaration de Londres.

« Pourquoi protéger la faune et la flore, la finalité de I’action doit-elle viser le
bien-étre des humains ou de certains groupes d’humains ou faut-il, au
contraire, considérer que la vie sauvage est un élément essentiel de I’univers
qui doit étre conservé indépendamment de tout intérét humain dans
I’immédiat ? »*°. Ainsi se questionnait en 1980 Alexandre KISS. Méme si le
droit international de I’environnement a bien évolué depuis, il doit évoluer
encore, dépasser une finalité utilitariste de conservation pour aller vers une
véritable logique de protection, et le cas échéant de sanctuarisation, de la
faune sauvage menacee.

1 Cf. nhttp://www.cites.org/fra//fra/news/pr/2014/london-conference-20140214.php.
C’est nous qui surlignons certains passages de la citation.

20 Alexandre Charles KISS, « La protection internationale de la vie sauvage », AFDI
1980, page 679.
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Liberté d’expression et expérimentation animale : la fin ne justifie pas
(tous) les moyens ! Du nécessaire respect des « regles de la bataille
intellectuelle des idées »

CourEDH, 5°™ section, 16 janvier 2014, Tierbefreier c. Allemagne (req. n°
45192/09)

Ces dernieres années, la Cour européenne des droits de I’Homme a eu
I’occasion de s’interroger a plusieurs reprises sur I’étendue de la liberté
d’expression lorsqu’étaient en cause des « messages » relatifs a la protection
des animaux ou de leur bien-étre. Or, bien qu’il soit difficilement contestable
que la majorité des affaires récemment examinées a Strasbourg a débouché
sur des solutions plutdt décevantes pour les requérants, comme par exemple
dans les arréts Peta c/ Allemagne® ou Animal Defenders ¢/ Royaume-Uni?, il

! CourEDH, 5™ section, 8 novembre 2012, Peta Deutschland c/ Allemagne, req. n°
43481/09 (concernant une campagne publicitaire mettant en parallele des images
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serait erroné d’en déduire que le juges européens se montrent par principe
indifférents, voire hostiles, a la « cause animale ». En revanche, il apparait de
plus en plus évident qu’une telle cause doit étre défendue de maniere
« loyale »... et donc que I’activisme animalier doit s’efforcer de respecter
une certaine mesure. C’est ce que montre précisément I’affaire Tierbefreier
c. Allemagne dans laquelle la Cour conclut, a I’'unanimité, a la non-violation
de I’article 10 de la CEDH (droit a la liberté d’expression), pris isolément ou
en combinaison avec [I’article 14 de la CEDH (interdiction des
discriminations). Uniquement accessible en anglais, I’arrét en question doit
étre lu attentivement afin d’éviter d’en tirer de faux enseignements.

Les faits a I’origine de cette affaire concernaient un journaliste, proche de
I’association de défense des animaux « Tierbefreier », qui en mars 2003
s’était fait embaucher comme employé par une compagnie pratiquant
I’expérimentation animale (« la compagnie C. »). Sous cette couverture, il
avait pu filmer en caméra cachée les traitements réservés, a I’intérieur des
locaux de la compagnie, aux animaux de laboratoire, principalement des
singes. A la suite de quoi, il avait réalisé a partir de ces images un
documentaire d’une vingtaine de minutes (intitulé « Poisoning for profit »)
qui visait a dénoncer la compagnie C., laquelle, selon les commentaires
présents dans le film, violait systématiquement les lois sur le bien-étre
animal®. Des extraits du documentaire furent diffusés par plusieurs chaines de
télévision des décembre 2003, son intégralité étant ensuite mise en libre acces
sur le site de I’association Tierbefreier.

La compagnie C. introduisit alors une requéte en injonction civile contre le
journaliste, contre I’association et contre d’autres activistes animaliers,
demandant a ce que le documentaire, ainsi que toutes les images obtenues
sans son consentement ne soient plus diffusés a I’avenir. En février 2004, le
Landgericht de Miinster fit droit a cette demande, considérant que le film
interférait avec les droits de la compagnie C., laquelle n’avait jamais donné
son consentement & la diffusion. Cette décision fut par la suite partiellement
confirmée en appel, en juillet 2004, I’Oberlandesgericht de Hamm

relatives a I’Holocauste et a la maltraitance animale). Voy. cette chronique, RSDA, n°
2/2012, p. 122.

2 CourEDH, Grande chambre, 22 avril 2013, Animal Defenders International c/
Royaume-Uni, req. n° 48876/08 (concernant I’interdiction d’une publicité politique en
faveur de la cause animale). VVoy. cette chronique, RSDA, n° 1/2013, p. 97.

% En particulier s’agissant des décisions antérieurement rendues par les juridictions
internes allemandes.

4 La premiére partie du documentaire montrait diverses expérimentations réalisées sur
des singes, tandis que la seconde insistait sur le fait que le personnel de la compagnie
traitait les animaux de laboratoire de fagon cruelle.
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choisissant toutefois de dissocier le cas du journaliste et celui de I’association
Tierbefreier. A savoir que, s’agissant du journaliste, la Cour d’appel lui
interdit certes de diffuser a I’avenir le film Poisoning for profit... mais non
d’exploiter totalement les images obtenues en caméra cachée et sans la
permission de la compagnie C.°. Afin de justifier cette solution contrastée, le
juge allemand estima que méme s’il n’y avait pas de preuves d’un traitement
cruel des animaux au sens juridique du terme®, la facon dont les animaux
étaient traités dans les locaux de la compagnie C. pouvait justifier certaines
critiques. Néanmoins, le film a travers ses commentaires mais aussi la fagon
dont il avait ét¢ monté véhiculait le message (non fondé en I’espéce) que la
compagnie violait systématiquement la loi allemande sur la protection des
animaux. A contrario, le journaliste n’était toutefois pas empéché aux termes
de cette décision d’exploiter les images dérobées dans d’autres contexte, a
partir du moment ou cette exploitation ne s’accompagnait pas de « messages
trompeurs ».

S’agissant en revanche de I’association Tierbefreier, I’Oberlandesgericht lui
interdit, aux termes d’une décision amplement motivée, non seulement de
diffuser le film Poisoning for profit, mais aussi d’exploiter a I’avenir
I’ensemble des images obtenues par le journaliste en caméra caché. Une telle
solution, nettement plus sévére que la précédente, pourra a priori surprendre
puisque dans un cas comme dans I’autre, il s’agissait pour le juge d’appel
d’effectuer une pesée des intéréts entre, d’une part, le droit & la liberté
d’expression (du journaliste ou de I’association) et, d’autre part, les droits de
la compagnie C, notamment celui de ne pas étre espionnée avec I’usage de
caméras cachées. Dans les deux cas également, la Cour d’appel releva que les
enregistrements publiés avaient été obtenus par des moyens illégaux et a
I’encontre d’une compagnie qui avait été « trahie » par I’un de ses employés.
Cependant, I’association s’est trouvée en I’espéce soumise a une interdiction
de diffusion plus large, dans la mesure ou, selon le juge allemand qui en
donne plusieurs illustrations dans sa décision’, elle n’a pas respecté au
moment et a la suite de la diffusion du film les «regles de la bataille
intellectuelle des idées » (Regeln des geistigen Meinungskampfs).

% La solution s’étend également aux autres associations de défense des animaux que
Tierbefreier.

® Ce que confirma une enquéte judiciaire menée par les autorités allemandes dans les
locaux de la compagnie C. A la suite de celle-ci, I’administration allemande exigea
cependant que les traitements réservés aux singes soient a l’avenir enregistrés
quotidiennement a I’aide de caméras de surveillance pour permettre un meilleur
contrdle.

"Voy. en ce sens les développements infra.
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Ce qui explique que, devant la Cour de Strasbourg, I’association Tierbefreier,
seule requérante en I’espéce, alléguait non seulement une violation de son
droit a la liberté d’expression (article 10 de la CEDH) mais aussi I’existence
d’une discrimination prohibée (article 14 de la CEDH), dans la mesure ou
elle estimait avoir été plus « mal traitée » que le journaliste ou que d’autres
associations de défense de animaux®. Sur les deux aspects de la requéte,
I’arrét conclut toutefois & une absence de violation de la Convention, les
juges européens se contentant d’ailleurs pour I’essentiel de «valider » la
décision précédemment rendue par le juge d’appel allemand, celui-ci ayant
effectivement examiné I’affaire de fagcon approfondie et ayant fourni en cette
occasion des raisons convaincantes de conclure en ce sens.

S’agissant plus précisément de la violation alléguée de I’article 10, la Cour
statue brievement sur le fait qu’il existait bien une ingérence (non contestée
par le gouvernement allemand), mais aussi sur le fait que cette derniére était
prévue par la loi (en I’occurrence par des dispositions du code civil et du
code pénal allemand) et poursuivait un but légitime (i.e. la protection des
droits et de la réputation d’autrui). Comme souvent, I’essentiel de I’analyse
de la Cour porte donc sur la question de la « nécessité » de I’ingérence dans
une société démocratique et, plus précisément encore, sur son caractere
proportionné au but poursuivi.

A cet égard, la Cour européenne commence par reprendre sa célébre formule
issue de I’arrét Handyside selon laquelle « la liberté d’expression vaut non
seulement pour les ‘informations’ ou ‘idées’ accueillies avec faveur ou
considérées comme inoffensives ou indifférentes, mais aussi pour celles qui
heurtent, choquent ou inquiétent : ainsi le veulent le pluralisme, la tolérance
et I’esprit d’ouverture sans lesquels, il n’est pas de ‘société
démocratique’ »°. Elle rappelle par ailleurs que si la liberté d’expression
n’est pas inconditionnelle, les limites susceptibles de lui étre apportées
doivent étre interprétées strictement, en particulier lorsque I’expression en
question s’inscrit dans le cadre d’un débat d’intérét public.

Partant de ces rappels, le juge de Strasbourg va pouvoir se livrer a une pesée
des intéréts contradictoires en présence, analyse ouvertement calquée sur
celle précédemment effectuée par le juge allemand. En premier lieu, la Cour
commence par observer que le juge interne a soigneusement examiné le point
de savoir si I’injonction violait le droit a la liberté d’expression de la

8 A cet égard et indépendamment méme de I”éventuel bien-fondé de I’argument tenant
a I’existence d’une discrimination, on pourra estimer que Tierbefreier ne fait pas
preuve d’une franche solidarité a I’égard de sa « source journalistique » ou d’autres
associations animalieres poursuivant a priori le méme but qu’elle ...

® CourEDH, 7 décembre 1976, Handyside ¢/ Royaume-Uni, req. n® 5493/72.
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requérante. En particulier, I’Oberlandesgericht a considéré que la diffusion
des images litigieuses devait par principe bénéficier de la garantie de la
liberté d’expression. De méme, en se référant a I’article 20 a de la Loi
Fondamentale allemande®®, le juge interne a jugé que ces mémes images
renvoyaient a des questions d’intérét public, ce qui appelait donc une
« protection spéciale » du point de vue du droit a la liberté d’expression.

En second lieu toutefois, la Cour reléve que le juge allemand a considéré que
la diffusion du film portait gravement atteinte aux droits de la compagnie C.
A ce titre, il a notamment pris en compte le fait que les images en question
émanaient d’un ancien employé de la compagnie qui avait profité de son
statut professionnel pour filmer secrétement dans les locaux de la compagnie,
sans I’accord de cette derniére. La Cour souligne par ailleurs que
I’association requérante n’apporte aucune preuve que les traitements réservés
par la compagnie aux animaux de laboratoire enfreignaient les lois
allemandes relatives a la protection des animaux. Les accusations figurant
dans le film Poisoning for profit selon lesquelles la compagnie viole
systématiquement ces derniéres ne peuvent donc pas étre considérées comme
fondées.

Ensuite, la Cour anticipe son analyse d’une éventuelle discrimination
prohibée par la CEDH en relevant que I’interdiction de diffusion était certes
plus sévere a I’encontre de la requérante qu’envers le journaliste et/ou
d’autres associations de défense des animaux. Elle considére cependant que
le juge allemand a estimé a bon droit qu’une telle sévérité se justifiait par le
fait que la requérante n’avait pas respecté les « régles de la bataille
intellectuelle des idées », car elle avait employé en I’espéce des « moyens
injustes » (unfair means) en vue de militer contre les activités de la
compagnie. Et qu’il était plus que probable qu’elle continuerait a agir de la
sorte en I’absence d’une interdiction totale de diffusion des images
litigieuses.

Plus particulierement, la décision du juge allemand — largement reprise dans
la partie «en fait» de I’arrét — révele que parallelement a la diffusion du
film, Tierbefreien a réguliérement approuvé voire encouragé des attaques
contre la compagnie C., son personnel ou ses partenaires commerciaux
(8815-16). Outre certaines prises de position générales figurant sur son site

10 Article 20 a [Protection des fondements naturels de la vie] : « Assumant sa
responsabilité pour les générations futures, I’Etat protége également les fondements
naturels de la vie et les animaux par I’exercice du pouvoir législatif, dans le cadre de
I’ordre constitutionnel, et par I’exercice des pouvoirs exécutif et judiciaire, dans le
respect de la loi et du droit ».
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Internet et pouvant étre considérées comme un appel & la violence™,
I’association avait soutenu®? des groupes autonomes d’activistes qui avaient
aspergé de sang artificiel les employés d’une société partenaire de la
compagnie C. ou qui avaient diffusé les portraits des membres du personnel
de la compagnie dans leur voisinage immédiat. De méme, Tierbefreier avait
piraté le site internet de la compagnie et continuait a tenir régulierement des
propos diffamatoires et « sensationnalistes » a son encontre. Plus largement,
le juge allemand a considéré que le but de I’association, en employant de tels
« moyens injustes » était bien de faire cesser totalement toutes les activités
commerciales de la compagnie C., ce que confirmait au demeurant une
déclaration figurant sur son site internet selon laquelle « I’association ne
demande pas un meilleur traitement des animaux tués dans les
expérimentations animales mais [I’abolition immédiate de toute
expérimentation animale ».

Méme si devant la Cour, I’association requérante tentait de minimiser (sans
toutefois la nier complétement) sa responsabilité, en arguant du fait que les
prises de position figurant sur son site internet avaient été « mal
interprétées » par les autorités allemandes, le juge de Strasbourg estime que
les interprétations du juge allemand n’apparaissaient pas « tirées par les
cheveux » (far-fetched) et ne révélaient aucun signe d’arbitraire. Son
argumentaire fondé sur le non-respect des « régles de la bataille intellectuelle
des idées » pouvait donc étre partagé par la Cour européenne, tout comme
pouvait I’étre la forte probabilité de violations futures des droits de la
compagnie, suggérée par le comportement passé de I’association requérante.

Enfin, la Cour se penche toujours au titre de la proportionnalité de
I’ingérence sur la nature et la sévérité de la sanction subie par la requérante et
reléve a ce titre que la procédure interne n’a pas débouché sur une sanction
pénale mais sur une « simple » injonction civile interdisant a I’association de
diffuser les images litigieuses. Injonction qui de surcroit et comme le releva
le juge allemand était susceptible d’étre «revue »en cas de changement
significatif dans les circonstances de la cause. Injonction enfin qui, en toute
hypothése, laissait I’association libre de continuer a exprimer ses critiques a
I’encontre des expérimentations animales.

1 « La vie d’un animal sera toujours plus importante pour nous qu’une porte cassée,
un laboratoire détruit ou un camion de transport incendié ».

12 A minima moralement mais aussi financiérement ou en s’engageant & offrir & ces
derniers une assistance juridique et judiciaire.
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Partant, la Cour européenne estime que le juge allemand a effectué une juste
pesée des intéréts entre, d’une part, la protection du droit a la liberté
d’expression de la requérante dans le cadre d’un débat d’intérét public et,
d’autre part, les droits de la compagnie C., notamment celui a voir sa
réputation protégée. L’ingérence étant considérée comme proportionnée a
I’objectif recherché, la Cour conclut donc a la non-violation de I’article 10
CEDH, ainsi qu’a la non-violation de I’article 14 combiné a I’article 10, le
juge allemand ayant pu considérer a juste titre — et pour les raisons
explicitées plus haut — qu’il y avait lieu de traiter differemment I’association
requérante et le journaliste (ou d’autres associations animaliéres).

En définitive, la solution de I’affaire Tierbefrier est riche d’enseignements et
se révele bien plus équilibrée que ne pourrait le laisser penser une lecture trop
rapide de I’arrét. En particulier, il serait malhonnéte de déduire de cette
affaire que la Cour de Strasbourg, dans le sillage du juge allemand, viendrait
privilégier par principe le droit a la réputation d’une société commerciale au
détriment de la libre (et bien souvent Iégitime) critique des expérimentations
animales. Il n’est en effet pas contesté que cette derniére participe d’un débat
public important et doit bénéficier d’une « protection renforcée », y compris
lorsque les images «sous-jacentes » a cette critiqgue ont été obtenues en
caméra cachée, au mépris de la relation de confiance devant normalement
exister entre un employé et son employeur.

Car dans cette affaire, la fagon assez contestable dont ont été obtenues les
images litigieuses n’apparait pas forcément déterminante, que ce soit dans
I’analyse du juge interne™ ou dans celle du juge européen. Ce qui emporte la
conviction des juges est bien le non-respect par I’association de ces fameuses
« regles de la bataille intellectuelle des idées », tant en ce qui concerne la
diffusion du film, qu’en regard du comportement général de Tierbefreier.
Autant dire que si la fin (le respect du bien-étre des animaux) semble justifier
en partie les moyens (les caméras cachés par exemple), elle ne peut justifier
tous les moyens, en particulier les propos diffamatoires ou les appels (ou
soutiens) a des actions violentes. Dans cette hypothése, la liberté
d’expression devra logiquement s’incliner, selon une logique finalement
proche (quoique plus subtile) du mécanisme de I’abus de droit prévu par
I"article 17 de la CEDH™.

13 La preuve en est que le juge d’appel allemand admet que le journaliste puisse
continuer a exploiter les images « volées », a partir du moment ol cette exploitation
ne s’accompagne pas de propos diffamatoires ou infondés.

14 « Clause guillotine » dont I’utilisation, traditionnellement déja plutot rare dans la
jurisprudence strashourgeoise, parait en voie d’abandon total, comme le montre
I’affaire Perincek (CourEDH, 2°™ Sect. 17 décembre 2013, Peringek c. Suisse, Req.
n° 27510/08).
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Dés lors, les défenseurs de la cause animale sont désormais prévenus quant a
la nécessité de respecter une certaine « mesure » dans leur militantisme et de
ne pas faire preuve d’extrémisme, du moins s’ils souhaitent pouvoir
bénéficier de la protection de la CEDH. Ce qui, on le concédera, ne va pas
non plus sans poser certaines difficultés ou, plus exactement, soulever
certaines questions. Une question classique tout d’abord, qui consiste a
s’interroger sur I’efficacité réelle du militantisme animalier lorsqu’il ne
s’accompagne pas d’actions « spectaculaires » (question qui peut cependant
étre renversée en arguant du caractére contre-productif de telles actions au
détriment de la cause poursuivie). Une question plus prospective ensuite, qui
revient & se demander comment (et dans quelle mesure) la Cour mobilisera et
interprétera a I’avenir ce nouveau concept « importé » de respect des « régles
de la bataille intellectuelle des idées ». Que ce soit d’ailleurs & propos de
questions environnementales ou, plus largement, concernant d’autres débats
«au ceeur » de la liberté d’expression.

Car si ce concept apparait prometteur a certains égards, il peut sembler
relativement flou a d’autres. Quelles sont précisément ces «regles»?
Dépendent-elles des droits nationaux (et relevent-elles alors de la marge
d’appréciation des Etats parties) ; ou bien ont-elles vocation a constituer, a
I’avenir, une « notion autonome » consacrée par la Cour européenne ? Plus
largement enfin — et au-dela de la présente affaire qui offre selon nous une
réponse assez évidente — ou s’arréte le (nécessaire) militantisme et ou
commence |’extrémisme (a proscrire) ? A moins peut-étre, et nous ne
sommes pas loin de le penser, que lesdites « régles de la bataille intellectuelle
des idées », loin de révolutionner fonciérement I’office strasbourgeois, ne
constituent en définitive qu’un simple « habillage sémantiquement élégant »
renvoyant au contrdle classique des limites a la liberté d’expression que la
Cour de Strasbourg exerce depuis les origines. Le « flacon plus I’ivresse » en
quelque sorte...

D.S.
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Responsabilité partagée entre I’Union et les Etats membres dans la
gestion de la crise de la grippe aviaire

La gestion des crises sanitaires liées aux animaux par I’Union européenne est
souvent délicate. Si on a pu par le passé lui reprocher son inertie et
I’inadéquation des mesures adoptées, spécialement a I’occasion de la crise de
la vache folle®, la Commission a semblé plus vigilante dans la gestion des
risques liés a la grippe aviaire en fin d’année 2005. Afin de protéger le
continent européen du fléau qui frappait alors I’ Asie du sud-est, I’institution
a, en vertu du droit dérivé, adopté une série de mesures d’exécution visant a
prévenir les risques de contamination. Or, comme la pandémie a été confinée,
ces mesures ont pu paraitre excessives. Surtout, I’adoption de mesures de
restrictions voir d’interdiction de commercialisation de volatiles a conduit
inévitablement a des préjudices économiques subis par les opérateurs
économiques, qu’ils soient éleveurs ou importateurs d’oiseaux. C’est
pourquoi ces derniers ont pu chercher a engager la responsabilité des
autorités européenne et nationales afin d’obtenir une indemnisation, en
intervenant par conséquent a différents niveaux juridictionnels. Ces recours
ont donné lieu d’une part a I’arrét du Tribunal du 16 septembre 2013, Animal
Trading Company et autres c. Commission™®, d’autre part & I’arrét du 22 mai
2014 rendu par la Cour de justice sur renvoi préjudiciel Ersekcsanadi
Mezbgazdasagi Zrt"'.

Dans la premiére affaire, le Tribunal devait statuer sur I’engagement de la
responsabilité de I’Union suite a I’adoption de mesures visant a restreindre
voir a interdire les importations d’oiseaux en captivité en provenance de pays
tiers sur le territoire de I’Union (décision 2005/760/CE de la Commission, du
27 octobre 2005, concernant certaines mesures de protection relatives a la
présence d’influenza aviaire hautement pathogéne dans certains pays tiers et
applicables a I’'importation d’oiseaux en captivité, telle que prorogée par une
série de décisions, et reglement n° 318/2007/CE de la Commission, du 23
mars 2007, fixant les conditions de police sanitaire applicables aux
importations de certains oiseaux dans la Communauté et les conditions de

5 E. Vos, "EU Food Safety Regulation in the Afermath of the BSE Crisis", Journal of
Consumer Policy, 23, 2000, 233 ; Parlement européen, Rapport sur les allégations
d'infraction ou de mauvaise administration dans I'application du droit
communautaire en matiére d'ESB, sans préjudice des compétences des juridictions
communautaires et nationales, Partie A, Rapporteur M. Manuel Medina Ortega, 7
février 1997, (A4-0020/97/Partie A, 51 p.

18 Trib., 16 septembre 2013, Animal Trading Company et autres c. Commission, T-
333/10.

1 CJUE, 22 mai 2014, Ersekcsanddi Mezdgazdasdgi Zrt contre Béacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal, C-56/13.
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quarantaine qui leur sont applicables). Ce recours a été introduit par un
ensemble d’opérateurs exercant une activité d’importation dans I’Union
européenne d’oiseaux sauvages capturés dans leur milieu naturel et destinés a
des fins d’ornement en voliéres.

D’autre part, I’affaire qui a mené a la saisine de la Cour de justice par voie
préjudicielle et a I'arrét du 22 mai 2014 portait notamment sur
I’interprétation de la directive 2005/94/CE concernant des mesures
communautaires de lutte contre I’influenza aviaire ainsi que des décisions
2006/105/CE concernant certaines mesures de protection provisoires relatives
aux cas suspectés ou confirmés d’influenza aviaire hautement pathogéne chez
les oiseaux sauvages en Hongrie et 2006/115/CE concernant certaines
mesures de protection relatives a I’influenza aviaire hautement pathogéne
chez les oiseaux sauvages dans la Communauté. Le litige devant le juge
national opposait une entreprise d’élevage avicole, s’occupant
d’engraissement de dindes, aux services départementaux hongrois.
L’entreprise avait conclu un contrat de bail d’un local d’élevage de dindes
situé dans la périphérie de Nagybaracska qui s’étendait du 6 février au 31
décembre 2006. Mais le 10 février 2006, la découverte d’un cygne mort
d’une infection par le virus H5N1 a cinquante metres du local loué a affecté
le bon déroulement de ses projets. En effet, la Commission a alors adopté les
décisions 2006/105/CE et 2006/115/CE afin de prendre des mesures de lutte
contre I’influenza aviaire. L’autorité départementale hongroise a ordonné
I’instauration d’une zone de protection qui s’appliquait notamment au
territoire de la commune, elle a également adopté des mesures d’interdiction
du transit des volailles dans cette zone de protection, mesure qui a été
supprimée le 21 avril 2006. Le 23 février 2006, I’autorité départementale a
rejeté la demande de I’entreprise visant a étre autorisée a héberger des dindes
dans le local loué, par un avis administratif non susceptible de recours. Le 16
mars 2006, I’entreprise a introduit une demande en réparation du préjudice
qu’elle avait subi du fait de I’établissement de la zone de protection et du
rejet de sa demande d’hébergement des dindes. Par décisions administratives,
la requérante a obtenu environ 12 000 euros a titre de dédommagement, qui
ne n’incluait toutefois pas le manque a gagner. La requérante a alors saisi le
Tribunal départemental pour contester cette indemnisation qu’elle jugeait
partielle. Or, la juridiction a rejeté sa requéte, ce qui I’a conduit a saisir la
Cour régionale, laquelle a décidé de surseoir a statuer afin d’interroger la
Cour de justice sur I’interprétation des textes qui ont servi de fondement a
I’adoption des mesures nationales.

Ces deux arréts peuvent faire I’objet d’une analyse commune en raison de la

proximité des questions abordées. En effet, ils confirment et précisent les
voies d’indemnisation des opérateurs suite & I’adoption de mesures visant a
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lutter contre la grippe aviaire, lesquelles, d’un point de vue procédural,
varient selon la nature nationale ou européenne de la mesure a I’origine du
préjudice, mais se rapprochent du point de vue des régimes dégageés et des
conditions de leur mise en ceuvre’®. L’application des principes classiques
issus de la jurisprudence de I’Union fondée sur I’article 340 deuxiéme alinéa
TFUE™ est surtout I’occasion de conforter le large pouvoir discrétionnaire
dont dispose la Commission dans le cadre de I’adoption de ces mesures,
lesquelles s’inscrivent dans la mise en ceuvre plus large du principe de
précaution (). De méme, bien que les Etats membres soient encadrés par ces
mesures, leur marge d’appréciation demeure quant aux modalités
d’indemnisation des opérateurs économiques (l1).

I. L’encadrement du pouvoir discrétionnaire de la Commission dans la
mise en ceuvre du principe de précaution

Dans I’affaire portée devant le Tribunal, les requérants cherchaient a engager
la responsabilité de I’Union non seulement du fait des actes illicites, mais
aussi, suite au constat de la légalité de certaines mesures adoptées par la
Commission, du fait des actes licites. Or, I’appréciation des conditions
d’engagement de la responsabilité de I’Union est I’occasion pour le juge
d’encadrer la mise en ceuvre du principe de précaution par le rappel des
exigences procédurales (A), tout en confortant I’étendue du pouvoir
d’appréciation de la Commission (B).

A. La sanction de I’encadrement procédural de la mise en ceuvre du
principe de précaution

Dans I’affaire Animal Trading Company, les requérants cherchaient a
engager la responsabilité de I’'Union du fait d’actes illicites adoptés par la
Commission, qui est I’un des régimes jurisprudentiels développés par la Cour
de justice sur le fondement de I’article 340 TFUE al. 2%°. L’engagement de la
responsabilité est alors subordonné a trois conditions: I’illégalité du
comportement reproché a une institution ou un organe de I’Union, un

18 J.-M. Favret, Les influences réciproques du droit communautaire et du droit
national de la responsabilité publique extracontractuelle, Pedone, 2000.

19 Article 340 al. 2 TFUE : « En matiére de responsabilité non contractuelle, I'Union
doit réparer, conformément aux principes généraux communs aux droits des Etats
membres, les dommages causés par ses institutions ou par ses agents dans I'exercice
de leurs fonctions. »

20 . Coutron, F. Picod, « La responsabilité de I’Union européenne du fait de son
activité administrative », in J. B. Auby, J. Dutheil de la Rochere, Traité de droit
administratif européen, Bruylant Larcier, 2014, 2° ed., p. 255.
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dommage réel, et un lien de causalité entre le comportement allégué et le
préjudice invoqué®. Classiquement, c’est la condition relative au
comportement illégal qui était I’objet principal de la contestation. Selon la
jurisprudence de la Cour, pour que cette condition soit satisfaite, une
« violation suffisamment caractérisée d’une régle de droit ayant pour objet
de protéger les particuliers» doit étre établie. L’appréciation de cette
condition a été affinée progressivement, par référence au critére de la marge
d’appréciation. Le juge a en effet établi un rapport entre I’étendue de la
marge d’appréciation dont dispose I’institution et la portée de la violation
exigée. Ainsi, comme le Tribunal le rappelle, dans le cas ou I’institution ou
I’organe « ne dispose que d’une marge d’appréciation considérablement
réduite, voire inexistante, (que) la simple infraction au droit communautaire
peut suffire pour établir [I’existence d’une violation suffisamment
caractérisée » (point 62). Toutefois, I’étendue du pouvoir d’appréciation
n’est pas le critére exclusif a prendre en compte, puisque la Cour retient
également «la complexité des situations a régler et les difficultés
d’appréciation ou d’interprétation des textes, le degré de clarté et de
précision de la régle violée et le caractere intentionnel ou inexcusable de
I’erreur commise » (point 63), méme dans I’hypothése d’une marge
d’appréciation trés réduite®®. Or, dans la plupart des hypothéses, et le cas
d’espece présenté au Tribunal le confirme, I’étendue de la marge
d’appréciation est étroitement liée a la complexité des situations. Ainsi,
I’appréciation de la condition relative a une «violation suffisamment
caractérisée d’une regle de droit protégeant les particuliers » demeure
largement pragmatique.

En I’espéce, la Commission, qui agit dans le cadre de la politique agricole
commune, disposait d’un large pouvoir discrétionnaire, fondé sur I’article 37
CE, pour adopter notamment la décision 2005/760, qui interdisait
I’importation d’oiseaux capturés dans leur milieu naturel. Un tel pouvoir
discrétionnaire est indispensable afin d’apprécier les évolutions écologiques,
scientifiques, techniques et économiques, lesquelles par essence présentent
un caractéere complexe et incertain. En effet, dans ce contexte particulier, la
Commission doit mettre en ceuvre le principe de précaution, principe général
du droit de I’Union. Par conséquent, la gestion des incertitudes et
I’appréciation de la probabilit¢ d’un dommage pour la santé publique
implique I"existence d’un large pouvoir d’appréciation® « en ce qui concerne
la détermination du niveau de risque jugé inacceptable pour la société aux

2L CJCE, 2 décembre 1971, Aktien-Zuckerfabrik Schdppenstedt c. Conseil, 5/71, Rec.
p. 975.

22 L. Coutron F. Picod, op. cit., spéc. p. 274 et s.

28 B. Bertrand, « Le principe de précaution », in J.-B. Auby, J. Dutheil de la Rochére,
Traité de droit administratif européen, Bruylant Larcier, 2° éd., 2014, p. 625.
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fins de I’application du principe de précaution et, notamment, I’adoption de
mesures de sauvegarde » (point 82). Afin d’apprécier la légalité de I’exercice
de ce pouvoir d’appréciation, condition essentielle pour engager la
responsabilité de I’Union, le juge va examiner le respect des garanties
procédurales, et spécialement du principe de diligence. L’invocation des
garanties procédurales constitue une voie intéressante de contréle dans
I’hypothése d’un large pouvoir d’appréciation, qui a pour conséquence de
cantonner le juge a un contrdle restreint sur le fond de la décision®. Le
respect du devoir de diligence s’analyse comme « I’obligation d’examiner,
avec soin et impartialité, tous les éléments pertinents du cas d’espéce et celle
de motiver sa décision de fagon suffisante »%. Son contréle permet en effet
au juge de vérifier si les éléments de droit et de fait sur lesquels se fonde
I’exercice de ce pouvoir discrétionnaire étaient en réunis en I’espéce (pont
84). Ainsi, indirectement, le juge conserve un droit de regard sur le fond de la
décision. Le juge rappelle que, dans le contexte de la mise en ceuvre du
principe de précaution, I’évaluation scientifique des risques doit étre « aussi
exhaustive que possible sur la base d’avis scientifiques fondés sur les
principes d’excellence, de transparence et d’indépendance constituait une
garantie procédurale importante en vue d’assurer I’objectivité scientifique
des mesures et d’éviter la prise de mesures arbitraires » (point 85). Dans le
cadre de la mise en ceuvre du principe de précaution, I’exigence de diligence
invite la Commission a rechercher toutes les données scientifiques
disponibles pour fonder sa décision. L’institution avait décidé d’étendre la
mesure de suspension de toute importation d’oiseaux au départ de tous les
pays tiers appartenant aux cing commissions régionales de I’OIE, soit
I’Afrique, les Amériques, I’Asie, y compris I’Extréme-Orient et I’Océanie,
I’Europe et le Moyen-Orient, et donc en provenance du monde entier.
Cependant, la Commission n’avait pas recherché si les oiseaux importés
d’Afrique ou d’Océanie présentaient de tels risques. Elle s’était cantonnée au
contenu de I’avis rendu par I’ Autorité européenne de sécurité alimentaire, qui
avait reconnu une situation endémique inhabituelle du virus H5N1 ayant
infecté des oiseaux sauvages que dans « certains pays d’Asie », tout en
estimant que ses conséquences pouvaient avoir un caractére imprévisible et
n’étaient pas étayées par des données scientifiques suffisantes. Surtout, elle
se réfugiait derriere le fait que les parcours migratoires n’étaient pas connus.
Or, le juge reproche & la Commission de ne pas avoir suffisamment étayé ses
arguments, et d’avoir pris sa décision sans preuve a I’appui. L’avis de
I’Autorité européenne de sécurité alimentaire n’était pas suffisant. La
Commission aurait dd procéder a des investigations supplémentaires. Par
conséquent, elle a adopté un comportement que n’aurait pas eu une institution

24 TP, 17 mars 2005, Agraz c. Commission, T-285/03, Rec. p. 11-2063.
%5 CJCE, 21 novembre 1991, Technische Universitat Miinchen ¢c. Commission, C-
269/90, Rec. p. 1-5469, point 14.
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diligente « placée dans des circonstances identiques a celles qui prévalaient
quand la Commission a pris la décision 2005/760 » (point 93). Elle a donc
méconnu I’exigence de diligence, dont le respect de ce devoir est pourtant
«une condition préalable a I’exercice complet, par celle-ci, de sa large
marge d’appréciation ». Le respect des exigences procédurales, qui conférent
des droits aux particuliers, constitue une limite essentielle a I’arbitraire. Leur
violation est donc suffisamment caractérisée pour engager la responsabilité
non contractuelle de I’Union en raison de I’adoption illégale de la décision
2005/760.

Le Tribunal va ensuite examiner les arguments relatifs & la violation du
principe de proportionnalité, principe général du droit de I’Union®. La
Commission détenant un large pouvoir d’appréciation, la mise en ceuvre de
ce principe fait donc I’objet d’un contréle restreint?’. En effet, dans le cadre
du recours au principe de précaution, qui lui impose de procéder a une
évaluation scientifique des risques, les institutions doivent déterminer « le
niveau de risque jugé inacceptable pour la société, ce qui implique un choix
politique de leur part » (point 101). Il n’en demeure pas moins qu’en I’espéce
la mesure est manifestement disproportionnée. L’objectif poursuivi par la
suspension des importations d’oiseaux sauvages en provenance de pays tiers
était la protection de la santé animale et de la santé humaine. Or,
I’interdiction concernait I’ensemble des pays tiers, ce qui confirmait que la
Commission n’avait pas fait preuve de la diligence requise, dans la mesure
ou, au vu des informations existantes, elle aurait d0 privilégier une approche
par zone géographique.

Enfin, le juge examine si les décisions de prorogation sont viciées par les
mémes illégalités que la décision 2005/760. Ces décisions ont été adoptées
suite a d’hypothétiques nouveaux cas de grippe aviaire. Or, il apparait que
I’existence de tels cas n’a pas été prouvée ultérieurement. Par conséquent, la
Commission n’a pas procédé aux investigations nécessaires pour fonder
I’adoption d’une nouvelle décision. La décision 2006/79 est viciée pour les
mémes motifs, puisque le seul fait que I’épidémie s’était propagée en Turquie
ne permettait pas, en I’absence d’autres explications et preuves pertinentes,
de justifier la suspension d’importations d’oiseaux sauvages provenant
d’Amérique du Sud et d’Océanie. Ces illégalités n’ont pas cessé lors de
I’adoption des décisions qui ont suivi (décisions 2006/405, 2006/522,
2007/21, 2007/183) qui ont perpétué les illégalités commises.

%6 v/, également article 5 TUE.

" Trib., 16 septembre 2013, Animal Trading Company et autres c. Commission, op.
cit., point 99 : «Ainsi, il ne s’agit pas de déterminer si les mesures prises par le
législateur de I’Union sont les seules ou les meilleures possibles, mais bien si elles
sont ou non manifestement inappropriées par rapport a I’objectif poursuivi. »
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La Commission est donc sanctionnée spécialement en raison du caractére
hatif et précipité de sa prise de décisions pour gérer la crise de la grippe
aviaire sur le territoire de I’Union. Elle n’a pas procédé aux investigations
nécessaires ni diligenté les études scientifiques pertinentes. Ainsi, le respect
du principe de précaution semble impliquer un encadrement procédural plus
exigent, dans la mesure ou sa mise en ceuvre est étroitement liée au niveau de
connaissances a disposition et donc de I’exercice de la preuve®. Or,
I’encadrement de la mise en ceuvre du principe de précaution demeure
essentiellement procédural, le juge confortant les options retenues par la
Commission dans la gestion de la crise de la grippe aviaire.

B. La préservation du pouvoir discrétionnaire de la Commission

Dés lors que le fond de la décision est contesté, le controle de la mise en
ceuvre du principe de précaution par le juge est retreint. La légalité du
reglement n° 318/2007 qui a pour objet d’établir une interdiction totale et
indifférenciée d’importation en ce qui concerne les oiseaux sauvages capturés
dans leur milieu naturel était contestée. Les requérants reprochaient tout
d’abord le caractére disproportionné de la mesure d’interdiction, qui
concernait tous les oiseaux, alors que, selon eux, seuls les oiseaux migrateurs
sauvages seraient a I’origine de la propagation de I'influenza aviaire. lls
remarquaient que tous les oiseaux en provenance de pays tiers n’étaient pas
des oiseaux migrateurs, qui n’en d’ailleurs représenteraient qu’une faible
proportion. La Commission invoquait au contraire le risque de propagation
latérale d’une maladie & partir d’autres oiseaux sauvages infectés et de
I’environnement contaming, s’appuyant sur un avis scientifique de I’ Autorité
européenne de sécurité alimentaire. De plus, elle considérait que les mesures
de mise en quarantaine n’étaient pas suffisantes car des oiseaux sauvages
pourtant mis en quarantaine pouvaient avoir été remis en liberté alors méme
qu’ils avaient été infectés. Le Tribunal valide I’approche de la Commission.
En raison de ce risque et des incertitudes sur I’état sanitaire d’oiseaux
sauvages capturés, la Commission n’a pas pris de mesures manifestement
disproportionnées, et n’a pas outrepassé les limites de son large pouvoir
d’appréciation qu’elle détient en vertu de la mise en ceuvre du principe de
précaution. De plus, le fait que la mesure d’interdiction ne concerne pas les
oiseaux élevés en captivité n’affecte pas le caractére proportionné de la
mesure. En effet, cette distinction est justifiée car les oiseaux sauvages se
distinguent des oiseaux élevés en captivité, car ces derniers peuvent faire
I’objet d’un contréle sanitaire strict dés leur naissance, qui peut aller jusqu’a
I’élevage en milieu fermé, ce qui par définition n’est pas possible pour les

% 0. Godard, «Les transmutations de la preuve sous I’égide du principe de
précaution », in E. Truilné-Marengo (dir.), Preuve scientifique, preuve juridique : la
preuve a I’épreuve ?, Larcier, 2011, p. 259.
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oiseaux sauvages. Or, ce qui aurait pu aboutir au constat de I’illégalité du
réglement n’a pas été contesté par les requérants, c’est-a-dire la disproportion
de la mesure quant a sa portée géographique. Le Tribunal souligne donc
expressément qu’il ne peut se prononcer sur cette question, alors méme qu’il
renvoie a ses considérations sur la légalité des décisions, laissant sous-
entendre que le raisonnement aurait pu étre transposé sans mal dans le cadre

de I’appréciation de la légalité du réglement.

Ensuite, les requérants invoquaient une violation du principe d’égalité de
traitement, en raison de la plus grande séverité des regimes de police sanitaire
applicable aux oiseaux sauvages, par rapport a ceux applicables a la volaille,
aux pigeons voyageurs, aux animaux de compagnie et aux oiseaux destinés a
des zoos, a des cirques, a des parcs d’attraction ou a des laboratoires
d’expérimentation. Le juge rappelle la définition classique du principe
d’égalité de traitement, selon lequel des situations comparables ne peuvent
étre traitées de maniere différente, et des situations différentes ne peuvent
étre traitées de maniére identique, a moins qu’un tel traitement ne soit
objectivement justifié (point 167). C’est pourquoi le juge va ensuite chercher
a déterminer si les différentes catégories d’oiseaux visées se trouvent dans
une situation comparable ou non. Précision importante quant a I’application
du principe d’égalité de traitement, le juge rappelle que le seul fait que
d’autres catégories d’oiseaux présentent au moment de I’adoption du
réglement un risque d’infection équivalent & celui des oiseaux sauvages, ce
qui aurait pu fonder I’adoption de mesures d’interdiction d’importation & leur
égard, ne constitue pas une violation du principe d’égalité de traitement. En
effet, «des lors que, au titre du principe d’égalité de traitement dont le
respect doit se concilier avec celui du principe de légalité, nul ne peut
invoquer a son profit une illégalité commise en faveur d’autrui. » (point 172).
Ainsi, I’invocation du principe d’égalité de traitement n’a pas vocation a
sanctionner la carence de la Commission.

L’égalité de traitement entre les différentes catégories d’oiseaux doit étre
appréciée a la lumiere du risque d’infection par ces oiseaux. S’agissant tout
d’abord de la distinction entre les oiseaux sauvages et les volailles, ces
derniéres, selon le juge qui s’appuie sur un avis de I’ Autorité européenne de
sécurité alimentaire, ne se trouveraient pas dans une situation comparable a
celle des oiseaux sauvages en termes d’appréciation du risque, et ce, en
raison du fait que la prévalence de maladies infectieuses et transmissibles
chez les oiseaux sauvages dans leur environnement naturel avant capture était
peu connue, contrairement aux cas des volailles.

S’agissant ensuite de la distinction entre les oiseaux sauvages et les pigeons
voyageurs, qui se distinguent des volailles en raison de leur capacité a
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circuler, il a été démontré qu’il était tres difficile qu’un pigeon soit infecté
par le virus de I’influenza aviaire. Toutefois, I’Autorité européenne de
sécurité alimentaire a pu considérer qu’il y avait suffisamment de preuves
pour ne pas exclure la possibilité que les pigeons constituassent un risque
pour I’introduction du virus de I’influenza, méme si les pigeons ne
semblaient pas jouer de role important dans I’épidémiologie de I'influenza
aviaire. Or, méme si les oiseaux sauvages ne présentent pas plus de risque, et
que par conséquent les pigeons auraient pu ne pas étre exclus du champ
d’application du reglement, il ne s’agit pas d’une illégalité propre a fonder
une violation du principe d’égalité de traitement & I’égard des oiseaux
sauvages.

Par ailleurs, les oiseaux sauvages se distinguent des oiseaux de compagnie,
notamment car ces derniers vivent & proximité de leur propriétaire. Or, méme
s’ils peuvent étre infectés, ils bénéficient en général d’une surveillance
sanitaire accrue (point 179). Toutefois, cela ne signifie pas que le risque de
contamination soit moins important, car selon I’avis de I’ Autorité européenne
de sécurité alimentaire, les signes cliniques constituent un indicateur non
fiable d’infection par le virus de I’influenza aviaire chez beaucoup d’oiseaux
importés. Mais la encore, dans ce contexte, I’exclusion des animaux de
compagnie n’entraine pas une violation du principe d’égalité de traitement.

Enfin, s’agissant de la distinction entre les oiseaux sauvages et les oiseaux
destinés a des zoos, a des cirques, a des parcs d’attraction ou a des
laboratoires d’expérimentation, I’exclusion du champ d’application du
réglement était fondée, selon la Commission, sur le fait que leur importation
était autorisée sous condition du respect de certaines régles de police
sanitaire. Certes, le juge considere qu’il n’est toutefois pas possible d’exclure
I’éventuelle contamination de ces oiseaux. Cependant, ici encore, I’éventuelle
inégalité d’une exclusion du champ d’application des mesures d’interdiction
d’importation prévues par le réglement ne fonde pas une violation du
principe d’égalité de traitement au profit des oiseaux sauvages.

Comme le reglement est Iégal, puisqu’il ne viole pas non plus le droit de
propriété ou la liberté d’exercer une activité économique, garantis par les
articles 16 et 17 de la Charte des droits fondamentaux, invoqués par les
requérants, il ne peut fonder I’engagement de la responsabilité de I’Union. En
effet, le juge confirme la jurisprudence désormais classique de la Cour, selon
laquelle la responsabilité de I’Union ne peut étre fondée sur un acte licite.
Certes, la Cour de justice, dans un premier temps, a semblé élaborer un
régime de responsabilité sans faute en vertu de I’article 340 deuxiéme alinéa
TFUE. Toutefois, dans un second temps, cette approche a été remise en cause
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par I’arrét FIAMM?. Le Tribunal conforte une telle position, reprenant une
formulation qui demeure néanmoins ambigué®. 1l rappelle que la Cour a
considéré qu’en I’état actuel du droit de I’Union, il n’existe pas de régime de
responsabilité extracontractuelle de I’Union du fait de I’exercice licite par
celle-ci de ses activités relevant de la sphére normative. Mais il ajoute que la
Cour a également précisé que « pour autant qu’une responsabilité sans faute
de I’Union puisse étre reconnue, elle exigerait la réunion de trois conditions
cumulatives, a savoir la réalit¢ du préjudice, I’existence d’un lien de
causalité entre celui-ci et I’acte concerné ainsi que le caractére anormal et
spécial du préjudice. » (point 195). Il n’en demeure pas moins que la
responsabilité de I’Union n’est engagée en I’espéce que pour les décisions de
la Commission déclarées illicites. Le juge ne revient pas sur la jurisprudence
antérieure. Il est clair que le juge reste prudent dans I’utilisation de
I’habilitation qu’il détient de I’article 340 TFUE. En effet, un régime de
responsabilité de I’Union doit étre défini de maniére a ne pas entraver
I’exercice du pouvoir discrétionnaire du législateur de I’Union, méme s’il
faut trouver un équilibre avec le besoin des particuliers de ne pas supporter
«la charge des conséquences de manquements flagrants et inexcusables »
(point 65).

Il. La reconnaissance de la marge d’appréciation des Etats membres
quant a la détermination des modalités d’indemnisation

Dans I’arrét Ersekcsanddi Mezégazdasagi Zrt rendu sur renvoi préjudiciel, la
Cour de justice confirme I’exclusion du régime de responsabilité pour fait
licite également a I’égard des Etats membres, validant I’existence de leur
marge d’appréciation dans I’adoption des mesures d’exécution du droit de
I’Union (A). Or, dés lors que I’action de I’Etat membre se situe hors du
champ d’application du droit de I’Union, I’encadrement fondé sur le droit de
I’Union doit étre mis a I’écart (B).

A. L’exclusion de I’engagement de la responsabilité de I’Etat membre
sur le fondement du droit de I’Union

Dans Iaffaire Ersekcsanddi Mezbgazdasdgi Zrt, les requérants souhaitaient
étre indemnisés par les autorités nationales en raison des mesures d’exécution
du droit de I’Union. Or, se référant a la jurisprudence classique initiée par

2 CJCE (Gde Chambre), 9 septembre 2008, FIAMM et FIAMM technologies c.
Conseil et Commission, aff. jtes C-120 et 121/06 P, Rec. p. 1-6513.

%0 L. Coutron, « Responsabilité pour faute et sans faute en droit communautaire. Les
approximations de I’arrét FIAMM », RFDA, 2009, p. 329.
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Iarrét Brasserie du Pécheur™, un tel régime de responsabilité est fondé sur
une « violation suffisamment caractérisée d’une regle de droit protégeant les
particuliers », a I’instar du régime opposable a I’Union. C’est pourquoi, la
Cour, aprés avoir rejeté les questions préjudicielles irrecevables en raison de
leur défaut de pertinence ou de leur caractére hypothétique, s’est interrogée
sur la portée des obligations imposées aux Etats membres par les décisions
2006/105 et 2006/115, afin d’apprécier la validité des mesures d’exécution,
ce qui d’ailleurs n’était pas contesté par les parties. Le juge conclut que
I’instauration d’une zone de protection et I’interdiction du transport de
volailles a travers cette zone y sont conformes. A fortiori, I’interdiction du
transport de volailles a destination d’un local d’élevage situé dans la zone de
protection entre dans le champ des décisions adoptées par la Commission. En
effet, les dérogations prévues par I’article 6 de la décision 2006/15
s’appliquent exclusivement aux transports effectués a I’intérieur de la zone de
protection ou au départ de celle-ci. 1l s’agit logiquement d’autoriser dans des
cas exceptionnels le fait pour les volatiles de quitter la zone. Elles ne visent
donc pas a autoriser exceptionnellement le transport de nouvelles volailles
vers la zone de protection, et d’augmenter par conséquent les volailles
potentiellement touchées par le virus. C’est pourquoi, I’avis des autorités
hongroises qui a refusé le transport de volailles a destination de la zone était
conforme a la décision de I’Union. L avis constitue donc une mesure de mise
en ceuvre conforme de la décision, et du droit de I’Union. Par conséquent,
elles ne peuvent conduire a fonder I’engagement de la responsabilité des
autorités nationales dans ce cadre.

Etant donné I’impossibilité d’engager la responsabilité des Etats membres
pour acte d’exécution licite sur le fondement des principes généraux dégagés
par la Cour de justice, une question posée par le juge national visait a
déterminer si les décisions de la Commission pouvaient étre interprétées
comme prévoyant un régime de réparation. Or, les décisions en elles-mémes
ne prévoyaient aucun régime d’indemnisation. De plus, la Cour estime qu’il
n’existe pas de « principe général qui imposerait I’octroi d’une indemnisation
en toutes circonstances » (point 48), en I’absence de décision en ce sens prise
le législateur, et qui s’imposerait aux Etats membres. La Cour se fonde
notamment sur sa jurisprudence antérieure, spécialement les arréts Booker

81 CJCE, 5 mars 1996, Brasserie du Pécheur et Factortame, aff. jtes C-46/93 et C-
48/93, Rec. p. 1-1029, point 42 : « D'autre part, les conditions de mise en ceuvre de la
responsabilité de I'Etat pour des dommages causés aux particuliers en raison de la
violation du droit communautaire ne doivent pas, en l'absence de justification
particuliére, différer de celles régissant la responsabilité de la Communauté dans des
circonstances comparables. En effet, la protection des droits que les particuliers
tirent du droit communautaire ne saurait varier en fonction de la nature nationale ou
communautaire de l'autorité a I'origine du dommage. »
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Aquaculture et Hydro Seafood™, arréts dans lesquels la Cour a jugé que des
mesures de destruction et d’abattage ne pouvaient pas donner lieu a
indemnisation sans fondement spécifique dans le droit dérivé. La Cour releve
d’ailleurs que les faits de I’arrét sont « de moindre gravité » (point 49) que
dans son arrét précédent. Donc sans fondement spécifique, qui aurait permis
de déroger au principe de non engagement de la responsabilité sans faute, il
n’y a pas d’obligation a la charge des Etats membres d’indemniser les
requérants, en vertu du droit de I’Union. Par conséquent, I’Etat membre
retrouve le plein exercice de sa compétence, ce qui impose la mise a I’écart
de I’encadrement fondeé sur les régles européennes.

B. La mise a I’écart de I’encadrement fondé sur le droit de I’Union

Enfin, la Cour était également sollicitée pour apprécier la compatibilité du
régime d’indemnisation prévu au niveau national, lequel exclut
I’indemnisation du manque a gagner, avec les dispositions de la Charte des
droits fondamentaux, spécialement la liberté d’entreprise, le droit de
propriété et le droit a un recours effectif. Cependant, comme le régime
d’indemnisation n’est pas fondé sur le droit de I’Union, la mesure nationale
n’entre pas dans le champ d’application du droit de I’Union. Par conséquent,
les dispositions de la Charte, en vertu de son article 51 81, tel qu’interprété
par la Cour de justice®, ne peuvent étre opposables aux autorités nationales.
Partant, la Cour n’est pas compétente pour statuer sur cette question. La Cour
va également rejeter I’application du principe d’équivalence. Ce principe,
développé par le juge de I’'Union, signifie qu’une regle nationale « s’applique
indifféremment aux recours fondés sur des droits que les justiciables tirent du
droit de I’Union a ceux fondés sur la méconnaissance du droit interne ayant
un objet et une cause semblables » (point 61). Or, la détermination d’un tel
principe a pour objectif d’assurer que les modalités de mise en ceuvre,
notamment juridictionnelle, du droit de I’Union au niveau national ne soient
pas plus restrictives que celles de la mise en ceuvre de normes nationales
similaires. Il s’agit d’un principe essentiel pour assurer I’effectivité du droit
de I’Union devant les juges nationaux®. Or, cette régle n’a pas pour objet de
jouer au bénéfice cette fois des regles du droit national, et ne peut fonder

%2 CJCE, 10 juillet 2003 Booker Aquaculture et Hydro Seafood, C-20/00 et C-64/00,
Rec. p. 1-7411.

33 CJUE (Gde chambre), 26 février 2013, Aklagaren c. Hans Akerberg Fransson, aff.
C- 617/10; v. S. Platon, «La Charte des droits fondamentaux et la « mise en
ceuvre » nationale du droit de I’Union : précisions de la Cour de justice sur le champ
d’application de la Charte », RDLF 2013, chron. n°11.

% CICE, 16 décembre 1976, Rewe Zentralfinanz EG et Rewe Zentral AG c.
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, 33/76, Rec. p. 1989 ; CJCE, 16 décembre
1976, Comet BV c. Produktschap voor Siergewassen, 45/76, Rec. p. 2043.
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I’ouverture de la voie d’indemnisation découlant du droit de I’Union. Ainsi,
le principe d’équivalence ne peut pas étre invoqué, et ne peut conduire a une
indemnisation plus favorable de I’éleveur.

E.C.

L'lItalie condamnée pour ne pas avoir aboli sur son territoire, au ler
janvier 2012, I'élevage des poules pondeuses dans des cages non
aménagées

L'élevage en batterie des poules pondeuses constitue I'archétype de I'élevage
industriel. Aussi, ce mode d'élevage est-il fermement combattu par les
associations écologiques qui I'accusent de sacrifier les conditions de vie des
animaux pour des questions de rentabilité. Toujours plus soutenu par
l'opinion publique®, ce combat a abouti & l'adoption de la directive
1999/74/CE du 19 juillet 1999 établissant les normes minimales relatives a la
protection des poules pondeuses™.

Elle encadre notamment, depuis le ler janvier 2003, I'élevage en cages non
aménagées. Elle impose, d'une part, que chaque poule dispose d'au moins
550 cm? de surface d'une cage qui doit, en outre, comporter une mangeoire,
un systéeme d'abreuvement et des sols pouvant supporter les griffes des pattes
des volatiles. Elle interdit, d'autre part, la construction ou la mise en service
de cages non aménagées. Surtout, depuis le ler janvier 2012, l'article 5, § 2
de la directive 1999/74/CE abolit I'¢levage en cages non aménageées au profit
des systtmes de production alternatifs tels que les cages aménagées, les
volieres ou les parcours extérieurs. En effet, selon les conclusions d'une
communication de la Commission sur les différents systémes d’élevage des
poules pondeuses fondées sur une série d'études vétérinaires, «les cages
aménagées permettent d’améliorer le bien-étre des animaux par rapport aux
cages conventionnelles et laissent la voie ouverte a de possibles
perfectionnements. Au contraire, les systémes de cages non aménagées sont
source de divers problemes en matiére de bien-étre des animaux qui sont
inhérents & ces systemes. Selon les conclusions d’études scientifiques, les
inconvénients des cages non aménagées I’emportent sur les avantages

% Un sondage réalisé par Opinionway (L214) les 20 et 22 février 2013 révéle ainsi
que 90% des Frangais sont opposés a I'élevage intensif. Voir
http://www.1214.com/fichiers/pdf/20130222-sondage-opinionway-L214.pdf

% Directive 1999/74/CE établissant les normes minimales relatives & la protection des
poules pondeuses, 19 juillet 1999, JOCE L 203/53, 3 ao(it 1999.
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éventuels que le systeme comporte: une moindre exposition aux parasites,
une meilleure hygiéne et une gestion simplifiée »*.

Au cours de l'année 2011, la Commission européenne a adressé aux Etats
membres des demandes d'information visant a s'assurer du respect de cette
derniére disposition. Or, il est rapidement apparu que la République italienne
ne serait pas en mesure de garantir, au ler janvier 2012, que les poules
pondeuses ne soient plus élevées dans des cages non aménagées. Malgré les
efforts des autorités italiennes, en avril 2013, 17 289 915 poules pondeuses
réparties dans 435 exploitations étaient ainsi encore élevées dans des cages
non aménagées. De méme, en décembre 2013, 239 exploitations étaient
encore concernées, soit 11 729 854 poules pondeuses. Deés lors, parce qu'elle
a considéré que I'ltalie ne satisfaisait pas aux exigences de l'article 5, § 2 de
la directive 1999/74/CE, la Commission a introduit un recours en
manguement devant la Cour de justice.

Dans un arrét Commission européenne ¢/ République italienne du 22 mai
2014 la Cour de justice a condamné, sans surprise, I'ltalie pour ne pas avoir
aboli sur son territoire, au ler janvier 2012, I'élevage des poules pondeuses
dans des cages non aménageées.

Le gouvernement italien ne contestait ni cette situation ni le caractére
catégorique et non prorogeable du délai fixé par l'article 5 de la directive
1999/74/CE. Son argumentation se bornait dés lors a mettre en exergue
I'adoption d'un décret législatif transposant I'interdiction d'élevage des poules
pondeuses dans des cages hon aménagées mais également de mesures ayant
permis de limiter, comme le reconnait la Commission, l'impact du
manquement a ses obligations. Ainsi, a la date du dépét du mémoire en
duplique, seule une exploitation, située dans la région de Vénétie, ne
respectait pas les exigences européennes. Surtout, pour justifier le
manquement a ses obligations, le gouvernement arguait de l'impossibilité
pratique dans laquelle il s'était trouvé d'intervenir et de sanctionner, en temps
utile, le défaut de mise en conformité des exploitations italiennes.

Une telle argumentation, au regard d'une jurisprudence constante rappelée par
la Cour de justice, ne pouvait étre que rejetée. D'une part, les directives
instaurent des obligations de résultat et ces obligations impliquent le respect

%7 Communication de la Commission au Parlement européen et au Conseil, 8 janvier
2008, sur les différents systemes d’élevage des poules pondeuses, notamment ceux
visés par la directive 1999/74/CE, COM (2007) 865 final.

% CJUE, 22 mai 2013, Commission européenne ¢/ République italienne, aff. C-
339/13.
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des délais qu'elle fixe (point 22)*. D'autre part, I'existence d'un manquement
s'apprécie en fonction de la situation de I'Etat au terme du délai fixé dans
I'avis motivé émis par la Commission lors de la procédure pré-contentieuse.
Aussi, les résultats des mesures adoptées par les autorités italiennes pour
diminuer le nombre d'exploitations non conformes ne sauraient étre pris en
compte par la Cour (point 25). Enfin, la Cour oppose a la justification
italienne que la procédure en manquement repose sur la constatation
objective du non -respect par I'Etat de ses obligations®. Ainsi, les difficultés
techniques auxquelles ont pu étre confrontées les autorités italiennes sont
sans pertinence sur le constat de la situation de manquement (point 28).

Au terme de son analyse, la Cour ne pouvait dés lors que constater le
manquement de la République italienne a son obligation d'abolir, pour les
exploitations concernées, l'élevage en cages non aménagées des poules
pondeuses.

L'abolition des cages non aménagées étant acté au sein de I'Union
européenne, il reste a souhaiter que la législation européenne aille encore plus
loin pour promouvoir le développement de systémes d’élevage respectueux
du bien-étre des animaux. A cet égard, au sein de I'Union européenng,
I'Allemagne, qui a prohibé depuis le ler janvier 2010 I'élevage des poules
pondeuses en cages, fait figue d'avant-gardiste.

O.C.

Déclassement d’un site Natura 2000 ou le constat de la régression

« | Parco del Ticino », parc naturel de la vallée du Tessin, se situe entre les
Régions italiennes du Piémont et de la Lombardie. Créé en 1974, le parc
s’étend le long du fleuve Tessin sillonnant a travers la Suisse puis I’ltalie
pour se jeter dans le Pd. Quarante-sept communes font partie du parc naturel,
comme Milan et Pavie. Certaines zones du parc ont été classées Natura 2000,
ou sites d’importance communautaire (SIC), notamment le site dénommé
« Brughiera del Dosso » d’une superficie totale de 455 hectares. Ce site ne
comprend pas d’espéces ni d’habitats prioritaires au sens de la directive
« habitats » (directive 92/43/CEE du 21 mai 1992 concernant la conservation
des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages (JO L 206,

39 Voir par exemple CICE, 14 juin 2001, Commission c/ Belgique, aff. C-230/00, Rec.
2001, p. 1-4591, point 17)

40 voir par exemple CJCE, 18" mars 1983, Commission ¢/ Belgique, aff. C-301/81,
Rec. p. 467, pt. 8.
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p. 7)). En revanche, au-dela de chénaies et de landes séches européennes,
parmi les 2402 espéces animales recensées, il en abrite quatorze qui sont
inscrites a I'annexe Il du texte européen (annexe relative aux especes
d’intérét communautaire dont la conservation nécessite une désignation). Il
en va ainsi, par exemple, de la grenouille agile d’ltalie (Rana latastei),
minuscule grenouille brun clair parsemée de taches sombres et dotée de
puissantes pattes postérieures lui permettant de faire des sauts
impressionnants qui lui ont valu son nom. Il en va de méme d’un poisson
appartenant a la famille des cyprinidés et dénommé Chondrostoma soetta en
latin ou nase d’ltalie pour les plus grands connaisseurs. Petit poisson blanc
ressemblant & une ablette frangaise bien nourrie, le nase d’ltalie est inscrit sur
la liste rouge des espéces menacées dans le classement de [’Union
internationale de la conservation de la nature. Disparu de Slovénie, le nase
n’est plus présent que dans les lacs suisses et du nord de I’Italie.

Dans le site « Brughiera del Dosso », un terrain de 22 hectares appartient a la
société civile « Cascina Tre Pini». Il se situe sur la commune de Somma
Lombardo et, ce qui constitue le cceur du probléme, a proximité de I’aéroport
de Milan-Malpensa. En 2005, la Société Cascina Tre Pini a demandé au
Consortium en charge de la gestion du Parc de la vallée du Tessin de prendre
les mesures nécessaires pour éviter la détérioration écologique de son terrain.
Cette demande est restée, semble-t-il, sans réponse. En 2006, considérant de
facon assez opportuniste que le plan de zone de Malpensa approuvé par une
loi régionale de 1999 destinait ses parcelles a une exploitation commerciale
et industrielle, la société a demandé au Ministére de I’environnement italien
de retirer son domaine du SIC en se fondant sur le constat que les conditions
de fait et de droit prévues par I’annexe Ill de la directive « habitats »,
autrement dit en substance le fait d’abriter des habitats naturels ou des
especes prioritaires, n’étaient plus remplies. Aprés une déclaration
d’incompétence du Ministere, de la Région Lombarde sollicitée en second
recours et un rejet du tribunal administratif, I’affaire s’est retrouvée devant le
Conseil d’Etat italien. Ce dernier a saisi la Cour de Justice de dix questions
préjudicielles. Le juge européen, dans I’arrét du 3 avril 2014 (CJUE, 3 avril
2014, Cascina Tre Pini Ss contre Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Regione Lombardia, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino, Comune di
Somma Lombardo, aff. C-301/12, concl. Kokott du 20 juin 2013),
reformule ces questions dont I'une intéresse particulierement la
problématique des détériorations environnementales entrainant entre autres la
disparition d’animaux protégés et susceptibles d’aboutir a une régression de
la protection juridique.
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La Cour de Justice s’est donc posée la question de savoir si la directive
« habitats » doit étre « interprété[e] en ce sens que les autorités compétentes
des Etats membres sont tenues de proposer a la Commission le déclassement
d’un site inscrit sur la liste des SIC lorsque ces autorités ont été saisies d’une
demande du propriétaire d’un terrain inclus dans ce site alléguant la
dégradation environnementale de ce dernier ». Au regard du cadre juridique
en vigueur, qui n’avait pas explicitement prévu de réponse a ce type de cas de
figure, la Cour de Justice fait une interprétation combinée de deux articles de
la directive mais ne va pas jusqu’au bout de la logique en tronquant une
partie du raisonnement (I). Cette interprétation, méme si elle se concoit dans
le cas d’espece assez particulier, porte en elle-méme I’inconvénient de ne pas
inciter les Etats membres a respecter activement leur obligation d’éviter la
détérioration des espaces et espéces proteges (11). Une autre interprétation, on
le concéde assez audacieuse, peut étre proposee. Elle se fonde sur I’idée en
pleine construction du « principe de non-régression » qui fait de plus en plus
d’apparitions remarquées dans le domaine environnemental et impliquerait
plutét une attitude obligatoirement active de I’Etat membre (l11).

I. Une interprétation classique mais tronquée de la directive « habitats »

En suivant les conclusions de I’Avocat Général Kokott, la Cour de Justice
décide a titre préjudiciel que les Etats membres sont tenus de proposer a la
Commission le déclassement d’un site, le cas échéant sur saisine du
propriétaire du terrain alléguant une dégradation environnementale.

Avant d’analyser le propos de la Cour, il convient de faire état des deux
dispositions de la directive « habitats » abordant plus ou moins implicitement
la question de I’éventuel déclassement d’un site.

L’article 4 détaille tout d’abord, en substance, la procédure d’élaboration de
la liste des SIC. Sur la base de certains critéres, les Etats membres proposent
une liste de sites indiquant les types d’habitats naturels de I’annexe | de la
directive et les espéces indigénes de son annexe Il qu’ils abritent. La liste est
ensuite transmise a la Commission qui I’arréte, aprés une procédure bien
précise. Une fois qu’un SIC a été retenu, I’Etat membre concerné désigne ce
site comme zone de conservation spéciale (ZSC) le plus rapidement possible
et dans un délai maximal de six ans.

Ensuite, d’une part, I’article 4 précise que les Etats membres peuvent
suggeérer, le cas échéant, « I’adaptation de cette liste [liste de sites indiquant
les types d’habitats naturels de I’annexe | de la directive et les espéces
indigenes de son annexe Il qu’ils abritent] & la lumiéere des résultats de la
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surveillance visée a I’article 11 ». Selon ce dernier article, en effet, « les Etats
membres assurent la surveillance de I’état de conservation des especes et
habitats naturels visés a I’article 2 [habitats naturels ainsi que de la faune et
de la flore sauvages sur le territoire européen des Etats membres] en tenant
particulierement compte des types d’habitats naturels prioritaires et des
espéces prioritaires ».

Enfin, d’autre part, I’article 9 de la méme directive dispose que «la
Commission (...), procéde a I’évaluation périodique de la contribution de
Natura 2000 & la réalisation des objectifs visés aux articles 2 et 3 [maintien
ou rétablissement, dans un état de conservation favorable, des habitats
naturels et des espéces de faune et de flore sauvages d’intérét
communautaire]. Dans ce contexte, le déclassement d’une [ZSC] peut étre
considéré la ou I’évolution naturelle relevée au titre de la surveillance prévue
a I’article 11 le justifie ».

Comme le précise la Cour de Justice, aucune disposition de la directive ne
prévoit expressément le déclassement d’un site inscrit sur la liste des SIC.
Mais elle releve quand méme que I’article 9 permet a la Commission de
considérer le déclassement d’une ZSC lorsque, précision importante, « cela
est justifié par I’évolution naturelle relevée au titre de la surveillance que les
Etats membres assurent conformément & I’article 11 ». Or, précise la Cour
trés justement, un tel déclassement implique nécessairement le déclassement
d’un SIC, puisque, en vertu de I’article 4, paragraphe 4, de la directive, tous
les SIC doivent étre désignés comme ZSC par les Etats membres.

Mais le juge européen ne fait pas cas de la condition de I’article 9 relative a la
justification du déclassement tenant a une évolution naturelle. Au contraire,
passant sur cet élément a notre sens prépondérant, le juge se livre a une
interprétation (tronquée) de I’article 4 paragraphe 4 a la lumiére de I’article 9.
En effet, il poursuit en estimant qu’il en découle que : « I’adaptation de la
liste des SIC que les Etats membres suggérent & la Commission en vertu de
I’article 4, paragraphe 1, de la méme directive peut comprendre le
déclassement d’un site inscrit sur la liste des SIC, qui, en I’absence de
dispositions particuliéres, doit s’effectuer suivant la méme procédure que
I’inscription du site sur ladite liste ». Un vide juridique est donc comblé : sur
demande étatique le déclassement d’un site ayant perdu ses qualités est
ouvert par la Cour de Justice. Mais les motifs du déclassement ont été élargis
par la méme occasion : une cause naturelle a I’origine du déclassement n’est
plus exigée alors qu’elle était spécifiée pour la procédure concernant la
Commission européenne.
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La vision téléologique de la Cour peut étre comprise et méme valorisée. Rien
ne sert de conserver un site n’ayant plus les qualités requises, d’autant plus
lorsque le droit de propriété d’un particulier risque d’étre lésé, comme le
souligne aussi I’Avocat Général (points 38 et 39 des concl.). Néanmoins, la
logique de I’interprétation peut quand méme étre critiquée dans la mesure ou
elle est incompléte. En attendant, la Cour semble assez stricte sur les qualités
requises pour qu’un site puisse étre déclassé.

I1. Une conditionnalité du déclassement stricte mais insaisissable

La Cour a une vision apparemment assez stricte d’un éventuel déclassement.
En effet, elle précise cette possibilité avec une formule qui pourrait
s’apparenter a une double condition : « pour autant que cette demande est
fondée sur la circonstance que, malgré le respect des dispositions de I’article
6 paragraphes 2 a 4 de cette directive, ledit site ne peut définitivement plus
contribuer a la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la
flore sauvages ou a la constitution du réseau Natura 2000 ». La question peut
donc d’ores-et-déja étre posée de savoir si I’Etat a bien respecté les
dispositions de la directive « habitats » pour faire une telle demande ou
méme si ces dispositions sont suffisantes pour qu’un site classé en arrive au
stade ou il ne peut plus contribuer a la conservation des habitats naturels ainsi
que de la faune et de la flore sauvages.

Le déclassement peut donc étre la conséquence, d’une part, de la perte de
fonctionnalités écologiques du site. A la différence de I’Avocat Général qui
évoque la circonstance que « le site ne doit plus pouvoir contribuer a la
conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages
ou a la constitution du réseau Natura 2000 » (pt. 55 des concl.), la Cour
utilise un vocabulaire plus fort: le site ne doit «définitivement » plus
pouvoir contribuer a ces objectifs (pt. 36). Selon elle, en effet, toute
dégradation d’un SIC ne justifie pas son déclassement. Seul un site
« irrémédiablement impropre » a remplir les objectifs de la directive, de sorte
que son classement comme SIC n’apparait plus justifié, peut étre déclassé.
Comme évoqué précédemment, le classement en tant que SIC ne doit pas
heurter de facon injustifiée, autrement dit disproportionnée, le droit de
propriété du détenteur du site.

La perte de fonctionnalités écologiques doit étre actée, d’autre part, alors
méme que I’Etat membre a bien respecté les dispositions de I’article 6
paragraphes 2 a 4 qui fixent leurs obligations vis-a-vis des SIC. Le
paragraphe 2 dispose en effet que « les Etats membres prennent les mesures
appropriées pour eviter, dans les [ZSC], la détérioration des habitats naturels
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et des habitats d’espéeces ainsi que les perturbations touchant les espéces pour
lesquelles les zones ont été désignées, pour autant que ces perturbations
soient susceptibles d’avoir un effet significatif eu égard aux objectifs de la
présente directive ». Ce paragraphe 2, imposant une protection du SIC par les
Etats membres, est complété par d’autres dispositions de la directive telles
que I’article 4 précisant qu’une fois qu’un SIC a été retenu et désigné comme
zone de conservation spéciale (ZSC) I’Etat membre établit, ce qui est crucial,
« les priorités en fonction de I’importance des sites pour le maintien ou le
rétablissement, dans un état de conservation favorable, d’un type d’habitat
naturel de I’annexe | ou d’une espece de I’annexe 1l et pour la cohérence de
Natura 2000, ainsi qu’en fonction des menaces de dégradation ou de
destruction qui pesent sur eux ». Dés lors, au regard de ces éléments, un SIC
ne devrait théoriquement pas pouvoir étre dégrade, sauf en raison de son
évolution naturelle.

Par ailleurs, les paragraphes 3 et 4 disposent, en substance, que les plans ou
projets susceptibles d’affecter un site de maniére significative,
individuellement ou en conjugaison avec d’autres plans et projets, font I’objet
d’une évaluation d’incidences et les autorités ne donnent leur accord sur ce
plan que s’il ne porte pas atteinte a I’intégrité du site concerné. Cette derniére
disposition connait des dérogations en cas de raisons impératives d’intérét
public majeur, y compris de nature sociale ou économique, mais I’Etat doit
prendre les mesures compensatoires nécessaires. Au regard de ce dernier
article, il convient de mentionner la particularité temporelle de I’affaire en
cause. Lors de I’adoption du plan de zone de Malpensa en 1999, le site
« Brughiera del Dosso » n’était pas encore inscrit sur la liste des SIC. Par
conséquent les paragraphes 3 et 4 de la directive ne lui étaient pas encore
applicables et aucune évaluation des incidences Natura 2000 n’avait été faite.
En revanche, depuis I’inscription du site en tant que SIC I’Etat italien est
obligé de le protéger en vertu de I’article 6 paragraphe 2.

Pour autant, la Cour de Justice insére implicitement dans son raisonnement
général une zone d’ombre en autorisant une hypothése de déclassement
proposé par un Etat membre sans le justifier par une évolution naturelle. En
effet, logiquement, et au-dela du cas d’espece tres particulier en raison de
I’antériorité du plan de zone de Malpensa, deux situations pourraient étre
envisagées. La premiére serait le cas ou un Etat aurait utilisé la dérogation de
I’article 6 paragraphe 4, autrement dit une raison d’intérét public majeur y
compris de nature sociale ou économique, et aurait pris les mesures
compensatoires nécessaires. Dans ce cas, I’Etat est dégagé de ses obligations
de protection au titre de I’article 6 paragraphe 2 et un déclassement du site est
juridiquement envisageable. La deuxieme situation pourrait étre celle du
manquement flagrant & I’obligation de protection pour un site déterminé.
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Dans ce cas, qui pourra lui-méme étre jugé par la Cour par le biais du recours
en manquement, le juge précise qu’il «ne justifie pas nécessairement le
déclassement de ce site (voir, par analogie, arrét Commission ¢/ Irlande, (...)
C-418/04 points 83 a 86) (...) [I]] incombe, au contraire, a cet Etat de prendre
les mesures nécessaires a la sauvegarde dudit site ».

Dés lors, pourquoi ouvrir la possibilité d’un déclassement pour des raisons
autres que naturelles. Une telle boite de Pandore, au regard des difficultés de
preuve dans ce type de contentieux et de la fréquente imprécision et
insuffisance des évaluations des incidences constatées par les juges, n’est-elle
pas dangereuse ? Ces éléments amenent naturellement & plaider pour une
remise a plat de la directive Natura 2000, afin de combler notamment ces
vides juridiques ou les imprécisions textuelles corrigées tardivement et
parfois partiellement par le juge, pourquoi pas a la lumiére du « principe de
non-régression ».

I1l. Une appréhension constructive de la directive « habitats» a la
lumiere du « principe de non-régression » environnementale

Qu’il s’agisse de proposer une modification de la directive « habitats » ou
d’envisager une autre solution pour I’arrét ici commenté, les deux passent par
le spectre de la non-régression (voir sur ce principe : M. Prieur et G. Sozzo
(dir.), Le principe de non-régression en droit de I'environnement, Bruylant,
2012).

Le « principe » de non-régression en matiére d’environnement, « selon lequel
les dispositions (...) nécessaires pour protéger I’environnement et la
biodiversité ne doivent pas entrainer de recul dans le niveau de protection
déja atteint » (in amendement n° CD19 présenté par Mme Gaillard le 3 juin
2014 au projet de loi sur la biodiversité), trouve ses fondements en droit
international mais aussi national (voir M. Prieur, Droit de I’environnement,
droit durable, Bruylant, pp. 183 et s.). En droit de I’Union européenne, il
pourrait se baser sur I’idée spécifique que les traités, depuis I’ Acte unique en
1987, proclament nettement que I’objectif de la politique communautaire de
I’environnement est « la préservation, la protection et I’amélioration de la
qualité de I’environnement (...) ». Plus récemment d’ailleurs, I’article 3-3 du
Traité sur I’Union européenne, comme I’article 37 de la Charte des droits
fondamentaux, précise que «I’Union ceuvre (...) pour le développement
durable de I’Europe fondé sur (...) un niveau élevé de protection et
d’amélioration de la qualité de I’environnement ».

Le principe de non-régression a d’ailleurs été utilisé par la juridiction
supréme d’un Etat membre pour éviter de porter atteinte & des espaces
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naturels protégés, en le fondant directement, a tort ou a raison, sur le droit de
I’Union européenne. Il en va ainsi des décisions du Tribunal Supréme
espagnol du 22 février 2012 (STS 3774/2009) et du 29 mars 2012 (STS
2000/2012) (voir Marta Franch, RJE, n° 1/2014 p. XX). Selon le Tribunal
Supréme espagnol, le principe de non-régression est connu dans d’autres
pays et présente diverses dénominations. Il s’agit par exemple du principe
« standstill », de I’« effet cliquet » ou de I’« intangibilité des droits acquis par
la loi ». De méme, il a été présenté comme une clause de statu quo dont la
finalité est de protéger les avancées réalisées grace aux normes
environnementales. En outre, ce principe compte, selon le juge espagnol, sur
un important appui dans le cadre du droit de I’Union européenne de
I’environnement inclus dans le traité sur I’Union européenne et le traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne. Au regard des longs développements
du Tribunal pour justifier « I’appui » du principe de non-régression sur le
droit de I’UE, il convient de relever par exemple la consolidation du principe
dans le cadre de la politique européenne de I’environnement (fondée sur
I’utilisation prudente et rationnelle des ressources naturelles et I’amélioration
de la qualité de I’environnement, etc...) et le niveau élevé de protection
prenant en compte la diversité des situations existantes parmi les régions de
I’Union. Pour conclure son argumentaire, le Tribunal Supréme estime que la
détermination d’un espace naturel protégé constitue un minimum irréversible,
une sorte de clause « stand still » propre au droit de I’Union européenne, qui
doit étre respecté sauf intérét public prévalent.

Sans aller jusqu’a affirmer, comme le Tribunal Supréme espagnol, que le
principe de non-régression environnementale trouve un fondement juridique
dans le droit européen, mais en avancant qu’il existe une orientation certaine
vers cet objectif, il est possible de dire que la Cour de Justice aurait pu
résoudre I’affaire Cascina tre Pini difféeremment. En effet, la lecture
combinée des articles 4 et 9 de la directive « habitats » aurait pu étre réalisée
a la lumiere des objectifs de protection élevée de I’environnement et
d’amélioration de sa qualité empéchant ainsi une régression juridique de la
protection, méme si la régression environnementale était déja réalisée. De la
méme maniére, le juge européen aurait pu interpréter ces articles a la lumiére
des six premiers considérants du méme texte. Ces derniers évoquent I’idée de
non-régression a de multiples reprises : « la protection et I’amélioration de la
qualité de I’environnement, y compris la conservation des habitats naturels
ainsi que de la faune et de la flore sauvages, constituent un objectif essentiel,
d'intérét général poursuivi par la Communauté comme prévu a l'article 130 R
du traité », « considérant que le but principal de la présente directive étant de
favoriser le maintien de la biodiversité, tout en tenant compte des exigences
économiques, sociales, culturelles et régionales (...) » ; « considérant que, eu
égard aux menaces pesant sur certains types d'habitats naturels et certaines
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especes, il est nécessaire de les définir comme prioritaires afin de privilégier
la mise en ceuvre rapide de mesures visant a leur conservation »;
« considérant que, en vue d'assurer le rétablissement ou le maintien des
habitats naturels et des espéces d'intérét communautaire dans un état de
conservation favorable, il y a lieu de désigner des zones spéciales de
conservation » (nous soulignons).

Par conséquent, a la lumiére du principe de non-régression environnementale,
ou méme sans I’évoquer explicitement au regard de la philosophie générale
de la directive et de ses considérants, une autre interprétation de la directive
aurait pu étre possible. Elle aurait conduit & n’admettre que les déclassements
de sites n’ayant plus les qualités écologiques suffisantes pour raisons
naturelles tout en laissant I’opportunité, aux Etats, d’utiliser la procédure des
paragraphes 3 et 4 de I’article 6 de fagon tout a fait classique. Cette
interprétation aurait aussi donné un signal fort aux Etats membres pour non
seulement protéger, mais aussi rétablir les habitats voire reconstituer les
populations d’espéces lorsque la dégradation n’est pas naturelle. Derriére le
cas de la charmante grenouille agile d’Italie qui a bien le droit de sautiller en
paix dans les zones humides du Tessin, il y a en fait toute la philosophie
progressiste de la directive « habitats » qui est, semble-t-il, en jeu...

H. D.

123



Chroniques de jurisprudence

124



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
1/2014

DROIT CONSTITUTIONNEL

Olivier LE BOT

Agrégé des facultés de droit
Professeur de Droit public
Université d’Aix-Marseille (GERJC)

L’Autriche ajoute la protection de I’animal dans sa Constitution

Et de six ! Aprés I’Inde, le Brésil, I’Allemagne, la Suisse et le Luxembourg,
c’est au tour de I’Autriche de rejoindre le cercle trés fermé des Etats ayant
hissé au sommet de I’ordre juridique une norme de protection de I’animal*.

Formellement, la nouvelle disposition ne se trouve pas dans le texte méme de
la Constitution fédérale mais dans une loi constitutionnelle fédérale®: la loi
constitutionnelle fédérale du 23 mai 2013 sur le développement durable, le
bien-étre des animaux, la protection de I’environnement, la ressource en eau
I’eau, I’approvisionnement alimentaire et la recherche dans ces domaines.
Cette loi pose, en son § 2, que «La République d’Autriche (autorités
fédérales, provinciales et municipales) s’engage a la protection des
animaux ». En version originale : « Die Republik Osterreich (Bund, Lander
und Gemeinden) bekennt sich zum Tierschutz »°.

A I’origine de cette disposition se trouve une résolution adoptée en 2004 par
le Parlement fédéral. Ce texte, adopté a I’unanimité, avait prévu qu’un
objectif constitutionnel de protection de I’animal devrait étre inscrit dans la

L pour une présentation de celles-ci, v. O. Le Bot, « La protection de I’animal en droit
constitutionnel », Lex Electronica, vol. 12 n° 2 (Automne 2007), 54 p.

2 Sur la notion de loi constitutionnelle fédérale, v. O. Pfersmann, « La révision
constitutionnelle en Autriche et en Allemagne : théorie, pratique et limites », in La
Révision de la Constitution , Economica, 1993, p. 7-65.

% Nr. 111/2013 (NR: GP XXIV 1A 2316/A AB 2383 S. 207. BR: AB 9027 S. 822). Au
niveau fédéré, un Land au moins, celui de Salzbourg, avait inséré dans sa Constitution
une norme de protection de I’animal avant la consécration de celle-ci dans la
Constitution fédérale. L’article 9 de la Constitution du Land de Salzbourg range au
nombre des objectifs d’action du Land « la préservation des animaux » ainsi que « le
respect et la protection des animaux », évoquant également la responsabilité de
I’lhomme « envers les étres vivants ».
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Loi fondamentale. Cette volonté s’est novée en norme juridique par
I’adoption de la loi constitutionnelle fédérale du 23 mai 2013.

La « justification » (Begriindung) de cette disposition, jointe au texte de la loi
constitutionnelle, énonce les raisons ayant présidé a son adoption. 1l s’agit de
faire rentrer le bien-étre animal dans la Constitution en tant qu’objectif
national afin que I’animal soit traité comme un étre sensible et, partant, de
facon morale. La « justification » donne également des indications sur le
choix du libellé. Une rédaction bréve est regardée comme suffisante dans la
mesure ou d’autres dispositions existent déja dans I’ordre juridique
autrichien. D’une part, le 8 1 de la Loi sur la protection des animaux énonce,
sous la forme d’un objectif, que la protection de la vie et du bien-étre des
animaux constitue une responsabilité particuliére de I’homme a I’égard des
animaux. D’autre part, le § 285a du Code civil fait référence au fait que les
animaux ne sont pas des objets et sont protégés par des lois spéciales.

En conséquence, le choix se porte sur un énoncé sobre et laconique : la
République «s’engage a la protection des animaux ». Cette formulation
appelle a une double observation. D’une part, la norme en cause ne s’impose
gu’aux autorités publiques. Les personnes privées ne sont pas soumises a
I’obligation énoncée. D’autre part, cette norme s’impose sous la forme d’un
objectif constitutionnel. Cela signifie que le législateur et I’administration ne
doivent pas la contrarier par leurs lois et actes administratifs, sous peine
d’annulation contentieuse. En revanche, les abstentions et carences des
pouvoirs publics ne peuvent pas étre sanctionnées au moyen de I’objectif
constitutionnel.

Une lecture globale de la loi constitutionnelle fédérale révéle un intense
travail de lobbying... contre I’animal. En effet, les groupes dont les intéréts
auraient pu se trouver contrariés par le texte sont parvenus a faire inscrire
dans celui-ci deux dispositions qui, sur les points qu’ils concernent, sont de
nature a neutraliser I’objectif national de protection de I’animal. La premiére,
le § 5, dispose que « La République d’Autriche (autorités fédérales, étatiques
et municipales) est engagée dans la sécurité de I’approvisionnement de la
population avec des aliments de haute qualité d’origine animale et végétale
(...) ». L’animal est un aliment, un aliment humain et sa reconnaissance
constitutionnelle ne doit pas remettre en cause cette situation. Le § 2 de la loi
ne doit pas étre entendu comme remettant en cause |’appropriation de
I’animal a des fins de consommation. La seconde disposition ayant pour objet
de neutraliser, dans son domaine, le § 2 de la loi constitutionnelle, se trouve
au § 6. Celui-ci prévoit que « La République d’Autriche (autorités fédérales,
étatiques et locales) reconnait I'importance de la recherche fondamentale et
de la recherche appliquée ». C’est cette fois le monde de la recherche et de
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I’expérimentation qui a su trouver une oreille bienveillante aupres du
législateur. Il résulte en effet de cette disposition que la reconnaissance d’une
protection animale n’exclut pas la réalisation de recherches sur les animaux.
Les deux normes étant dotées d’une égale valeur juridique, il appartiendra
aux autorités publiques d’en assurer la conciliation.

Malgré cette double limite, I’élévation de I’animal au niveau constitutionnel
produira des effets dans I’ordre juridique autrichien. En particulier, I’objectif
constitutionnel donnera une assise juridique aux interventions de la puissance
publique qui, pour mettre en ceuvre la protection de I’animal, nécessitent de
restreindre I’exercice de droits fondamentaux.

Inde : la Cour Supréme somme les autorités d’agir

Supreme Court, 7" May 2014, Animal Welfare Board of India Vs. A.
Nagaraja & Ors, n° 5388 of 2014

La Cour Supréme de I’Inde a rendu le 7 mai 2014 une décision qui fera date
dans I’histoire du droit animalier. Cette décision de plus de 100 pages retient
d’abord I’attention par son contenu. Restituant un travail de documentation
extrémement fouillé, la Cour Supréme dresse un tour d’horizon et un
historique des doctrines fondant une prise en compte de I’animal. Elle
présente également un panorama des principaux instruments juridiques ayant
mis en ceuvre cette exigence dans les ordres nationaux et sur le plan
universel. Surtout, la décision de la Cour Supréme marque par la
préoccupation d’effectivité qu’elle entend donner aux dispositions régissant
la protection de I’animal. En effet, la Cour ne se contente pas de constater le
manquement a la loi ; elle intime également aux autorités I’ordre de faire
cesser les maltraitances observées.

I. Des spectacles contraires aux dispositions protectrices des animaux

Les faits qui se trouvent & I’origine de cette affaire concernent deux
spectacles d’animaux. Le premier porte sur le «Jallikattu » ou chasse au
taureau. Cette féte traditionnelle (destinée, historiquement, & honorer le
bétail) est pratiquée dans le Sud de I’Inde. Des taureaux sont lachés sur une
place ou des hommes tentent de les maitriser. Le second spectacle en cause
correspond a la course de chars : des chars tirés par des bceufs se livrent a une
course de vitesse.

La Cour Supréme reléeve que des bceufs sont tués ou blessés lors de ces
manifestations, et ce de facon délibérée. Elle recense, sur des dizaines de
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pages, les faits tombant sous le coup des dispositions interdisant les mauvais
traitements envers les animaux. Afin d’exciter les beeufs, ceux-ci sont
alcoolisés et violentés avant le début des épreuves (jet de produits irritants sur
le corps, les yeux et les oreilles ; infliction de coups ; oreilles coupées pour
désorienter I’animal, etc.). Comme le reléve la Cour, les animaux soumis a
une telle situation ont le réflexe de se battre, ce qui correspond au but
recherché par les organisateurs. Durant la manifestation, les beeufs sont
frappés a main nu ou a I’aide de couteaux ; des fractures sont constatées. En
outre, durant toute la durée du « spectacle » (8 & 10 heures), les animaux ne
recoivent ni eau ni nourriture.

Aprés avoir recensé, une a une, les dispositions méconnues par ces
évenements, la Cour conclut a la violation de plusieurs dispositions de la loi
sur la prévention de la cruauté envers les animaux (PCA - Prevention of
Cruelty to animals Act).

A cet égard, il est intéressant de souligner que les organisateurs des Jallikatu
et courses de chars en appelaient a la tradition pour donner un fondement et
une justification a ces spectacles. Ils ont été bien mal inspirés de le faire, car
cet argument se retourne contre eux par un effet boomerang. En effet, la Cour
oppose a la tradition d’atteinte invoquée par les organisateurs une tradition
plus profonde de respect de I’animal. Pour montrer qu’il s’agit d’une tradition
trés ancienne, la Cour cite un extrait de I’« Isha Upanishad » (texte fondateur
de I’hindouisme remontant aux années 1500 a 1600 avant JC) : « L univers et
ses créatures appartiennent a la terre. Aucune créature n’est supérieure a une
autre. Les étres humains ne doivent pas étre au dessus de la nature. Ne laisser
jamais une espéce empiéter sur les droits et privileges des autres espéces » (8§
44). « A notre sens, écrit la Cour, telle est la culture et la tradition de notre
pays (...)» (8 45). Si tradition il y a, pour la Cour Supréme, c’est une
tradition de respect et non une tradition d’atteinte. En conséquence, les
organisateurs ne peuvent se prévaloir d’une tradition circonstancielle, a
I’échelle des siécles, pour escompter se soustraire a I’application de la loi.

Il en résulte que les taureaux ne peuvent étre utilisés ni pour le Jallikattu ni
pour les courses de chars. Les dispositions qui autorisent ces spectacles sont
contraires aux Sections 11 et 22 du PCA interprétées a la lumiére de I’article
51A(g) de la Constitution. Elles sont inconstitutionnelles et, par suite, sont
déclarées nulles par la Cour Supréme (8 76). Ni le Jallikattu, ni les courses de
chars ni tout évenement similaire ne peut étre organisé sur le territoire de la
fédération indienne (§ 77).

Pour que sa décision ne reste pas lettre morte, la Cour Supréme va toutefois
décider d’aller plus loin en reconnaissant des obligations positives a la charge
des autorités publigues.
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Il. L obligation d’agir pesant sur les autorités

A plusieurs reprises, la Cour Supréme souligne la passivité des autorités face
aux comportements portant illégalement atteinte a des animaux. Elle regrette
que, malgré les décisions de justice rendues et les textes adoptés, aucune
mesure n’ait été prise par les autorités chargées d’appliquer la loi et de
contréler que les animaux ne soient pas soumis a des actes de torture et de
cruauté. « Sans voix ni assistance, ils souffrent en silence », ajoute-t-elle (§
21).

Pour conférer une effectivité aux dispositions législatives pertinentes, la Cour
choisit de replacer ces dispositions dans leur environnement constitutionnel.
Pour la Cour de New Delhi, les dispositions Iégislatives applicables doivent
étre lues et comprises a la lumiére de I’article 51A(g) de la Constitution, qui
fait de I’obligation d’avoir de la compassion pour les créatures vivantes un
devoir fondamental de tout citoyen (§8 32). Plus loin, la Cour qualifie cette
disposition de « Magna Carta du droit des animaux » (8 56). L expression est
forte. La Cour Supréme souligne gue « Le Parlement, en incorporant I’article
51A(g), a rappelé et souligné le devoir fondamental de tout étre humain a
I’égard de toute créature vivante (...). Toute créature vivante a une dignité
intrinseque, un droit de vivre en paix et un droit au respect de son bien-étre
(...) ». La Cour en déduit que les animaux doivent étre protégés contre les
mauvais traitements, la torture, la douleur et la souffrance (§ 32). Elle reléve
que cette exigence constitutionnelle trouve une traduction a la Section 11 de
la loi sur la prévention de la cruauté envers les animaux (PCA), qui met a la
charge des personnes ayant une responsabilité envers les animaux
I’obligation de prendre les mesures nécessaires pour assurer leur bien-étre et
prévenir I"infliction de toute douleur ou souffrance non nécessaires (§ 32).

Fort de ce parapluie constitutionnel, reflet de I’attachement d’un peuple au
respect de I’animal, la Cour Supréme va s’autoriser a adresser des directives
aux autorités chargées de la confection et de I’application de la loi.

La Cour «attend » du Parlement qu’il apporte au PCA les modifications
permettant d’asseoir son effectivité, notamment en I’assortissant de sanctions
adéquates (pt. 8). Elle souhaite également que le Parlement éléve les droits
des animaux au méme rang que les droits fondamentaux (pt. 9).

Les autres directives s’adressent aux autorités gouvernementales (tant de la
fédération que des Etats) et au Service du bien-étre animal (AWBI — Animal
Welfare Board of India). La Cour rappelle d’abord ce qui pourrait passer
pour une évidence (mais qui, eu égard au manque d’effectivité de la loi, ne
I’est en réalité pas) : les dispositions protectrices des animaux ne doivent pas
étre méconnues par ces autorités (pt 2). Ensuite, ces autorités sont
« invitées » a prendre les mesures nécessaires pour que les personnes en
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charge des animaux garantissent, comme le prévoit la loi, le bien-étre des
animaux (pt. 3). Trois orientations sont plus précisément définies a cet égard.
Premierement, les autorités controleront si les dispositions du PCA ainsi que
les déclarations et directives mentionnées dans la décision de la Cour sont
respectées, a défaut de quoi il appartiendra de prendre des mesures
disciplinaires contre les agents fautifs (pt. 10). Deuxiémement, le service du
bien-étre animal est invité a prendre sans délai les mesures permettant de
mettre en ceuvre de facon effective les dispositions du PCA et d’établir
périodiquement des rapports au gouvernement, celui-ci, en cas de violation
constatée, devant a son tour prendre les mesures qui s’imposent (pt. 12).
Troisiemement, pour une efficacité a plus long terme, le Service du bien-étre
animal et le gouvernement « doivent » prendre les mesures éducatives de
nature a inculquer aux citoyens I’esprit de I’article 51A(g) de la Constitution

(pt. 7).
On le voit, la volonté de la Cour est forte et les mesures précises. Il appartient

désormais aux autorités publiques de les mettre en ceuvre sous le contrdle
vigilant du juge de New Delhi.
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CULTURES ET TRADITIONS

Claire VIAL

Professeur de droit public
Université Montpellier 1
I.D.E.D.H. (EA 3976)

Qu’est-ce qu’une course camarguaise ?

La premiére lueur couleur d’eau trouble brosse a peine les feuillages que les
taureaux noirs se levent. lls émergent lentement de leur sommeil et leurs
premiers beuglements dérangent quelques échassiers dont le vol mal réveillé
rase le sol pour aller plonger dans I’eau grise. Parmi les taureaux : Brutus.
Seigneur de la manade. Le plus beau de tous les taureaux de la Narbonnaise,
cette vaste province de la Gaule qui comprend toutes les terres du Languedoc
et de la Provence. A six ans ce male aux épaules lourdes, au cou épais, aux
longues cornes pointues trés relevées régne sur plus de trente sujets. Tous
aussi noirs et lustrés que lui. Des vaches, bien sQr, mais d’autres taureaux
aussi qui tous lui sont soumis. (...) Brutus est un animal d’amour et de
violence. Ses gardians I’ont surnommé la brute amoureuse.

Bernard Clavel, Brutus®

Le 4 octobre 2013, la Cour administrative d’appel de Marseille rejetait la
requéte de I’association « La Balle au Bond » et de la Fédération francaise de
course camarguaise (FFCC), qui demandaient I’annulation du jugement du
Tribunal administratif de Marseille, en tant qu’il avait lui-méme rejeté leurs
demandes tendant a la condamnation de la commune de Marseille a réparer le
préjudice subi du fait d’un arrété par lequel le maire avait interdit
I’organisation d’une course camarguaise®. La Cour a en effet jugé que I’arrété
litigieux n’étant pas illégal, la commune n’avait commis aucune faute de
nature a engager sa responsabilité.

L B. Clavel, « Brutus », Albin Michel, 2001, collection Pocket, p. 13-14.
2 CAA Marseille, 4 octobre 2013, Association La Balle au Bond et Fédération
francaise de course camarguaise, n® 11MA04617.
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Le raisonnement ayant conduit a affirmer la Iégalité de I’arrété s’appuie sur
une interprétation et une application difficilement contestables de deux
dispositions : d’une part, I’article L. 2212-2 du Code général des collectivités
territoriales (CGCT) ; d’autre part, I’article R. 654-1 du Code pénal. En vertu
de la premiére disposition, « la police municipale a pour objet d’assurer le
bon ordre, la sOreté, la sécurité et la salubrité publiques. Elle comprend
notamment : (...) 3° le maintien du bon ordre dans les endroits ou il se fait de
grands rassemblements d’hommes, tels que les (...) spectacles (...) ». Aux
termes de la seconde disposition, « hors le cas prévu par I’article [521-1], le
fait, sans nécessité, publiqguement ou non, d’exercer volontairement des
mauvais traitements envers un animal domestique ou apprivoisé ou tenu en
captivité est puni de I’amende prévue pour les contraventions de 4°™ classe.
(...) Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux courses de
taureaux lorsqu’une tradition locale ininterrompue peut étre invoquée (...) ».

La démonstration de la Cour administrative d’appel de Marseille tient en
deux considérants qui laissent peu de place a la controverse. Elle commence
par affirmer «qu’il résulte de la combinaison des dispositions précitées
gu’une course de taureau, qui est un spectacle au sens de I’article L. 2212-2
du [CGCT], doit étre regardée, qu’elle se conclue ou pas par une mise a mort
du ou des taureaux, comme constituant un mauvais traitement volontaire
envers des animaux pénalement réprimée par I’article R. 654-1 du Code
pénal, sauf lorsqu’existe une tradition locale ininterrompue de courses
taurines ». Selon la Cour, « il appartient au maire, lorsque cette tradition n’est
pas établie, de prendre les mesures nécessaires pour faire cesser le trouble a
I’ordre public que représente I’organisation de ce type de manifestations sur
le territoire de sa commune ». Toute la question étant de savoir si la tradition
est ou non établie, la Cour rappelle que « I’existence d’une tradition locale
ininterrompue de courses de taureaux doit étre appréciée dans le contexte
d’un ensemble démographique qui, s’il ne se limite pas aux limites de la
commune concernée, garde une dimension locale »*. S’agissant de Marseille,
il est difficile de faire autrement qu’admettre que «la tradition taurine,
pourtant ancienne, est interrompue depuis 1962, date de la derniere corrida
organisée sur son territoire ; que la commune de Marseille ne peut en outre
étre regardée comme faisant partie de I’ensemble démographique constitué
par la Camargue et le pays d’Arles, ou il est constant que la tradition des
courses de taureaux est restée vivante ». La solution tombe alors sous le
sens: «par suite, et par ce seul motif, le maire de Marseille pouvait
légalement interdire I’organisation d’une course camarguaise le 5 octobre
2008 sur le territoire de sa commune ».

8 Cass., 2° civ., 10 juin 2004, n° 02-17121.
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Ceci étant dit, la Cour administrative d’appel peut sans difficulté, a priori,
écarter deux moyens avancés par les requérantes : d’une part, ces dernieres ne
sont « pas fondées a soutenir que [le maire] aurait indiqué a tort dans I’arrété
litigieux que la course en cause constituait un mauvais traitement infligé a
des animaux » ; d’autre part, «la décision en cause ne porte aucunement
atteinte a la mission de service public dévolue a la FFCC, qui peut légalement
exercer ladite mission au sein des ensembles démographiques ou la tradition
taurine s’avére ininterrompue ». Si le second point n’appelle pas de
commentaire particulier, il en va autrement du premier, la question étant de
savoir quel r6le a joué la qualification de mauvais traitement dans cette
affaire.

A cet égard, deux interprétations nous paraissent possibles: soit la
formulation retenue par la Cour administrative d’appel doit étre comprise
comme la confirmation — redondante étant donné le début de sa décision —
que la course camarguaise constitue un mauvais traitement; soit il faut
comprendre cette formulation comme I’affirmation que la qualification de
mauvais traitement importe peu dés lors qu’elle ne fonde pas directement la
décision de la Cour, qui repose avant tout sur I’absence de tradition locale
ininterrompue a Marseille. On aurait tendance a pencher en faveur de la
seconde interprétation a la lumiére des termes employés, la Cour considérant,
apres avoir constaté I’absence de tradition, « que, par suite, et par ce seul
motif, le maire de Marseille pouvait Iégalement interdire I’organisation d’une
course camarguaise (...); que les requérantes ne sont ainsi pas fondées a
soutenir que cette méme autorité aurait indiqué a tort dans I’arrété litigieux
que la course en cause constituait un mauvais traitement infligé a des
animaux ».

Au final, il est difficile de soutenir que la Cour n’a pas pris clairement
position, en I’espece, sur la qualification de mauvais traitement, dans la
mesure ou si cette derniére ne constitue pas le point principal de son
raisonnement, elle en est au moins a I’origine, toute réflexion relative a
I’existence d’une tradition locale ininterrompue ne se justifiant que par le
constat préalable de I’existence de mauvais traitements. Cela est dd a la
formulation de I’article R. 654-1 du Code pénal qui pose une régle — exercer
des mauvais traitements est puni — et une exception — les courses de taureaux
ne sont pas concernées en cas de tradition locale ininterrompue. Finalement,
le raisonnement du juge administratif — et, avant lui, celui de I’autorité
administrative — est totalement contraint par le texte de la disposition
considérée, des lors qu’elle dit, presque explicitement, que la course
camarguaise est constitutive de mauvais traitements envers un animal. On se
demande cependant s’il est bien utile, comme I’a fait la Cour administrative
d’appel, d’insister sur le fait qu’«une course de taureau (...) doit étre
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regardée (...) comme constituant un mauvais traitement » : elle aurait pu se
contenter de qualifier la course camarguaise de course de taureaux et vérifier
ensuite s’il existait une tradition locale ininterrompue au soutien de son
organisation.

Mais pourquoi ergoter autant a propos de ce qui ne parait pas présenter un
grand intérét, I’affirmation que la course camarguaise est constitutive de
mauvais traitements, puisqu’elle bénéficie, en tout état de cause, d’une
exception et peut ainsi se maintenir localement? D’autant plus que la
décision de la Cour administrative d’appel de Marseille date de plus d’un an
et qu’elle a déja été signalée dans le numéro précédent de la RSDA*. Parce
gu’il nous semble — et il nous a fallu du temps pour arriver a cette conclusion,
peut-étre polémique — qu’il ne va pas de soi que la course camarguaise soit
constitutive de mauvais traitements. Nous ajouterons qu’il est rare que cette
derniére fasse parler d’elle en des termes juridiques, contrairement a la
corrida, et qu’il est donc tout aussi rare que la doctrine s’intéresse a elle, a
I’inverse la aussi de la course espagnole. Ce qui nous conduit a penser qu’il
est temps de lui consacrer quelques lignes et de s’interroger, au regard des
qualifications actuellement retenues par le droit, non seulement sur ce qu’est,
indéniablement, une course camarguaise (1) mais aussi sur ce que, peut-étre,
elle n’est pas (I1).

I. Ce gu’est une course camarguaise

Ce qu’est une course camarguaise est assez facile a définir a la lumiere de
son appréhension par le droit : il s’agit tout a la fois d’une course de taureaux,
d’un spectacle sportif et d’une tradition locale.

Une course de taureaux. — Comme la corrida (a pied et a cheval), la course
portugaise ou encore celle landaise, la course camarguaise — encore appelée
parfois course libre ou course a la cocarde — est une course de taureaux. Bien
présente dans le paysage juridique francais, au moins depuis le 2 septembre
1975, date a laquelle a été fondée la FFCC, la course camarguaise est définie,
dans les statuts de cette fédération, comme « un jeu sportif se déroulant face a
des taureaux ou vaches de race camarguaise, et dans lequel s’exprime, entre
autres, la jeunesse du Languedoc et de Provence qui doit y faire preuve de
souplesse, dextérité et courage »°. L’article 1A des statuts de la Fédération
retient trois formes d’expression de la course camarguaise : les courses dites

* C. Boyer-Capelle, « Course camarguaise et pouvoirs de police du maire », RSDA
2013/2, p. 146-147.
% Art. 1A des statuts, consultables sur le site Internet de la FFCC.
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emboulées ou les cornes des taureaux sont protégées ; les courses de ligues
ou «les taureaux de six ans au maximum et les vaches de sept ans au
maximum dans I’année courent cornes nues » et auxquelles participent les
jeunes a titre de stagiaires ; les courses de compétition et assimilées, qui
« peuvent étre appelées royales, super royales, concours de manades, courses
de taureaux jeunes, courses d’étalons », aux cours desquelles s’affrontent les
raseteurs titulaires.

Dans la course camarguaise, le taureau — le biotl — sort du toril pour rester au
maximum quinze minutes en piste. Le tourneur attire son attention, par la
voix et les gestes, de maniére & ce qu’il soit placé de telle facon que le
raseteur puisse déclencher sa charge et, au moment de le rencontrer, enlever
avec son crochet, I’'un des attributs qu’il porte (cocarde, glands, ficelles).
C’est le raset. Reste au raseteur a fuir le taureau en sautant par-dessus la
barriére qui ceint la piste, tache d’autant plus ardue et dangereuse que le
taureau le poursuit et va jusqu’a taper contre la barriére — c’est le coup de
barriére —, voire sauter lui aussi par-dessus. La course camarguaise est bien
différente des courses espagnole et portugaise, non seulement dans son
déroulement mais aussi dans sa fin, le taureau n’étant pas mis a mort. Elle se
rapproche de la course landaise qui ne se solde pas davantage par le sacrifice
de I’animal. Mais elle s’en éloigne aussi en ce que la course landaise fait
intervenir presque exclusivement des vaches plutdt que des taureaux, selon
des regles completement différentes.

La course camarguaise est donc une forme de tauromachie spécifique qui
entre dans la catégorie disparate des courses de taureaux et qui, a ce titre, est
visée par trois dispositions du Code pénal : I’article R. 654-1 qui prohibe,
comme on I’a vu, les mauvais traitements envers un animal ; I’article R. 655-
1 qui interdit «le fait, sans nécessité, publiquement ou non, de donner
volontairement la mort & un animal » ; I’article 521-1, enfin, qui pose
I’interdiction « d’exercer des sévices graves, ou de nature sexuelle, ou de
commettre un acte de cruauté envers un animal ». Chacune de ces
dispositions prévoyant une immunité pour les courses de taureaux — jugée
constitutionnelle s’agissant de I’article 521-1 du Code pénal® —, la course
camarguaise, qualifiée de course de taureaux, est autorisée en France sous
réserve du respect de certaines conditions « espace-temps ».

Un spectacle sportif. — Comme I’a affirmé la Cour administrative d’appel de
Marseille, la course camarguaise, comme les autres courses de taureaux, est
un spectacle, qui peut étre autorisé, éventuellement sous conditions, ou

6 Cons. const., 21 septembre 2012, décision n° 2012-271 QPC, Immunité pénale en
matiére de courses de taureaux ; note C. Lacroix, « Pas de mise a mort pour I’article
521-1 du code pénal », AJ Pénal 2012, p. 597.
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interdit. La qualification d’un tel spectacle est ambigug, la frontiere, ici, entre
le jeu et le sport étant d’autant plus floue que les statuts de la FFCC
retiennent I’expression de « jeu sportif ». S’interrogeant sur ce qu’est la
course camarguaise, « un sport ou un jeu traditionnel », un auteur a démontré
que «la course camarguaise s’[instaurait] comme sport» mais que «sa
transformation [était] encore inachevée. Elle garde une complexité proche du
jeu traditionnel de I’origine »”. Ses promoteurs la considérent en tout cas
comme « un sport au cceur de la tradition, liant I’lhomme au taureau », « une
pratique sportive traditionnelle spécifique », « culturelle », le jeu d’adresse
pratiqué & I’origine dans les cours de ferme ayant laissé la place a une
discipline officiellement reconnue par le ministére de la Jeunesse et des
Sports et obéissant & un réglement sportif®. Nous partageons ce point de vue
et le caractere sportif du spectacle qu’offre la course camarguaise nous parait
d’autant moins discutable que cette derniére n’a strictement rien a voir avec
d’autres manifestations qui se passent aux arénes, comme le toro-piscine —
méme si une course peut mériter ce qualificatif lorsqu’elle est extrémement
mauvaise — ou les jeux gardians (ferrade en piste, saut de cheval a taureau,
attente au fer...). Le seul point commun que la course camarguaise partage
avec ces jeux taurins est sa dangerosité, tant pour les participants que les
spectateurs, du moins lorsque ces derniers se trouvent dans la contre-piste®.

Une tradition locale. — La course camarguaise appartient a la tradition du
méme nom dans laquelle entrent de nombreuses autres pratiques faisant
intervenir I’homme, le cheval et le taureau. Certaines de ces pratiques lui sont
directement rattachées comme I’abrivado, lorsque les taureaux sont conduits
aux arénes, et la bandido, lorsqu’ils en reviennent™. D’autres nous paraissent
davantage justifiées par la féte plutét que par la course, comme I’encierro ou
des taureaux sont lachés dans la rue ou sur une place, et parfois trés peu

7 J.-P. Chaze, « « La course camarguaise : un sport ou un jeu traditionnel ? », Corps et
culture 4/1999, n° 27 (http://corpsetculture.revues.org/585).

® Fiche type d’inventaire en vue de I’inscription de la course camarguaise au
patrimoine culturel immatériel frangais, dans la rubrique « Pratiques sportives », datée
du 15 mars 2011 (http://www.culturecommunication.gouv.fr/Media/Disciplines-et-
secteurs/Patrimoine-culturel-immateriel/Files/Fiches-inventaire-du-PCl/La-course-
camarguaise).

°® V. ainsi, récemment, CA Aix-en-Provence, 6 mars 2014, Sylvie Brigolet c.
Association Club taurin Paul Ricard, JurisData n° 2014-005863, ou est retenue
I’entiére responsabilité du club taurin aprés qu’un enfant, assistant a un toro-piscine, a
été blessé par un taureau alors qu’il se trouvait dans la contre-piste.

10 Méme si I’on assiste maintenant & une spécialisation des taureaux, ceux d’abrivado
et de bandido n’étant pas les mémes que ceux participant a la course et qui sont
acheminés par camion, au contraire des précédents qui le sont entourés de chevaux
montés par des gardians.
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respectés’’. La course camarguaise occupe une place centrale dans la
bouvine. Elle est, a elle seule, une tradition historiquement bien ancrée dans
une zone géographique circonscrite et nettement moins vaste que celle dans
laquelle ont lieu les corridas, méme si la Camargue peut étre appréhendée de
maniére plus ou moins étendue™®. Dés lors qu’est constatée I’existence d’une
tradition locale ininterrompue, selon les termes du Code pénal, la course peut
avoir lieu et, avec elle, I’ensemble des pratiques taurines qui lui sont
directement ou indirectement rattachées. Lorsque cette existence fait défaut,
comme dans le cas de la ville de Marseille — n’en déplaise a la FFCC et
méme si nous trouvons peu pertinent de se référer, comme I’a fait la Cour
administrative d’appel, au caractére ou non «vivant» de la tradition des
courses de taureaux en général pour apprécier celui de la tradition que
constitue une seule d’entre elles —, la course camarguaise est interdite. Cette
solution nous parait d’autant plus justifiée que nous ne voyons pas I’intérét
d’étendre une tradition qui se targue d’étre locale, sauf a tomber dans le
folklore, en ce que le terme peut avoir de plus péjoratif. L’exportation de la
course camarguaise en dehors de la Camargue n’a aucun sens.

I1. Ce que n’est pas une course camarguaise

S’il est assez facile de définir ce qu’est une course camarguaise, il est
beaucoup moins évident de déterminer ce qu’elle n’est pas, en particulier
lorsque le propos va a I’encontre des qualifications a priori retenues par les
textes et le juge. Nous soutiendrons toutefois qu’une course camarguaise
n’est ni un acte de cruauté, ni un mauvais traitement et qu’elle n’est pas
comparable a la corrida.

Un acte de cruauté. — La course camarguaise n’est pas une pratique cruelle
et c’est peut-étre la raison pour laquelle la Cour administrative d’appel de
Marseille n’a pas visé I’article 521-1 du Code pénal ou I’article R. 214-85 du
Code rural aux termes duquel «la participation d'animaux a des jeux et
attractions pouvant donner lieu @ mauvais traitements, dans les foires, fétes

1 Nous ne parlerons méme pas du taureau & la corde, jeu désormais interdit, dans
lequel le taureau, promené attaché dans les rues, était exposé a un stress extrémement
important et a de graves blessures.

12 Congue de la maniére la plus extensive, la zone géographique dans laquelle est
localisée la course camarguaise correspond, selon les termes de sa fiche type
d’inventaire, a «la région Provence Alpes Cote d’Azur et plus spécifiquement la
Basse Provence (départements des Bouches du Rhone et du Vaucluse) et la Région
Languedoc Roussillon (le sud du département du Gard, I’Est de I’Hérault). Cet
ensemble constitue, en grande majorité, la Camargue et la Petite Camargue » (nous
soulignons).
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foraines et autres lieux ouverts au public, est interdite sous réserve des
dispositions du troisieme alinéa de I’article 521-1 du code pénal ». Si
I’analyse de la jurisprudence rendue sous I’article 521-1 du Code pénal
permet difficilement de se faire une idée parfaitement claire et précise de ce
que sont des sévices graves ou des actes de cruauté, les faits monstrueux
gu’elle condamne®® ne sont pas observés au cours ou en marge d’une course
libre. Certes, il n’est pas exclu qu’une telle course comporte, par nature, un
certain degré de souffrance physique — ne serait-ce qu’en raison du fait
qu’elle oblige I’animal a aller au bout de ses capacités physiques — et morale
— en raison de I’état d’anxiété dans lequel peut étre plongé I’animal —, ou
qu’elle puisse occasionner des blessures, méme s’il est certain qu’il n’est pas
dans I’intention des organisateurs de la course et de ceux qui y participent de
porter atteinte a I’intégrité physique des taureaux. Ces derniers peuvent en
effet étre considérés, dans une certaine mesure, comme des athlétes dont la
santé est précieuse, en particulier s’agissant des grands cocardiers qui font la
réputation des manades. Mais s’il n’est pas exclu que la course camarguaise
fasse souffrir le taureau, il nous semble que la qualification de sévices graves
ou d’acte de cruauté ne puisse pas étre retenue ici, en raison de I’absence des
éléments constitutifs de I’infraction, qu’il s’agisse de I’élément matériel — qui
suppose un niveau trés élevé de gravité — ou de I’élément moral — qui
suppose une volonté délibérée, voire de la méchanceté, du sadisme, de la
perversité. Ceci n’empéche évidemment pas de se déplacer du terrain du délit
a celui de la contravention et de s’interroger alors sur la qualification de
mauvais traitements.

Un mauvais traitement. — Nous voila enfin parvenus au cceur du probléme :
si la course camarguaise est constitutive, au regard des dispositions du Code
pénal, de mauvais traitements, comporte-t-elle réellement les traitements
incriminés ? Pour répondre a cette question, il faut dresser la liste des
souffrances éventuelles que subit le taureau mobilisé aux fins de la course a
la cocarde. En dehors de la course, le taureau méne la vie d’un « animal de
ferme »'* et est placé « dans des conditions compatibles avec les impératifs

13 pour des illustrations, V. J.-Y. Maréchal, « Sévices graves ou actes de cruauté
envers les animaux », Fasc. 20, JurisCl. Pénal Code, Art. 521-1 et 521-2, n° 16 s. ; M.
Redon « Animaux », Rép. dr. pén., n° 33.

1% On pourrait discuter & I’infini de la qualification que nous retenons ici, qui n’est
méme pas vraiment une qualification juridique. Ce qui est certain, a la lumiere de
I’article R. 654-1 du Code pénal (mais aussi des articles 521-1 et R. 655-1 du méme
code), c’est que le biou est «un animal domestique ou apprivoisé ou tenu en
captivité ». Eu égard a ses caractéristiques bien différentes du taureau ou du beeuf
élevés dans la seule perspective de leur consommation, on peut le considérer comme
sauvage et captif, susceptible d’étre apprivoisé. Mais les régles agricoles qui lui sont
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biologiques de son espéce »™°. Il est protégé par des textes relatifs & son
élevage, son transport ainsi que son abattage. Aucun traitement médical n’est
administré, aucune intervention chirurgicale n’est réalisée avant la course,
conformément a I’article R. 214-84 du Code rural. C’est dans les arénes que
le taureau court le plus grand risque de se blesser ou d’étre blessé. Il peut se
fracturer un membre ou une corne, notamment lors du coup de barriere ou
lorsqu’il entre et sort de la contre-piste. Le geste du raseteur peut manquer de
précision et les yeux du taureau peuvent étre touchés, parfois grievement.
Cela est rare mais cela existe. Nous ne saurions nier que I’article R. 654-1 du
Code pénal a vocation & s’appliquer dans de telles circonstances, quand bien
méme I’animal serait soigné a I’issue de la course — ce qui est le cas®.
L’élément matériel est bien présent. Il en va de méme de I’élément moral, les
organisateurs comme les participants n’ignorant pas les risques qu’ils font
courir au taureau.

Cela étant, la encore, les faits observés sont bien différents de ceux a
I’origine des nombreuses affaires dans lesquelles la qualification de mauvais
traitements est retenue'’. Cette différence doit-elle étre prise en
considération ? Nous croyons que oui dans la mesure ou ce qui nous parait
génant, au final, n’est pas tant le fait que I’on puisse sanctionner les mauvais
traitements infligés a un taureau au cours de la course — évidemment, et
méme si cela souléve d’autres problémes™ —, que le fait de considérer que la
course est constitutive, en tant que telle, des traitements considérés, méme
dans le cas ou ces derniers ne sont pas observables. Comme nous I’avons dit,
ces faits peuvent se produire mais ils ne se produisent pas nécessairement. En
affirmant, comme le fait le pouvoir réglementaire, que la course camarguaise

applicables le font, a notre avis, entrer sans équivoque possible dans la catégorie des
animaux domestiques et dans la sous-catégorie des animaux de rente.

15 Selon les termes de I’article L. 214-1 du Code rural. Ces conditions peuvent
d’ailleurs paraitre plus enviables que celles dans lesquelles sont placées les autres
races bovines.

16 A défaut, les articles R. 214-17 et R. 215-4 du Code rural mériteraient application et
le défaut de soins en cas de maladie ou de blessures devrait étre sanctionné.

7 pour des illustrations, V. J.-Y. Maréchal, « Mauvais traitements envers les
animaux », Fasc. 20, JurisClass. Pénal Code, Art. R. 654-1, n° 9 s.; M. Redon,
« Animaux », Rép. dr. pén., n° 31.

18 parmi lesquels un éventuel conflit de qualifications: faudrait-il préférer a
I’application de I’article R. 654-1 du Code pénal, celle de I’article R. 653-1 du méme
code aux termes duquel « le fait par maladresse, imprudence, inattention, négligence
ou manquement a une obligation de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou les
réglements, d’occasionner la mort ou la blessure d’un animal domestique ou
apprivoisé ou tenu en captivité est puni de I’amende prévue pour les contraventions de
la 3° classe » ?
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est autorisée sous conditions, malgré le fait qu’elle constitue un mauvais
traitement, il nous semble que I’on méconnait la réalité de cette course.

Apres ce qui vient d’étre dit, une interrogation subsiste : le simple fait, avéré,
que la course libre puisse causer des souffrances a un animal ne suffit-il pas a
ce qu’elle soit qualifiée de mauvais traitement ? Il nous semble que non, a
moins de condamner I’ensemble des pratiques susceptibles d’occasionner un
état d’anxiété ou des blessures physiques, volontairement et sans nécessité. A
cet égard, un paralléle peut étre opéré entre la course camarguaise et une
autre pratique sportive, I’équitation. Il ne viendrait & I’idée de personne, en
tous cas pas du pouvoir réglementaire, du moins jusqu’a présent et c’est
heureux, d’ajouter au texte de I’article R. 654-1 du Code pénal une derniere
phrase selon laquelle «les dispositions du présent article ne sont pas
applicables a I’épreuve de cross du concours complet d’équitation ». Comme
les organisateurs de la course libre et ceux qui y participent, les organisateurs
du concours complet et les cavaliers connaissent trés bien les risques qu’ils
font courir aux chevaux. L’épreuve de cross est dangereuse, le cheval peut se
blesser, on pourrait méme dire étre blessé par son cavalier lorsque ce dernier
commet une erreur d’appréciation. Ses capacités physiques et mentales sont
poussées a leur maximum sans que la qualification de mauvais traitement soit
retenue par principe. L’expression « par principe » est essentielle : de méme
que I’épreuve de cross du concours complet n’est pas constitutive de mauvais
traitements par principe, la course camarguaise n’est pas un mauvais
traitement par principe, ce qui la différencie nettement de la corrida.

Une corrida. — Nous ne ferons pas I’affront au législateur, au pouvoir
réglementaire ou aux juges, d’affirmer qu’ils confondent course camarguaise
et corrida. Nous ne leur reprocherons méme pas, s’agissant des premiers,
d’avoir cédé a la facilité en regroupant, sous une méme expression, la course
libre et la corrida, et, s’agissant des seconds, de ne pas avoir alors voulu
opérer de différenciation entre les courses de taureaux™ — il y aurait pourtant
matiére a discussion. Cela étant, il faut bien admettre que cette situation est a
I’origine d’une assimilation problématique, qu’illustre parfaitement la
décision de la Cour administrative d’appel de Marseille du 4 octobre 2013.

Il nous parait peu justifié de gommer les différences entre les deux courses en
leur appliquant un méme régime juridique. Nous avons admis, a une autre
occasion, que la corrida était cruelle et a fortiori constitutive de mauvais

19 CA Nimes, 1 décembre 2000, A. e.a., JCP G 2002, Il 10016, note E. de
Monredon.
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traitements®. C’est la raison d’étre de I’immunité légale qui couvre aussi la
mise a mort de I’animal, en vertu de I'article R. 655-1 du Code pénal. La
méme immunité s’appliquant a la course camarguaise, cette derniére est
considérée comme cruelle ou, & tout le moins, constitutive de mauvais
traitements, méme dans le cas ol ces derniers n’existent pas. Sans parler de
I’incompréhension que cela peut susciter chez les afeciounados, qui ne sont
pas nécessairement des aficionados, nous nous contenterons d’observer que
cela est juridiqguement curieux, voire dangereux dans le cas — qui reléve
certes de I’hypothése d’école un peu absurde — ou les régles de la course
camarguaise changeraient au point de se rapprocher de celles de la corrida : si
I’on décidait d’assortir la course camarguaise d’une pique, de banderilles ou
d’une mise & mort — pour forcer le trait —, cela serait-il condamné ? A lire le
Code pénal en I’état, on ne voit pas d’obstacle a ce que I’'immunité légale soit
appliquée.

Plus sérieusement, relevons que I’assimilation entre les deux courses pourrait
conduire & mobiliser la tradition d’une course au soutien de celle d’une autre
course. A cet égard, le raisonnement de la Cour administrative d’appel de
Marseille nous parait peu judicieux : pourquoi faire référence a « 1962, date
de la derniere corrida organisée sur [le] territoire » de la commune de
Marseille ? Pourquoi ne pas se contenter du constat selon lequel «la
commune de Marseille ne peut (...) étre regardée comme faisant partie de
I’ensemble démographique constitué par la Camargue et le pays d’Arles, ou il
est constant que la tradition des courses de taureaux est restée vivante »* ?
Faut-il comprendre que si des corridas avaient encore lieu a Marseille, des
courses camarguaises pourraient y étre organisées ? Est-ce a dire,
symétriquement, que des corridas pourraient &tre organisées dans les arénes
ou seules des courses libres ont lieu jusqu’a présent ? L’ assimilation produit
peut-étre des effets que les partisans de la tauromachie jugent utiles ; nous les
considérons pervers.

Spectacle sportif et tradition locale, la course camarguaise doit étre protégee.
Exempte de mauvais traitements, de sévices graves ou d’actes de cruauté, sa
protection ne doit pas passer par une immunité telle que celle qui s’applique
aujourd’hui. Il est rare que I’on milite pour la complexification du droit. Mais
lorsqu’il s’éloigne de la réalité, un ajustement est nécessaire. Les manadiers,
les gardians, les tourneurs, les raseteurs ne sont pas les bourreaux de
taureaux combattant pour leur survie dans I’aréne. Cela mérite d’étre dit.

20 C. Vial, « La disparition programmée de I’indéfendable corrida », RSDA 2012/2, p.
157.
2L Avec une reformulation visant les seules courses camarguaises.
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Zoom sur...

e Le Reglement (UE) n°576/2013 du Parlement européen et du
Conseil du 12 juin 2013 relatif aux mouvements non
commerciaux d’animaux de compagnie et abrogeant le
Réglement (CE) n° 998/2003 (JOUE L 178/1 du 28.06.2013).

Le principe de libre circulation des personnes, des marchandises et des
capitaux au sein de I’espace européen ne profite pas, en principe, aux
animaux au regard de mouvements non commerciaux. En effet, ne pouvant
étre considérés comme des personnes, les animaux ne peuvent bénéficier du
principe de libre circulation des personnes. Méme si aucun texte
communautaire ne définit la personnalité au sein de I’Union, le Traité sur le
Fonctionnement de I’Union européenne (TFUE), en son article 21, consacre
le principe de libre circulation des personnes uniquement a I’égard des
citoyens de I’Union, définis comme toute personne disposant de la nationalité
d’un Etat membre. Aucun Etat membre n’ayant a ce jour reconnu une
personnalité et encore moins une nationalité aux animaux, les animaux sont
de fait exclus de la libre circulation des personnes.

En tant que biens, les animaux ne peuvent donc bénéficier que du principe de
libre circulation des marchandises prévu a I’article 26 du TFUE. Pour étre
considérés comme une marchandise, les animaux doivent cependant faire
I’objet d’un déplacement dans un but commercial. Les animaux de
compagnie et méme plus généralement les animaux d’agrément ne faisant
pas, par définition, I’objet de déplacement a des fins commerciales au sein de
I’Union, ils ne bénéficient donc pas non plus du principe de libre circulation
des marchandises.
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Or, les mesures nationales de différents Etats membres de [’Union
européenne venaient limiter les déplacements des animaux d’agrément en les
soumettant a des obligations strictes de mise en quarantaine qui ne
permettaient pas au maitre de voyager librement avec son animal sur le
territoire de I’'Union. Un Réglement communautaire adopté en 2003" a mis
fin a I’entrave a la circulation des animaux de compagnie sur le territoire de
I’Union, consacrant ainsi ce que I’on pourrait appeler un « droit a I’animal de
compagnie par dela les frontiéres » dans I’Union européenne. Le réglement
de 2003 visait essentiellement les déplacements non commerciaux des chiens,
chats et furets, et permettait de garantir un degré élevé de protection de la
santé humaine et de la santé animale tout en facilitant les mouvements
d’animaux domestiques et donc de leurs propriétaires. A ce titre, il prévoyait
diverses dispositions aux fins d’harmonisation des mesures sanitaires
applicables aux mouvements non commerciaux et intracommunautaires
d'animaux, notamment en ce qui concerne I’identification et la vaccination
antirabique des animaux. Pour faciliter sa mise en ceuvre, un passeport pour
animaux de compagnie a été adopté peu de temps aprés par une Décision de
la Commission du 26 novembre 20037,

Ce droit de voyager avec son animal de compagnie consacré par le réglement
de 2003 était cependant limité au regard de son champ d’application, puisque
seules trois espéces animales pouvaient librement circuler a des fins non
commerciales dans I’Union : les chiens, les chats et les furets. Toutes autres
especes (poissons tropicaux, rongeurs et lapins domestiques, oiseaux, reptiles
ou invertébrés) étaient exclues du champ d’application du texte.

Le Reglement de 2003 a été abrogé dix ans plus tard par le Reglement du 12
juin 2013 relatif aux mouvements non commerciaux d’animaux de
compagnie qui vient le remplacer et qui deviendra applicable a compter du 29
décembre 2014.

Le nouveau texte reprend les dispositions du Réglement de 2003 en ce qui
concerne les chiens, chats et furets et étend aux autres especes animales
détenues a des fins d’agrément la possibilité de circuler librement et sans
entraves injustifiées sur le territoire de 1’Union®. Désormais, les invertébrés

! Réglement (CE) n° 998/2003 du Parlement européen et du Conseil du 26 mai 2003
concernant les conditions de police sanitaire applicables aux mouvements non
commerciaux d’animaux de compagnie, JOCE n° L 146 du 13 juin 2003, p. 1

2 Décision de la Commission du 26 novembre 2003, établissant un passeport type
pour les mouvements intracommunautaires de chiens, chats et de furets, JOCE, n°L
312 du 27 novembre 2003, p. 1.

% Art. 4 du Réglement : « les mouvements non commerciaux d'animaux de compagnies
qui satisfont aux conditions de police sanitaire énoncée dans le présent réglement ne
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(@ I’exception des abeilles et des bourdons), les animaux aquatiques
ornementaux, les amphibiens, les reptiles, les oiseaux, les mammifeéres,
rongeurs et lapins autres que ceux destinés a la production de denrées
alimentaires, bénéficieront d’un principe de libre circulation et du droit
d’accompagner leur propriétaire au cours d’un mouvement non commercial.
En raison de cet élargissement, le nouveau texte vient limiter son champ
d’application aux seuls déplacements qui ne sont pas effectués en vue d'une
vente ou d'un transfert de propriété de I’animal et donc aux seuls
déplacements des animaux pour I’agrément de leur maitre. En outre, le texte
prévoit un nombre maximal de 5 animaux pouvant accompagner leur
propriétaire au cours d’un mouvement non commercial.

Les conditions posées par le texte pour que les animaux puissent bénéficier
du principe de libre circulation au sein de I’Union européenne continuent de
distinguer entre les chiens, chats et furets et les animaux d’autres espéces.

Concernant les chiens, chats et furets, ils peuvent étre introduits dans un Etat
membre depuis un autre Etat membre & condition de disposer d’un document
d’identification (passeport pour animaux de compagnie) et d’avoir fait I’objet
d’une vaccination antirabique. Il existe cependant des dérogations a
I’obligation de vaccination antirabique pour les jeunes animaux de
compagnie, c’est-a-dire les animaux agés de moins de douze semaines qui
n’ont pas été vaccinées contre la rage ou les animaux agés de douze a seize
semaines qui ont été vaccinés mais qui ne bénéficient pas encore de
I’immunité protectrice du vaccin. Pour cela, le propriétaire doit fournir une
déclaration signée établissant que ces animaux n’ont pas été en contact avec
des animaux sauvages d’espéces sensibles a la rage ou qu’ils sont
accompagnés de leur mére qui a fait I’objet d’une vaccination antirabique. Il
existe également des dérogations a I’obligation de vaccination antirabique
entre certains Etats membres lorsqu’ils ont conclu un accord réciproque pour
déroger a I’obligation de vaccination antirabique prévue par le Réglement.
Pour cela, les Etats concernés doivent pouvoir bénéficier du statut de pays ou
de zones indemnes de la rage depuis au moins deux ans avant la demande
adressée a la Commission. La Commission européenne adopte quant a elle la
liste des Etats membres qui sont autorisés & conclure des accords réciproques.
Les animaux peuvent également étre introduits depuis un territoire ou un
pays tiers a destination d’un Etat membre, & condition de respecter les
conditions applicables aux déplacements entre Etats membres et d’avoir, de
plus, fait I’objet d’une épreuve de titrage des anticorps antirabiques et
de bénéficier d’un certificat sanitaire et d’une déclaration écrite et signée par

sont ni interdits, ni limités, ni entravés pour des motifs de santé animale autres que
ceux résultant de I'application du présent réglement ».
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le propriétaire confirmant que I’introduction de I’animal de compagnie dans
I’Union européenne constitue un mouvement non commercial. L’introduction
des animaux en provenance de pays tiers doit en principe se faire uniqguement
par un point d’entrée des voyageurs figurant sur la liste fixée par la
Commission. En outre, en plus des dérogations a I’obligation de vaccination
antirabique qui s’applique également en la matiére, le texte prévoit une
dérogation a I’obligation de titrage des anticorps pour les animaux qui
proviennent d’un territoire ou d’un pays tiers figurant sur une liste d’ Etats,
fixée par la Commission, et disposant d’un systéme efficace de surveillance
de la rage depuis au moins deux ans avant la demande.

Pour les animaux des autres especes (invertébrés, les animaux aquatiques
ornementaux, amphibiens, reptiles, oiseaux, mammiferes, rongeurs et lapins),
qui ne présentent pas de risque important relatif a la rage, les conditions sont
plus souples. Les animaux doivent étre marqués ou décrits en tenant compte
des spécificités de chaque espéce et accompagnés d’un document
d’identification permettant d’établir un lien entre I’animal et le document
d’identification correspondant. lls doivent également satisfaire a toutes
mesures sanitaires de prévention de maladie ou d’infections autres que la
rage, adoptées en vertu du Reglement par des actes délégués. Les mesures
sanitaires de prévention spécifiques a certaines espéces doivent étre fondées
sur des données scientifiques appropriées, fiables et validées et leur
application doit étre proportionnée aux risques pour la santé publique ou
animale associés aux mouvements non commerciaux. Lorsque ces animaux
proviennent d’un pays ou d’un territoire tiers & I’Union européenne, ils
doivent en outre entrer par un point d’entrée des voyageurs et bénéficier
d’une déclaration écrite et signée par le propriétaire confirmant que
I’introduction de I’animal de compagnie dans I’Union européenne constitue
un mouvement non commercial. Certains territoires peuvent cependant
bénéficier de dérogations aux conditions applicables aux mouvements non
commerciaux d’animaux de compagnie, notamment au regard de leur
proximité et de leur connexité. C’est par exemple le cas entre Monaco et la
France ou entre Andorre et la France.

Les Etats membres sont les garants du respect des conditions posées par le
Reglement et doivent effectuer des contréles documentaires et d’identité afin
de vérifier le respect de ces conditions. Quelle que soit I’espéce animale, les
Etats membres peuvent, dans certains cas exceptionnels, autoriser les
mouvements non commerciaux, a destination de leur territoire, d’animaux de
compagnie qui ne satisfont pas aux conditions fixées par le Reglement, si le
propriétaire a préalablement introduit une demande d’autorisation a cet effet
qui lui a été accordée par I’Etat membre de destination et si les animaux
concernés sont isolés, sous surveillance officielle, pendant la durée requise
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pour qu’ils remplissent les conditions, sachant que cette durée ne peut étre
supérieure a 6 mois. Si, en dehors de ce cadre dérogatoire, les conditions ne
sont pas respectées, I’autorité compétente peut décider, apres consultation
d’un vétérinaire officiel et éventuellement du propriétaire, de réexpédier
I’animal vers le pays ou le territoire de provenance ; d’isoler animal de
compagnie sous surveillance officielle pendant un temps nécessaire a la mise
en conformité avec les conditions du réglement ; ou d’euthanasier I’animal
comme solution de dernier recours lorsque la réexpédition ou I’isolement
n’est pas envisageable.

Enfin, le réglement prévoit des mesures de sauvegarde en cas d’apparition ou
de propagation de la rage ou d’une autre maladie ou affection dans un Etat
membre susceptible de constituer un risque grave pour la santé publique ou
animale. Dans un tel cas, la Commission peut de son propre chef ou ala
demande d’un Etat membre suspendre les mouvements ou le transit a des fins
non commerciales des animaux de compagnie en provenance du tout ou
partie de I’Etat membre ou du territoire ou du pays tiers concerné ou fixer des
conditions particuliéres applicables aux mouvements d’animaux en
provenance de certains états ou territoires.

L. B.-S.

e La loi n° 2014-201 du 24 février 2014 portant diverses
dispositions d’adaptation au droit de I’Union européenne dans le
domaine de la santé (JORF n° 47 du 25 février 2014, page 3250).

Qui s’attendrait a trouver, dans une loi générale visant a adapter le droit
national au droit communautaire dans le domaine de la santé, une disposition
favorable a la protection des animaux ? Pourtant, au détour de I’article 3 de
la loi n° 2014-201 du 24 février 2014, le chemin de la nouvelle
réglementation applicable aux produits cosmétiques, adoptée par I’Union
européenne et retranscrite en droit francais, rencontre le chemin des
arguments favorables a la protection des animaux dans le cadre de
I’expérimentation animale...

La principale finalité poursuivie par la loi nationale de 2014 est, en effet,
d’adapter le droit interne, afin de le rendre conforme au droit de I’Union
européenne intéressant le domaine de la santé. A ce titre, le droit interne doit,
notamment, observer les dispositions du réglement n°1223/2009 du
Parlement européen et du Conseil du 30 novembre 2009 relatif aux produits
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cosmétiques®. Or, ce texte communautaire comporte des dispositions visant &
interdire la réalisation d’expérimentations sur les animaux pour les produits
cosmétiques.

Relativement & I’expérimentation animale®, I’article 18, paragraphe 1, du
reglement communautaire de 2009 interdit, en effet, la mise sur le marché des
produits cosmétiques® contenant des ingrédients ou des combinaisons
d’ingrédients ou dont la formulation finale ont/a fait I’objet d’une
expérimentation animale au moyen d’une méthode autre qu’une méthode
alternative, aprés qu’une telle méthode alternative ait été validée et adoptée
au niveau communautaire. De plus, est également interdite, au sein de
I’Union européenne, la réalisation d’expérimentations animales portant sur
des produits cosmétiques finis’ ou sur des ingrédients ou des combinaisons
d’ingrédients.

Tirant les conséquences, sur le territoire national, de ces interdictions de
principe posées par le droit de I’Union européenne, la loi du 24 février 2014 a
modifié I’article L.5431-2 du Code de la santé publique. Ainsi, dans sa
nouvelle formulation issue de la loi de 2014, I'article L. 5431-2.3° dispose
désormais qu’« Est puni de deux ans d’emprisonnement et de 30 000 €
d’amende le fait : [...] de mettre sur le marché des produits cosmétiques ou
de réaliser des expérimentations animales portant sur des produits
cosmétiques finis ou sur des ingrédients ou des combinaisons d'ingrédients

4 JOUE n° L 342 du 22 décembre 2009, page 59. Selon son article 40, ce texte
communautaire est applicable depuis le 11 juillet 2013 (a I’exception de ses articles
15 et 16).

% Dans le cadre de cette chronique, seules seront analysées les nouvelles dispositions
issues de la loi n°2014-201 qui portent sur I’expérimentation animale. Le texte
législatif de 2014 est beaucoup large et vise le domaine de la santé, en général. A ce
titre, il comporte de nombreuses dispositions relatives aux professionnels autorisés a
user du titre d’ostéopathe ou de chiropracteur, aux produits cosmétiques en général ou
encore aux médicaments.

® L’article 2.1.a du réglement communautaire définit le «produit cosmétique »
comme «toute substance ou tout mélange destiné a étre mis en contact avec les
parties superficielles du corps humain (épiderme, systémes pileux et capillaire,
ongles, lévres et organes génitaux externes) ou avec les dents et les muqueuses
buccales en vue, exclusivement ou principalement, de les nettoyer, de les parfumer,
d’en modifier I’aspect, de les protéger, de les maintenir en bon état ou de corriger les
odeurs corporelles ».

" Le « produit cosmétique fini » est défini par I’article 18, paragraphe 3, du réglement
communautaire de 2009 comme « le produit cosmétique dans sa formulation finale tel
qu’il est mis sur le marché et a la disposition de I’utilisateur final, ou son prototype »,
c’est-a-dire « un premier modéle ou dessin qui n’a pas été produit en lots et a partir
duquel le produit cosmétique fini est copié ou finalement mis au point ».
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en méconnaissance des interdictions prévues au paragraphe 1 de I’article 18
[du reglement communautaire précité n° 1223/2009] ».

Cette incrimination, posée par I'article L.5431-2.3° du Code de la santé
publique, peut appeler plusieurs remarques.

Tout d’abord, la sanction prévue pour la mise sur le marché des produits
cosmétiques ou la réalisation d’expérimentations animales portant sur des
produits cosmétiques finis ou sur des ingrédients ou des combinaisons
d'ingrédients, en méconnaissance des interdictions posées par le réglement
communautaire de 2009 peut, en raison de sa relative sévérité — deux ans
d’emprisonnement et 30 000 euros d’amende —, apparaitre assez dissuasive.
Or, la dissuasion peut étre la « garantie effective » du respect des
interdictions de principe posées relativement aux expérimentations animales
pour les produits cosmétiques. De plus, il peut étre observé une
uniformisation de cette sanction — deux ans d’emprisonnement et 30 000
euros d’amende — avec celle prévue par I’article 521-2 du Code pénal pour la
pratique d’expériences ou de recherches scientifiques ou expérimentales sur
les animaux, «sans se conformer aux prescriptions fixées par décret en
Conseil d’Etat », qui dépasse le seul domaine des produits cosmétiques.

Ensuite, de telles prohibitions, établies par le droit communautaire et
incriminées par le droit national, méritent d’étre approuvées, des lors que des
méthodes alternatives existantes et scientifiquement acceptables permettent
de remplacer les expérimentations animales et, en conséquence, de substituer
I’utilisation de moyens inoffensifs et indolores offrant un niveau de
protection équivalent aux consommateurs, a [I’utilisation d’animaux,
nécessairement génératrice de souffrances et de mort pour des étres vivants et
sensibles. D’ailleurs, le réeglement communautaire de 2009 ne manque pas de
rappeler ce constat, notamment dans ses considérants 40 et 41 : « (40) Il est
possible d’assurer la sécurité des produits cosmétiques et de leurs
ingrédients en utilisant des méthodes alternatives qui ne sont pas
nécessairement applicables a toutes les utilisations des ingrédients
chimiques. Il convient donc de promouvoir I’utilisation de ces méthodes dans
I’ensemble de I'industrie cosmétique et d’assurer leur adoption au niveau
communautaire lorsqu’elles offrent un niveau de protection équivalent
aux consommateurs. (41) Il est déja possible d’assurer la sécurité des
produits cosmétiques finis sur la base des connaissances relatives a la
sécurité des ingrédients qu’ils contiennent. Des dispositions interdisant
I’expérimentation animale pour les produits cosmétiques finis devraient par
conséquent étre prévues. [...] ».
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Pour autant, les interdictions de principe posées par I’article 18, paragraphe 1,
du reglement communautaire n° 1223/2009, auquel se référe expressément
I’article L.5431-2.3° du Code de la santé publique, comportent certaines
limites. En effet, est « uniquement » interdite la mise sur le marché des
produits cosmétiques contenant des ingrédients ou des combinaisons
d’ingrédients ou dont la formulation finale ont/a fait I’objet d’une
expérimentation animale au moyen d’une méthode autre qu’une méthode
alternative aprés qu’une telle méthode alternative ait été validée et adoptée au
niveau communautaire, en tenant diment compte de I’évolution de la
validation au sein de I’OCDE. Ainsi, dés lors qu’aucune méthode alternative
n’a «été validée et adoptée au niveau communautaire, en tenant diment
compte de I’évolution de la validation au sein de I’OCDE », le délit incriminé
par le Code de la santé publique n’est pas constitué. En d’autres termes, dans
une telle hypothése, I’expérimentation sur I’animal serait-elle autorisée ? La
réponse a cette question semblerait, a priori, positive.

Aussi, afin de délimiter précisément les « contours » du délit et donc, in fine,
les limites de I’interdiction de principe des expérimentations animales pour
les produits cosmétiques, il apparait opportun de Vérifier et d’apprécier
quelles sont les méthodes alternatives qui sont effectivement validées et
adoptées au niveau communautaire. Sur ce point, le reglement
communautaire comporte une annexe VIII, intitulée « Liste des méthodes
validées alternatives & I’expérimentation animale ». Cette annexe est destinée
a énumérer « les méthodes alternatives validées par le Centre européen pour
la validation de méthodes alternatives (CEVMA) du Centre commun de
recherche disponibles pour répondre aux exigences du présent réglement ».
Toutefois, cette annexe demeure, pour I’instant, vide de tout contenu.

Concrétement, c’est la Commission européenne qui est expressément invitée
a déterminer les méthodes alternatives qui peuvent se substituer a
I’expérimentation animale. En effet, dans son considérant 42, le texte
communautaire de 2009 indique que « La sécurité des ingrédients employés
dans les produits cosmétiques pourra progressivement étre assurée au moyen
de méthodes alternatives ne recourant pas a I’animal validées au niveau
communautaire, ou approuvées comme scientifiquement validées, par le
Centre européen pour la validation de méthodes alternatives (CEVMA) et en
tenant dlment compte de [I’évolution de la validation au sein de
I’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE).
Apreés avoir consulté le CSSC quant a I’applicabilité au domaine des produits
cosmétiques des méthodes alternatives validées, la Commission devrait
publier sans délai les méthodes validées ou approuvees et reconnues
applicables auxdits ingrédients. Afin d’atteindre le plus haut degré possible
de protection des animaux, une date limite devrait étre fixée pour
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I’introduction d’une interdiction définitive ». Plus précisément encore, en
application de I’article 35 du réglement, la Commission doit présenter au
Parlement européen et au Conseil un rapport annuel sur I’expérimentation
animale. Ce rapport doit indiquer, d’une part, les progrés en matiére de mise
au point, de validation et d’acceptation Iégale de méthodes alternatives et,
d’autre part, les progres réalisés par la Commission dans ses efforts visant a
obtenir I’acceptation par I’OCDE de méthodes alternatives validées au niveau
communautaire et la reconnaissance, par les pays tiers, des résultats des
essais de sécurité réalisés dans la Communauté au moyen de méthodes
alternatives, notamment dans le cadre des accords de coopération conclus
entre la Communauté et ces pays. Il peut étre relevé que la Commission doit,
en particulier, rendre compte de ses «efforts» fournis pour obtenir
I’acceptation de méthodes alternatives & I’expérimentation animale.
Malheureusement, la fourniture et, surtout, les résultats concrets de tels
« efforts » peuvent prendre du temps...

Or, beaucoup de temps s’est déja écoulé relativement a I’interdiction de
I’expérimentation animale pour les produits cosmétiques au sein de I’Union
européenne. 1l pouvait sembler que cette question était pourtant déja tranchée
depuis un certain nombre d’années. En effet, déja en 2003, la directive n°
2003/15/CE? interdisait, en son article 1%, la mise sur le marché des produits
cosmétiques contenant des ingrédients ou des combinaisons d’ingrédients ou
dont la formulation finale avai(en)t fait I’objet d’une expérimentation
animale au moyen d’une méthode autre qu’une méthode alternative aprés que
cette méthode alternative ait été validée et adoptée au niveau communautaire,
en tenant diment compte de I’évolution de la validation au sein de I’OCDE®.
De plus, le texte de 2003 interdisait également la réalisation, sur le territoire
des Etats membres de I’Union européenne, d’expérimentations animales
portant sur des produits cosmétiques finis ou sur des ingrédients ou
combinaisons d’ingrédients...

Une dizaine d’années plus tard, pour la France, a la suite et sur la base du
réglement communautaire précité du 30 novembre 2009, le Code de la santé
publique adapte enfin le droit national & I’interdiction de principe posée par le

8 Directive n° 2003/15/CE du Parlement et du Conseil du 27 février 2003 modifiant la
directive 76/768/CEE du Conseil concernant le rapprochement des législations des
Etats membres relatives aux produits cosmétiques : JOUE n° L 66 du 11 mars 2003,
page 26.

® Voir notamment, sur ce point : SEGURA Jordane, « A propos de la directive n°
2003/15/CE du Parlement et du Conseil du 27 février 2003 modifiant la directive
76/768/CEE du Conseil concernant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives aux produits cosmétiques », in « Gazette du Palais » « Droit de la
Santé » 2008, n° 2, mercredi 8 — jeudi 9 octobre 2008, pages 63 et 64.
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droit communautaire. Avec toutes les réserves précédemment mentionnées —
et portant, notamment, sur la question de la validation et de I’adoption de
méthodes alternatives a I’expérimentation animale pour les produits
cosmétiques, qui est susceptible d’induire de nouveaux délais —, est-il permis
de penser, désormais, que « mieux vaut tard que jamais » ?...

J.S.-C.

En bref...

e Décret n° 2014-54 du 24 janvier 2014 définissant les infractions
graves aux regles de la politique commune de la péche et au
systéme communautaire destiné a prévenir, a décourager et a
éradiquer la péche illicite, non déclarée et non réglementée et
établissant un systeme de points de pénalité pour les capitaines
des navires de péche (JORF n° 22 du 26 janvier 2014 page 1513).

Un Réglement (CE) n° 1224/2009 du Conseil du 20 novembre 2009
instituant un régime communautaire de contrdle afin d'assurer le respect des
regles de la politigue commune de la péche a créé un nouveau régime
européen de contrdle de la péche visant a assurer le respect des régles de la
politique commune de la péche d’un bout & I’autre de la chaine de
production, afin de vérifier que le poisson a été capturé légalement.

Le régime de controle s’applique a I’ensemble des activités de péche dans les
eaux communautaires, ainsi qu’aux activités de péche des navires
communautaires et des ressortissants de I'Union européenne, dans les eaux
communautaires et non communautaires. Il s'applique également a la
transformation et a la commercialisation des produits de la péche, a la péche
de loisirs portant sur des stocks sensibles et a l'aquaculture.

Ce réglement prévoit un régime de sanctions fixées d'une fagcon harmonisée
dans toute 1'Union européenne en fonction de la valeur des produits de péche
obtenus par la commission d'une infraction grave. Il prévoit un systéme de
points de pénalité pour les infractions graves pour les titulaires d'un permis de
péche et pour les capitaines, lesquels se verront, en dernier ressort et apres
plusieurs suspensions du permis de péche, automatiquement retirer leur
permis lorsqu'ils auront commis un certain nombre d'infractions graves. Le
soin était cependant laissé aux Etats membres de définir les infractions graves
au sens du Réglement et de fixer le nombre de point attribué a chaque
infraction.

152



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
1/2014

Le décret d’application frangais du Reglement européen du 20 novembre
2009 a été adopté le 24 janvier 2014. Ce décret met en ceuvre le systéme de
points de pénalité prévu par l'article 92 du Reglement européen. Le nouveau
permis a point en matiére de péche fonctionne a I’inverse du permis a point
automobile, puisqu’au lieu de bénéficier d’un nombre de point initial et d’en
perdre a chaque infraction, le but en matiére de péche est d’avoir le moins de
point possible car c’est le dépassement d’un certain seuil qui entraine des
sanctions. Ainsi, les titres de commandement, en tant qu'ils permettent le
commandement d'un navire de péche, sont suspendus pour une période
minimale de un mois lorsque le nombre total de points atteint ou dépasse dix-
huit points, deux mois lorsqu’il dépasse trente-six points, quatre mois
lorsqu’il dépasse cinquante-quatre points, etc.

Le systtme semble strict puisque l'accumulation de quatre-vingt-dix points
par le capitaine entraine le retrait définitif de ses titres de commandement,
sachant que la suspension temporaire n'entraine pas la suppression des points
qui en sont a l'origine et que la constatation de plusieurs infractions lors d’un
méme controle entraine un cumul de points.

Pour autant, les points se prescrivent puisque, si le capitaine ne commet
aucune infraction grave dans le délai de deux ans suivant la date de la
derniére infraction grave, tous ses points sont supprimés. En outre, le
capitaine qui a commis une infraction ayant donné lieu a attribution de points
peut obtenir la suppression de quatre points s'il suit une formation de
sensibilisation au respect des régles de la politique commune de la péche et a
la lutte contre la péche illicite, dans la limite d'une formation tous les deux
ans.

Le décret définit également les infractions graves et les classe en huit
catégories donnant lieu a I’attribution de trois a sept points selon la gravité du
comportement. On notera donc que pour atteindre les quatre-vingt-dix points
et le retrait définitif des titres de commandement, il faut tout de méme
commettre de nombreuses infractions sur une période plut6t courte !

Ce nouveau permis est mis en ceuvre par les préfets et un registre national des
infractions a la péche maritime vient comptabiliser pour chaque capitaine le
nombre de point lui ayant été attribué. Ces nouvelles dispositions
s’appliquent tant aux ressortissants francais, quel que soit le pavillon des
navires dont ils assurent le commandement, qu’aux navires de péche battant
pavillon francais.

L.B.-S.
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e L’arrété du 30 janvier 2014 modifiant I’arrété du 5 octobre 2011
fixant la liste des actes de médecine ou de chirurgie des animaux
gue peuvent réaliser certaines personnes n’ayant pas la qualité
de vétérinaire (JORF n° 47 du 25 février 2014, page 3431).

Selon I’article L. 243-1.11.1° du Code rural et de la péche maritime, exerce
illégalement la médecine ou la chirurgie des animaux, toute personne qui ne
remplit pas les conditions prévues a I’article L. 241-1 du méme Code™ et qui,
méme en présence d’un vétérinaire, pratique a titre habituel des actes de
médecine ou de chirurgie des animaux ou, en matiére médicale ou
chirurgicale, donne des consultations, établit des diagnostics ou des
expertises, rédige des ordonnances, délivre des prescriptions ou certificats, ou
procede a des implantations sous-cutanées.

Par exception a cette interdiction de principe, dont la violation est
sanctionnée de deux ans d’emprisonnement et d’une amende de 30 000
euros™, les propriétaires ou détenteurs professionnels d’animaux relevant
d’espéces dont la chair ou les produits sont destinés a la consommation
humaine, ou leurs salariés, peuvent pratiquer, sur les animaux de leur élevage
ou sur ceux dont la garde leur a été confiée dans le cadre de leur exploitation,
certains actes de médecine ou de chirurgie dont la liste est fixée, selon les
especes, par arrété du Ministre chargé de I’ Agriculture.

Pour I’application de cette disposition, I’arrété du 5 octobre 2011 fixant la
liste des actes de médecine ou de chirurgie des animaux que peuvent réaliser
certaines personnes n’ayant pas la qualité de vétérinaire a défini la liste des
actes pouvant étre pratiqués par les personnes visées a I’article L. 243-2 du
Code rural et de la péche maritime. La détermination écrite et précise d’une
telle liste peut apparaitre comme une solution appréciable. En effet, elle
permet de mettre un terme aux éventuels doutes portant sur I’appréciation des
exceptions a I’interdiction de I’exercice illégal de la médecine ou de la
chirurgie des animaux, qui pouvaient étre induits par la formulation de
I’ancien article L. 243-2 du Code rural et, en particulier, par sa trés vague
référence aux « soins et actes d’usage courant »'*. Toutefois, méme si le

1911 s*agit des conditions de dipléme, de certificat ou de titre de vétérinaire, ainsi que
d’enregistrement de celui-ci aupres du service de I’Etat compétent ou de I’organisme
désigné a cette fin et d’inscription au tableau de I’Ordre des vétérinaires.

1 Cf. article L. 243-4 du Code rural et de la péche maritime.

12 JORF n° 233 du 7 octobre 2011, page 16968.

1% Voir notamment sur ce point: SEGURA Jordane, «L’exercice illégal de la
médecine et de la chirurgie vétérinaires », Note sous Cass. Crim., 8 janvier 2008, in
« Gazette du Palais » « Droit de la Santé » 2008, n° 1, vendredi 6 — samedi 7 juin
2008, pages 59 a 61.
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« doute ne semble plus permis », encore faut-il que les dispositions textuelles
nationales adoptées soient conformes aux dispositions posées par la norme
supérieure relevant du droit de I’Union européenne... Or, parmi les actes qui
étaient mentionnés par I’article 1% de I’arrété de 2011, figuraient notamment
la castration des animaux dans les espéces bovine, ovine, caprine, porcine et
aviaires, ainsi que la caudectomie des animaux dans les espéces ovine et
porcine.

L’ arrété du 5 octobre 2011 a fait I’objet d’un recours en annulation devant le
Conseil d’Etat. Dans un arrét en date du 11 décembre 2013", la Haute
Juridiction administrative a constaté qu’en autorisant des personnes n’ayant
pas la qualité de vétérinaire a pratiquer des opérations de castration ou de
caudectomie sur des porcs, sans aucune restriction quant a I’age de ces
animaux, le texte réglementaire national était incompatible avec des
dispositions communautaires™ exigeant I’intervention d’un vétérinaire pour
pratiquer des opérations de castration ou de caudectomie sur un porc agé de
plus de sept jours. Sur la base de ces considérations, le Conseil d’Etat a
décidé d’annuler I’arrété de 2011, en ce qu’il permettait aux personnes visées
a l'article L. 243-2 du Code rural et de la péche maritime de pratiquer des
opérations de castration ou de caudectomie sur des porcs agés de plus de sept
jours.

Afin de tirer les conséquences de cet arrét du Conseil d’Etat, I’arrété du 30
janvier 2014 vient donc modifier le précédent arrété en date du 5 octobre
2011. Le nouveau texte réglementaire modifie I’article 1% du précédent texte,
en limitant désormais la possibilité, pour les personnes n’ayant pas la qualité
de vétérinaire, de réaliser des opérations de castration ou de caudectomie,
s’agissant de I’espéce porcine, aux seuls animaux agés de sept jours au plus.

Au-dela de la seule « lettre » des normes adoptés par I’Union européenne et
de I’arrét rendu par le Conseil d’Etat en 2013, il peut étre regretté que la
modification opérée par I’arrété de 2014 ne se limite qu’a la distinction entre
les porcs &gés de moins de sept jours et les porcs agés de plus de sept jours.
En effet, en considération des exigences du bien-étre des animaux en tant
qu’étres sensibles, pourtant prescrite — notamment — par I’article 13 du Traité

14 Conseil d’Etat, 4°™ et 5°™ sous-sections réunies, 11 décembre 2013, n° 347639.

1% voir le point n° 22 de I’arrét du Conseil d’Etat : « Considérant, en dernier lieu,
qu’en vertu des dispositions de la directive du 9 novembre 2001 modifiant la directive
931/630/CEE établissant les normes minimales a la protection des porcs, transposées
par I’arrété du 16 janvier 2003 et dont les dispositions ont été reprises par la
directive du 18 décembre 2008, les opérations de castration ou de caudectomie
pratiquées sur un porc agé de plus de sept jours doivent étre réalisées par un
vétérinaire ».

155



Chronique législative

sur le fonctionnement de I’Union européenne, pourquoi ne pas exiger
I’intervention d’un vétérinaire pour pratiquer, d’une part, des opérations de
castration sur tous les animaux des especes bovine, ovine, caprine, porcine et
aviaires et, d’autre part, des opérations de caudectomie sur tous les animaux
des espéces ovine et porcine ? Au sein méme de la ferme, tous les animaux
sont égaux, mais certains le seraient-ils plus que d’autres ?*°

J.S.-C.

e L’arrété du 3 avril 2014 fixant les regles sanitaires et de
protection animale auxquelles doivent satisfaire les activités liées
aux animaux de compagnie d’espéces domestiques relevant du
IV de Ilarticle L. 214-6 du code rural et de la péche
maritime (JORF n° 91 du 17 avril 2014, page 6785).

L’arrété du 3 avril 2014 analysé a pour objet de prescrire les régles sanitaires
et de protection animale auxquelles doivent satisfaire les activités liées aux
animaux de compagnie d’espéces domestiques relevant du IV de I'article L.
214-6 du Code rural et de la péche maritime. Ces activités sont les suivantes :
la gestion d’une fourriere ou d’un refuge, I’élevage, I’exercice a titre
commercial des activités de vente, de transit ou de garde, d’éducation, de
dressage et de présentation au public de chiens et de chats, ainsi que
I’exercice a titre commercial des activités de vente et de présentation au
public des autres animaux de compagnie d’espéces domestiques. Les activités
énumeérées sont concernées par les dispositions issues de I'arrété de 2014
lorsqu’elles portent sur des animaux de compagnie, ceux-ci étant définis par
I’article L. 214-6.1. du méme Code comme les animaux détenus ou destinés a
étre détenus par I’lhomme pour son agrément.

Visant a déterminer les nouvelles régles sanitaires et de protection animale
auxquelles doivent satisfaire ces différentes activités, le nouveau texte abroge
et remplace le précédent arrété en date du 30 juin 1992 relatif a
I’laménagement et au fonctionnement des locaux d’élevage en vue de la
vente, de la commercialisation, du toilettage, du transit ou de la garde de
chiens ou de chats®’. En substance, les nouvelles régles établies par I’arrété
de 2014 portent, respectivement, sur les locaux dans lesquels les activités
concernées peuvent étre exercées (articles 1 et 2), sur les modalités de
déclaration des activités (article 3), sur les guides de bonnes pratiques
pouvant étre proposés par des organisations professionnelles et associatives

16 Cf. ORWELL George, « La ferme des animaux ».
7 JORF n° 184 du 9 ao(t 1992, page 10851.
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représentatives et, le cas échéant, validés par le Ministre chargé de
I’ Agriculture (article 4), ainsi que sur les autocontroles devant étre réalisés
par les responsables des activités (article 5).

En particulier, I’arrété du 3 avril 2014 précise les conditions dans lesquelles
doivent s’exercer les activités en lien avec les animaux de compagnie
d’espéces domestiques (article 1). Il peut étre relevé que les conditions
posées visent a tenir compte des besoins biologiques et comportementaux des
animaux selon les espéces d’animaux détenues ainsi que de I’importance, des
caractéristiques et des impeératifs sanitaires des activités en lien avec les
animaux de compagnie d’espéces domestiques.

Le texte prévoit également les conditions d’élaboration des guides de bonnes
pratiques élaborés par et pour les professionnels. De tels guides devraient
permettre de faciliter I’application de la nouvelle réglementation. Il est
expressément indiqué que le Ministre chargé de I’Agriculture encourage la
rédaction de tels guides. Il peut ensuite les valider lorsque les guides sont
élaborés, d’une part, par type d’activité liée aux animaux de compagnie
d’espéces domestiques, d’autre part, en tenant compte des connaissances
scientifiques, techniques et réglementaires en vigueur et, de plus, aprés
évaluation de I’Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de
I’environnement et du travail.

L’ arrété établit, enfin, que les responsables des activités concernées doivent
procéder a des autocontrdles réguliers afin de Vérifier la conformité des
installations et du fonctionnement de leurs établissements aux dispositions du
texte et de ses annexes. Les résultats de ces autocontrdles font I’objet d’un
enregistrement. La nature et la fréquence de ces autocontrdles sont adaptées a
la nature et a la taille de I’activité ainsi qu’aux especes concernées, selon les
modalités décrites soit par une analyse de risques relative au bien-étre des
animaux conduite par le responsable de I’établissement et approuvée par
I'agent de contrdle lors de son inspection, soit par un guide de bonnes
pratiques validé pour I’activité concernée. Tout dysfonctionnement, anomalie
ou non-conformité identifié(e) doit faire I’objet de mesures correctives dans
les meilleurs délais.

En outre, les dispositions issues de I’arrété du 3 avril 2014 entreront en
vigueur a compter du 1% janvier 2015, a I’exception des articles 3 (modalités
de déclaration) et 4 (guides de bonnes pratiques), qui entrent en vigueur plus
tot, dés le 1* septembre 2014.

J.S.-C.
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e L’arrété du 30 avril 2014 modifiant I'arrété du 10 avril 2007
relatif a la prévention du péril animalier sur les aérodromes
(JORF n° 110 du 13 mai 2014, page 7926).

La prévention et la lutte contre le péril animalier sont I’'une des missions
indispensables a la sécurité aérienne, notamment sur et aux abords des
aéroports. En France, depuis la fin des années 1980, la lutte contre le risque
aviaire a été réglementée. Aussi, tous les aérodromes d’intérét national ont
été dotés de services mettant en ceuvre des moyens et des méthodes pour
I’exécution de cette mission. Ces mesures ont également été étendues aux
autres especes animales pouvant présenter un risque pour I’évolution des
aéronefs sur les plateformes aéroportuaires™.

A titre illustratif et informatif'®, en France, le nombre total de rencontres
d’animaux est passé de 3196 pour la période 2002-2005 a 2669 pour la
période 2008-2009. Le taux général de collisions animales est passé de 4,7 /
10 000 mouvements en 2002-2004 & 3,8 / 10 000 mouvements en 2006/20009.
Les incidents sérieux (c’est-a-dire donnant lieu a des réparations sur les
aéronefs), qui ont fortement diminué au cours des années 1994-1995, se sont
stabilisés autour de 0,5 pour 10 000 mouvements depuis 1996. La période
2006-2009 a été marquée par cing accidents notables dus au péril aviaire. En
outre, les animaux rencontrés dans le cadre de collisions correspondent, dans
la trés grande majorité des cas, a des oiseaux ; il peut s’agir également de
mammiferes (3 % des cas en 2008-2009), tels que des liévres, des lapins, des
renards ou encore des chevreuils.

L arrété du 30 avril 2014 analysé a pour objet de modifier les dispositions
relatives a la prévention du péril animalier sur les aérodromes, posées par un
précédent arrété en date du 10 avril 2007, dans le dessein de compléter et de
clarifier le dispositif de prévention du péril animalier.

A cette fin, le texte instaure, tout d’abord, un programme de prévention du
péril animalier (article 2). Ce programme doit étre élaboré, mis en ceuvre et

18 Sur ce point, cf. notamment : Service Technique de I’Aviation Civile, « La lutte
contre le péril animalier en France », DGAC — STAC, 2010, 44 pages ; « Analyse du
péril animalier en France — Statistiques 2006-2009 », DGAC - STAC, 2010, 52
pages; «Péril animalier et environnement des aérodromes - Risques et
recommandations d’aménagement », DGAC — STAC, 2012, 50 pages; « Méthode
d’évaluation et de cartographie du risque animalier sur les aérodromes francais »,
DGAC - STAC, 2014, 58 pages.

19 Source : Service Technique de I’Aviation Civile, « Analyse du péril animalier en
France — Statistiques 2006-2009 », DGAC — STAC, op. cit., spé. pages 9 a 15.
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tenu a jour par I’exploitant d’aérodrome. Il inclut, notamment, une évaluation
et un suivi du risque animalier sur I’aérodrome et sur les terrains voisins.

Ensuite, I’arrété de 2014 prévoit une clarification des dispositions relatives au
recueil et a la destruction des restes d’animaux, a la pose et a I’enfouissement
partiel de cl6tures adaptées au risque d’intrusion sur I’aire de mouvement des
animaux, aux moyens techniques utilisés dans le cadre des opérations
d’effarouchement et de prélévement des animaux, ainsi qu’aux organismes
dispensant aux personnels la formation initiale de prévention du péril
animalier et aux personnes pouvant assurer la formation locale et les actions
d’entretien et de perfectionnement destinées aux agents (articles 3 et
suivants).

Enfin, le texte réglementaire précise le contenu du programme de la
formation initiale a la prévention du péril animalier, en supprimant les durées
afférentes a cette formation initiale (cf. annexe). Ce programme se compose,
d’une part, d’une partie pratique (connaissances
aéronautiques générales ; connaissance des aéronefs; objectifs de Ila
prévention du péril animalier ; ornithologie et mammalogie ; environnement ;
moyens et interventions de lutte animaliére) et, d’autre part, d’une partie
pratique (détection des oiseaux et des autres animaux; identification
d’espéeces animales ; utilisation des différentes techniques d’effarouchement
et de prélevement et des matériels de chasse ; exercices d’intervention ;
phraséologie ; collecte des restes d’animaux; établissement de la fiche
journaliére d’intervention).

J.S.-C.

o L’Arrété du 17 février 2014 modifiant I'arrété du 18 mars 1982
relatif a I'exercice de la vénerie (JORF n°43 du 20 février 2014
page 2978).

La vénerie est un mode de chasse ancestral qui consiste a poursuivre un
animal sauvage (traditionnellement cerf, sanglier, chevreuil, renard ou liévre)
avec une meute de chiens, servis par des veneurs se déplacant soit a pied, soit
a cheval. La vénerie comprend, d’une part, la chasse a courre, a cor et a cri,
et, d’autre part, la chasse sous terre qui consiste a capturer par déterrage un
animal acculé dans son terrier par les chiens qui y ont été introduits ou a I'y
faire capturer par les chiens eux-mémes.

159



Chronique législative

Ces techniques de chasse sont particulierement décriées car elles sont
généralement considérées comme particuliérement cruelles®. Ces critiques
commencent peut étre a se faire entendre du législateur francais puisque
I’Arrété du 17 février 2014 relatif a l'exercice de la vénerie semble tenir
davantage compte des nécessités de protéger la sensibilité des animaux
chassés.

Il était admis pour la vénerie sous terre que I’animal pouvait étre attrapé par
une pince destinée a le saisir, désormais la pince devra étre «non
vulnérante » et saisir I’animal au cou & une patte ou au tronc. En outre, le
nouveau texte précise désormais que la mise & mort de I’animal doit avoir
lieu sitdt sa capture, sauf s’il est relaché immédiatement. Ainsi, il sera
désormais interdit de tenir I’animal captif mais vivant pendant un certain

temps avant sa mise a mort car une telle situation est nécessairement
génératrice de souffrance et de stress pour I’animal.

Dans un but de préservation de la nature, I’Arrété du 17 février 2014 prévoit
également une obligation de remise en état du site de déterrage par I’équipage
de chasse dans les vingt-quatre heures qui suivent I’action de chasse et qu’il
doit étre immédiatement mis fin a toute opération de déterrage au cours de
laquelle serait découverte la présence d’un animal d’une espéce protégée.
Enfin, le texte semble aller dans le sens d’une limitation de la vénerie dans un
but de destruction des nuisibles puisqu’il prévoit que « les championnats et
compétitions de vénerie sous terre sont interdits ».

Il est cependant a déplorer que ces nouvelles obligations ne soient pas
assorties de sanctions dissuasives puisque la seule sanction prévue par texte
est qu’ « en cas de manquement grave aux prescriptions du présent arrété ou
a la réglementation en vigueur en matiére de chasse ou de protection de
I’environnement, I’attestation de meute peut étre suspendue ou retirée par le
préfet. »

L.B.-S.

2 | a chasse & courre a été prohibée dans de nombreux pays : elle a été abolie en
Allemagne, il y a plus de quarante ans et, plus récemment, en Belgique, en 1995, en
Ecosse, en 2002, en Angleterre et au Pays de Galles, en 2005.
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Pierre-Jérome DELAGE
Docteur en droit
Université de Limoges

De Paris a New Delhi

De Paris a New Delhi, de la France a I’Inde, c’est sous ce mouvement qu’il
est proposeé de présenter I’actualité bibliographique des derniers mois.

En France, outre deux importantes études historiques (D. Baldin, Histoire des
animaux domestiques, XIX®-XX® siécle, Seuil, 2014 ; J.-Y. Bori, La douleur
des bétes. La polémique sur la vivisection au XIX® siécle en France, PU
Rennes, 2013), un ouvrage d’anthropologie (M. Vicart, Des chiens auprés
des hommes. Quand I’anthropologue observe aussi I’animal, Petra, coll.
« Anthropologiques », 2014), trois dossiers thématiques (Pourquoi aimons-
nous les animaux ?, Philosophie magazine n° 77/févr. 2014 ; Bét(is)es. Entre
Derrida, Deleuze-Guattari et Sloterdijk, Chimeéres n° 81/2013-3; Quel
animal ?, Revue Prétentaine n° 29-30/2014) et quelques travaux consacrés a
des pratiques particuliéres, comme la tauromachie (et le « systeme opaque »
qui I’entoure ; R. Lahana, Corrida. La honte, Editions du Puits de Roulle,
coll. « Etre sensible », 2014) ou la lutte contre les nuisibles (v. I’ouvrage
critique de J.-M. Sérékian, Les animaux nuisibles, Sang de la Terre, 2014 ;
adde, sur des questions encore plus particuliéres : M. Mesteir, Le contentieux
des produits dérivés du phoque dans I’Union européenne et I’Organisation
mondiale du commerce, Europe 3/2014. 5 ; F. Darribehaude, Contribution
des opérateurs et détenteurs d’animaux & la gouvernance de la sécurité
sanitaire des aliments, Dr. adm. 2014. Etude 6), ce sont, bien sdr, les
discussions et publications relatives au statut juridique de I’animal qui
méritent d’étre signalées. De ces derniéres, on prendra pour premiére preuve
I’article de Rémy Libchaber, La souffrance et les droits. A propos d’un statut
de I’animal, D. 2014. 380 : hostile a une promotion juridique de I’animal sur
le plan du droit civil (I’animal doit demeurer une chose, un bien ; la catégorie
des personnes doit lui rester fermée car réservée a ceux des étres qui sont
animés «de volontés propres »— comp., insistant sur les preuves de
I’existence d’une conscience animale, D. Chauvet, Contre la mentaphobie,
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L’Age d’Homme, 2014), I’auteur suggére notamment que les défenseurs de
I’animal (sur la liberté d’expression de ces derniers et ses limites : CEDH, 22
avr. 2013, Animal Defenders International c. Royaume-Uni, RTDH n°
98/2014. 483, note Y.-M. Doublet) concentrent leurs efforts sur « le champ
des droits fondamentaux », étant entendu que la protection a offrir sur ce
terrain aux bétes ne serait « que le cap avancé de la considération que I’on
doit a la nature tout entiére » (i. e., au-dela de la seule préservation de
I’animal, c’est celle «de la diversité du vivant» qu’il conviendrait
d’organiser) ; encore faut-il préciser que I’approche suggérée par I’auteur,
quand bien méme elle implique une « nouvelle sagesse qui intégre I’nomme a
la nature », n’a strictement rien a voir avec celle que professe la deep
ecology : le parti pris défendu n’est pas, en effet, de I’ordre du monisme
vitaliste, mais reléve de I’anthropocentrisme (« le droit [...] n’est fait que
pour I’homme. C’est lui qu’il faut sauvegarder, dans le cadre naturel sans
lequel son existence n’est pas méme concevable » ; v. déja, du méme auteur,
et dans le méme sens, Perspectives sur la situation juridique de I’animal,
RTD civ. 2001. 239). En contrepoint de cet article et des propositions qu’il
contient, on évoquera, au regard de I’intérét tout particulier qu’il porte aux
animaux (domestiques) sensibles, I’amendement’ examiné le 15 avril 2014 &
I’occasion des débats consacrés au projet de loi relatif a la modernisation et a
la simplification du droit dans les domaines de la justice et des affaires
intérieures, et tendant a inscrire la nature sensible de I’animal dans le code
civil, ainsi qu’a le distinguer formellement des biens (tout en continuant
cependant & soumettre la béte au régime des biens corporels, sauf dispositions
contraires ; rappr., mais sans définition juridique de I’animal, H. Périnet-
Marquet (dir.), Propositions de I’Association Henri Capitant pour une
réforme du droit des biens, Litec, coll. « Carré droit », 2009, p. 116 : « Sous
réserve des lois qui les protégent, les animaux sont soumis au régime des
choses corporelles »). Relativement a cet amendement (adopté par les
députés, mais dont I’inscription dans le droit positif parait néanmoins
menacée? depuis que la commission mixte paritaire a constaté, le 13 mai
2014, ne pouvoir parvenir a élaborer un texte commun sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi), plusieurs critiques ont déja été
formulées, qui concernent, par exemple, la perfectibilité de la distinction que
le Iégislateur entend faire entre I’animal et le bien (v. les deux entretiens
donnés par J.-P. Marguénaud, JCP G 2014. 525 et LPA 22 avr. 2014/n% 79-
80. 3). Surtout, on peut se demander dans quelle mesure I’affirmation de la
nature sensible de I’animal dans le code civil implique nécessairement qu’il

! Amendement n° 59, 11 avr. 2014 (déposé par J. Glavany, C. Capdevielle et C.
Untermaier) ; comp. la proposition de loi plus ambitieuse déposée par G. Gaillard et
alii, 29 avr. 2014, AN, n° 1903.

2 Et outre le fait que cet amendement pourrait &tre vu comme un cavalier législatif.
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soit différencié des biens, voire des choses. N’est-ce pas la, en effet,
confondre la chose pure, la simple chose du sens commun — au rang de
laquelle I’animal ne saurait jamais étre légitimement ramené —, et la chose
dans son sens juridique — qui s’entend de tout ce qui n’est pas, en droit, une
personne physique ou morale ? Si cette distinction mérite d’étre rappelée,
c’est parce que I’on ne voit pas que la condition de chose juridique soit
forcément néfaste a I’animal : il n’est peut-étre pas si problématique que la
béte soit maintenue dans la catégorie des res, dés lors qu’en méme temps, il
est fait en sorte (via le recours au droit pénal) qu’elle ne soit plus jamais
traitée en tant que simple chose (P.-J. Delage, L’animal, la chose juridique et
la chose pure, D. 2014. 1097, et, plus largement, La condition animale. Essai
juridique sur les justes places de I’Homme et de I’animal, These, Limoges,
10 déc. 2013* ; rappr. R. Libchaber, art. préc. : « ce qui nous géne, c’est [...]
que I’on puisse arracher les pattes d’un chat comme les pages d’un livre, le
détruire comme on jette a terre un bibelot. Mais les reégles civiles ne sont pas
en cause : elles déterminent un statut d’ensemble, qui implique le droit de
disposer des choses appropriées ; si I’on veut éviter ces exces, il suffira au
droit pénal de fulminer des sanctions [...] » ; v. aussi G. Loiseau, Pour un
droit des choses, D. 2006. 3015, et Y. Strickler, Les biens, PUF, coll.
« Thémis droit », 2006, n° 12, p. 35, et n° 64, p. 107). Autrement dit, il n’est
peut-étre pas nécessaire de bouleverser I’ordre juridique, pour peu qu’une
protection pénale adéquate puisse étre offerte a I’animal, a plus forte raison
quand on constate que les réformes Iégislatives (et parfois aussi
constitutionnelles) réalisées en Autriche, Allemagne et Suisse, dans le sillage
desquelles la modification projetée du code civil tend a s’inscrire, n’ont pas
changé « grand-chose dans la pratique » (v. I’interview de J.-M. Neumann
par A. Bolis, Les animaux reconnus comme des « étres sensibles », un pas
« totalement symbolique », Le Monde, 16 avr. 2014).

Le dernier propos ne fera toutefois pas I’unanimité. De fait, et nonobstant les
réserves formulées a son endroit, la modification projetée du code civil a fait
I’objet d’un accueil plutdt favorable, comme pouvant constituer un premier
pas, un point de départ a de plus amples discussions sur et de plus importants
changements dans la condition animale (J.-P. Marguénaud, entretiens prec. ;
adde, P. Billet, La sensibilité animale réaffirmée, Env. dev. dur. 2014. Alerte
62 ; comp., estimant que la modification projetée du code civil pourrait avoir
pour effet «de clore le débat pour les années & venir, sans apporter de
réponse compléte au probléeme du statut des animaux », J.-M. Neumann,
interview préc.). Or, a ce sujet, et a qui voudrait faire évoluer, en France, la
situation juridique de I’animal (et, a cette occasion, faire litiere d’un modéle
occidental tres décrié quant a son attitude envers les bétes; v. infra, le

% http://epublications.unilim.fr/theses/index.php?id=8820
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compte-rendu de I’ouvrage de P. Rouget, La violence de I’humanisme.
Pourquoi nous faut-il persécuter les animaux ?, préf. F. Burgat, Calmann-
Lévy, 2014), une tentation pourrait étre celle de porter le regard vers I’Inde.
C’est qu’en effet, il a pu étre rapporté que, «en Inde, le ministre de
I’Environnement et des Foréts a, en 2013, institué le statut de “Non-Human
Persons” [“personnes non-humaines”] pour certains mammiféres marins
(dauphins, cachalots, baleines), bannissant ainsi les “Doplhins shows” qui ne
seront plus autorisés » (P. Billet, art. préc.). « Personnes non humaines » : la
terminologie est familiere a qui connait les revendications juridiques et
judiciaires qui sont celles, par exemple, des tenants du Great Ape Project ou
du Nonhuman Rights Project (derniére organisation qui, en décembre 2013, a
lancé, sans succes, ses premiéres procédures en habeas corpus au profit de
grands singes devant la Cour supréme de New-York®). En quelques mots, en
quoi ces revendications consistent-elles ? A réclamer I’attribution de certains
droits (a ne pas étre torturé, a la vie, a la liberté...) a ceux des animaux
(grands singes, dauphins...) qui sont capables d’aptitudes pourtant réputées
exclusivement humaines, et qui, partant, devraient étre regardés comme des
personnes (au sens performatif, mais aussi au sens juridique ; sur ces
aptitudes, D. Chauvet, op. cit., et, pour la proposition que I’animal n’est pas
un simple vivant, mais un existant, F. Burgat, La vie animale, une autre
existence ?, Alter. Revue de phénoménologie n° 21/2014. 33° ; adde, en
faveur de I'idée qu’il n’existe pas de différence — en tout cas, pas de
différence de nature — entre I’humain et la béte, idée de laquelle découle alors
I’adoption d’un parti pris antispéciste, P. Jouventin, La face cachée de
Darwin. L’animalité de I’homme, Libre & Solidaire, 2014, et D. Ruffieux,
Pensées animales. Manifeste pour I’antispécisme, le végétarisme, le droit et
la libération des animaux, Lulu.com, 2014). Serait-ce ce pas qui vient d’étre
franchi en Inde, ou les mammiferes marins seraient la-bas devenus des sujets
de droit? A bien y regarder, la réponse est négative. Car si la décision a
effectivement été prise de bannir les delphinariums, les mammiféres marins
ne sont pas pour autant devenus, en droit indien, des personnes juridiques :
trés inspirée de la Déclaration pour les droits des cétacés (Helsinki, avril
2010 ; cette Déclaration n’a aucune valeur juridique), la circulaire® (datée du
17 mai 2013) du ministre indien de I’Environnement et des Foréts affirme
seulement que les « dauphins devraient &tre vus comme des “personnes non
humaines” et en tant que telles devraient avoir des droits propres »
(dolphin[s] should be seen as ““nonhuman persons’ and as such should have
their own specific rights). On le comprend donc: il n’y a pas, dans la

4 http://www.nonhumanrightsproject.org/

® Du méme auteur, v. déja Une autre existence. La condition animale, Albin Michel,
coll. « Bibliothéque ldées », 2012.

® http://cza.nic.in/ban%200n%20dolphanariums.pdf

164



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
1/2014

circulaire ministérielle, de reconnaissance positive de la qualité de sujet de
droit aux mammiféres marins, mais, tout au plus, une invitation de lege
feranda a I’attribution d’une telle qualité.

Pas plus qu’en France (plus largement, qu’en Occident), des animaux ne sont
donc des personnes en droit indien. C’est qu’a la vérité, et contrairement a ce
que dicte I’intuition premiére (intuition qui voudrait que I’Inde soit quelque
chose comme le contre-modéle par excellence de la pensée occidentale), la
situation des animaux n’est pas si différente a New Delhi qu’en Occident : la-
bas aussi, la condition des animaux est souvent dure, difficile, sinon
proprement miserable (ceci quand bien méme la Constitution indienne, en
son article 51 A, évoque un devoir de compassion a I’égard de tous les étres
vivants). Dans son dernier ouvrage, rédigé pour partie sous forme de journal,
Florence Burgat rapporte ainsi nombre d’éléments sur la situation des
animaux en Inde: chiens errants «décharnés et rapés» (et longtemps
éliminés, aprés capture, par électrocution), animaux «égorgés en pleine
conscience selon les méthodes musulmanes », abandons de gros animaux
(des abandons qui « sont Iégion », auxquels s’ajoutent ceux des animaux de
compagnie — surtout des chiens), bétes recueillies dans des refuges mais le
plus souvent sous-alimentées et détenues dans des conditions « atroces »
(Pauteur évoque «un mouroir ou les bétes achévent leur misérable
existence »), ou encore sort des vaches dites «sacrées » qui S’avere trés
éloigné des idées préconcues (« Il faut aller dans les refuges pour voir ces
grands animaux accidentés, apprendre que, laissés sans nourriture, ils font les
poubelles, avalent indistinctement les déchets et du méme coup des sacs en
plastique et souvent des morceaux de verre. Leur ventre gonfle, beaucoup
meurent d’occlusions intestinales » ; si I’abattage des vaches n’est licite que
dans deux Etats indiens — les bétes envoyées dans ces deux Etats faisant
I’objet des transports «les plus longs et donc les plus terribles» —,
« I’abattage clandestin est [néanmoins] courant»; F. Burgat, Ahimsa.
Violence et non-violence envers les animaux en Inde, Editions de la Maison
des sciences de I’homme, coll. «Interventions », 2014, pp. 19 s.). On
trouvera par ailleurs dans ce dernier travail (qui a fait I’objet d’un compte-
rendu par F. Armengaud, L’animal désacralisé, La vie des idées.fr, 21 avr.
20147) certains éléments sur le droit indien des animaux (pp. 140 s.) : un trait
marquant, et a ce titre assez identique a la ratio du droit occidental, en est que
les normes en vigueur se bornent a éviter aux animaux les « souffrances
inutiles » (pour d’autres éléments sur le droit indien des animaux, v. O. Le
Bot, La protection de I’animal en droit constitutionnel. Etude de droit
comparé, RRJ 2007/4. 1823, et surtout M. Gandhi, O. Husain, R. Panjwani,
Animal Laws in India, Universal Law Publishing, 4°™ éd., 2011 ; adde, sur le

" http://www.laviedesidees. fr/L-animal-desacralise.html
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droit indien en général, D. Annoussamy, Le droit indien en marche, Société
de Législation Comparée, vol. 1, 2001, et vol. 2, 2009 ; J.-L. Halpérin,
Portraits du droit indien, Dalloz, coll. « A droit ouvert », 2012). Cela étant
posé, il ne faut évidemment pas tout gommer des différences qui existent
entre le droit occidental (singulierement le droit frangais) et le droit indien.
Un exemple peut en étre pris de I’attribution de la personnalité juridique : on
sait ainsi que, en Inde, « I’idole hindoue, c’est-a-dire la forme divine installée
dans le saint des saints d’un temple hindou, [a été] de tout temps reconnue
comme ayant la personnalité juridique » (D. Annoussamy, op. cit., vol. 1, p.
295; I’idole a le «droit d’ester en justice », une «pleine capacité pour
recevoir des libéralités », et « la capacité de contracter », mais «en régle
générale n’a pas le droit d’aliéner ses biens » ; un « curateur » agit « en son
nom et la représente dans tous les actes de la vie civile », ibid., pp. 299-301 ;
adde, Y. Strickler, op. cit., n® 1, p. 5; N. Rouland, Aux confins du droit.
Anthropologie juridique de la modernité, Odile Jacob, 1991, p. 272; R.
Cabrillac, Libres vagabondages a propos de la notion de personne, in De
tous horizons. Mélanges Xavier Blanc-Jouvan, Société de Législation
Comparée, 2005, p. 719, spéc. p. 724). Qui plus est, et au-dela de la seule
question de I’idole hindoue (idole dont, a I’analyse, on constate que la
reconnaissance de la personnalité tient au « dessein » humain « de créer et de
perpétuer un culte déterminé dans un endroit précis, dessein assorti de
moyens adéquats » — i. e. «on est en présence d’une fondation », D.
Annoussamy, op. cit., vol. 1, p. 303), on constate que « dans I’Inde on n’a pas
essayé d’élaborer une théorie de la personnalité juridique avec des criteres
rigides. On a reconnu la personnalité toutes les fois que le besoin s’en faisait
sentir [rappr. la vision technique et utilitaire de la personnalité juridique selon
Demogue, La notion de sujet de droit. Caracteres et conséquences, RTD civ.
1909. 611]. Ainsi le roi, la famille indivise, une source d’eau, un monastére
ont de tout temps jouit de la personnalité » (D. Annoussamy, op. cit., vol. 1,
p. 304). Pourquoi cette moindre rigidité indienne dans I’attribution de la
personnalité juridique (qui, un jour, et suivant en cela I’invitation du ministre
indien de I’Environnement et des Foréts, pourrait éventuellement bénéficier
aux bétes) ? Peut-&tre parce que le fond idéologique indien, pétri d’animisme,
de vitalisme, autorise plus aisément — car plus conformément a la pensée
traditionnelle — la reconnaissance de la valeur (y compris de la valeur
juridique) d’entités autres qu”humaines (v. N. Rouland, op. cit., p. 209 : dans
« la tradition indienne », le « dharma » — i. e. « ce qui maintient, donne force
et cohésion a tout ce qui existe » — «n’exclut pas toute idée de droits de
I’homme. Mais ceux-ci seraient différents de la formulation qu’en a opérée
I’Occident [...]. [C]es droits ne seraient pas ceux de I’homme uniquement,
car celui-ci n’est qu’un élément du cosmos : il faudrait aussi définir et
garantir les droits des animaux, des créatures supposées inanimées, et méme
des dieux » ; rappr., pour la reconnaissance constitutionnelle, en Equateur, de
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la qualité de sujet de droit de la « Pacha Mama », et, pour la reconnaissance
légale, en Bolivie, des «droits de la Terre-Mére », V. David, La lente
consécration de la nature sujet de droit. Le monde est-il enfin Stone ?, RJE
3/2012. 469 ; M.-A. Hermitte, La nature, sujet de droit ?, Annales HSS
1/2011. 173 ; adde, sur la reconnaissance, en septembre 2012 en Nouvelle-
Zélande, de la qualité de « personne légale » au fleuve Whanganui, fleuve
avec lequel les maoris ont «des liens culturels forts », A. Bomboy, En
Nouvelle-Zélande, un fleuve qui se défend tout seul, Terraeco.net, 3 oct.
2012%). Autant de conceptions qui n’ont pas cours (en tout cas, depuis
I’ Antiquité gréco-romaine — et certainement méme auparavant —, plus cours)
dans la tradition occidentale, tradition au sein de laquelle on mesure dés lors,
d’autant plus, la difficulté de voir institués, non pas des sujets de droit pour
les intéréts des étres humains (car telle est a peu prés la raison d’étre de la
personnalité morale), mais des sujets de droit concurrents des personnes
physiques — a commencer par I’animal.

8 http://www.terraeco.net/En-Nouvelle-Zelande-un-fleuve-qui,46020.html

167



Bibliographie - Revue des publications

168



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
1/2014

COMPTE-RENDU DE THESE

Anne-Blandine CAIRE
Professeur
Université d’Auvergne

Brigitte des Bouillons, L’appréhension de I’animal par le juge
administratif, thése soutenue & Rennes le 17 décembre 2012.

Les théses consacrées au droit animalier sont désormais nombreuses et, ce
faisant, toujours plus spécifiques. Mais c’est bien souvent a travers le prisme
du droit privé que les juristes abordent le sujet. 1l n’y a la rien d’étonnant : la
problématique fondamentale a laquelle ils sont confrontés est celle du statut
des animaux — sont-ils des biens, sont-ils des personnes? - et de leur
éventuelle personnalité juridique. Or, il s’agit d’une question éminemment
privatiste. A cet égard, citons notamment I’ouvrage de référence en la matiéere
écrit par le Professeur Marguénaud, L’animal en droit privé (Pulim, 1992),
ou encore la thése de Madame Boisseau-Sowinski intitulée La
désappropriation de I’animal (Pulim, 2013) et réecemment commentée dans
cette revue.

De prime abord, I’analyse des travaux doctrinaux pourrait donc laisser croire
que le droit public se désintéresse de I’animal. Pour le dire autrement, il y
aurait en la matiére une sorte de vide juridique. Aprés avoir mentionné les
quelques articles consacrés a la question, tel celui du Professeur Pauliat,
largement cité et intitulé « Les animaux et le droit administratif » (Pouvoirs,
n°131, novembre 2009, p. 57), Madame des Bouillons dresse le constat d’une
absence : celle de I’animal des études de droit public. Or, c’est précisément
cette lacune que I'auteur entend combler grdce a sa these de doctorat
consacrée a I’appréhension de I’animal par le juge administratif.

Madame des Bouillons choisit d’envisager I’animal a travers le regard du
juge administratif et la maniére dont il I’appréhende. 1l s’agit de montrer non
seulement comment le juge administratif se saisit de I’animal, par exemple en
prenant en compte les dommages qu’il commet, mais encore comment il le
protége, notamment en assurant I’effectivité des nombreux textes protecteurs
des espéces. Cette démarche conduit I’auteur a aborder une large gamme de
notions pour certaines typiques du droit animalier, pour d’autres du droit
administratif, et révele ainsi la solidité de ses compétences théoriques et
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techniques. Dans le méme ordre d’idées, on ne peut que saluer les efforts
constants que déploie Madame des Bouillons pour mettre en évidence le role
joué par I'animal dans les évolutions du droit administratif et pour donner a
ses observations une portée générale, loin de I’aspect anecdotique que
pourrait leur conférer le champ d’étude choisi. Dans cette optique, la
jurisprudence relative aux animaux est notamment présentée comme un
facteur d’extension du domaine d’intervention du juge administratif. Entre
autres, est cité I’arrét du Conseil d’Etat de Viguerie (CE, 16 octobre 1987)
qui, pour étendre la compétence du juge administratif au détriment du juge
judiciaire, estima qu’un cheval non attelé n’est pas un véhicule au sens de la
loi n° 54-1424 du 31 décembre 1957.

Toutefois, on se demande si le titre de la thése reflete exactement son
contenu. Si I’on convient aisément du fait que ['auteur s’appuie
essentiellement sur la maniere dont le juge administratif envisage I’animal,
on se demande toutefois, au fil de la lecture, si I’objet de la thése n’est pas
plutét « I’animal public », dont il est constamment question. Témoins de
Ilimportance de cette notion les deux grandes parties sont toutes deux
consacrées aux animaux publics envisagés successivement comme critére de
compétence administrative puis comme source de responsabilité
administrative.

Malgré cette réserve formelle, le travail de Madame des Bouillons retient
I’attention et mérite d’étre lu. Cette thése présente en effet le mérite de
s’atteler a une tdche de grande ampleur et d’ouvrir considérablement les
limites du droit animalier trop souvent cantonné au seul droit privé.
Désormais, le droit administratif des animaux ne pourra plus étre considéré
comme une terra incognita par les juristes. Par ailleurs, le style résolument
agréable facilite la lecture et les références littéraires fréquentes rappellent
que l'auteur consacra un premier travail de recherches au royalisme de
Barbey d’Aurevilly, dont la vision des animaux demeure assurément moins
prosaique que celle des juristes, comme en témoigne ce passage extrait de la
nouvelle « Le bonheur dans le crime » qui décrit la fameuse panthere noire
défiée par le personnage de Hauteclaire :

« Quand on se retournait de cette forme idéale de beauté souple, de force
terrible au repos, de dédain impassible et royal, vers les créatures humaines
qui la regardaient timidement, qui la contemplaient, yeux ronds et bouche
béante, ce n’était pas I’humanité qui avait le beau réle, c’était la béte. Et elle
était si supérieure que c’en était presque humiliant ! ».
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COMPTE-RENDU D’OUVRAGE

Anne-Blandine CAIRE
Professeur
Université d’Auvergne

Pierre-Jérome DELAGE
Docteur en droit
Université de Limoges

Le multinaturalisme
Mélanges a Catherine Larrére
Textes réunis par Florence Burgat et Vanessa Nurock
Préface de Sandra Laugier
Editions Wildproject, 2013

Bien qu’il se présente sous la forme de mélanges en I’honneur de Catherine
Larrére, philosophe ayant notamment marqué les esprits par son travail sur la
nature, I’éthique et I’environnement, I’ouvrage se veut résolument
anticonformiste. D’emblée, la préface annonce qu’il ne saurait étre tout a fait
assimilé au «genre convenu des "mélanges" » (p. 11). Ainsi prévenu, le
lecteur ne doit pas s’attendre & trouver Ia un travail universitairement correct
mais quelque chose de plus subversif. S’attend-il alors a étre confronté a du
militantisme ? Il sera trés vite dégu. C’est, plus subtilement, a une tentative
d’approche du multinaturalisme, ce nouveau naturalisme qui replace
I’homme au cceur de la nature, qu’il va assister. 1l s’agit de repenser la nature,
de montrer que le monde social dépend de la nature et vice versa. Pour
paraphraser I’auteur de la préface, le multinaturalisme serait bien plus qu’un
naturalisme multiplié, ce serait une transformation sociale de I’idée méme de
nature (p. 14).

Afin d’exposer cette « nouvelle ambition pour la philosophie » (p. 14) qu’est
le multinaturalisme, I’ouvrage se divise en cing parties. La premiere s’intitule
«En flanant», la deuxieme «La nature », la troisieme « Frontieres de
I’Ethique », la quatrieme « Droit, droits» et la cinquiéme « Délibérer,
décider ». En tant que juriste, nous pourrions étre tenté de lire
immédiatement la quatrieme partie mais ce serait ignorer la progression de la
démarche vers le droit et les droits. Si I’on peut y arriver en flanant, comme
le promet la premiere partie, pourquoi ne pas jouer le jeu ?
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1. En flanant. La premiére contribution s’intitule « L’esthétique de la
nature ». L’auteur, Raphaél Larrére, s’intéresse a I’ceuvre d’Aldo Léopold,
écologiste américain, et, plus particulierement, a son esthétique de la nature
(land esthetic) qui va de pair avec une éthique de la nature (land ethic). On
découvre que la philosophie d’Aldo Léopold allie la perception du dérisoire -
il s’agit d’apprécier «une nature dont les ceuvres sont imprévisibles,
surprenantes, éphémeéres » (p. 23) rappelle I’auteur - a un élitisme a la portée
de tous qui s’érige contre la consommation de masse. Ainsi présentée,
I’esthétique d’Aldo Léopold n’est pas sans rappeler la sagesse de Candide qui
s’efforce d’oublier le monde en cultivant son jardin. Elle invite aussi a la
dissidence : I’amour de la vie sauvage et des choses naturelles est ici assimilé
a une forme de révolte. Cette derniére emprunte d’ailleurs une voie inédite. Il
n’est pas question de violence mais plutét d’une sorte d’abandon de soi,
comme le souligne la contribution de Denis de Casabianda, dont le titre est &
lui seul significatif : « Trainer dans les bois : Motif paresseux chez Léopold,
Dhotel et Taniguchi ». La paresse serait un mode de connaissance de la
nature, laquelle ne se réveélerait qu’a celui qui flane, qui déambule sans but
précis et accepte ce faisant I’imprévu d’une rencontre avec une béte sauvage
voire d’une expérience mystique, telle celle qui frappe Rousseau au retour
d’un aprés-midi a herboriser et qu’évoque Jean-Yves Goffi dans sa
contribution intitulée «"Une bizarrerie que je voudrais m’expliquer"
Rousseau, botaniste en premiéere personne ».

2. La nature. Loin de la vision poétique du promeneur se dessine une nature
aux prises avec des considérations politiques et économiques. On se demande
méme, avec Patrick Blandin, si c’est toujours de la nature qu’on parle
lorsqu’on utilise le terme de biodiversité, lequel peut s’envisager comme un
« substitut technocratique de la nature ». Face a cette perversion de la nature
tenue pour un élément évaluable, y compris sous une forme monétaire, la
philosophie environnementale de Catherine Larrére détonne; J. Baird
Callicott la présente d’ailleurs comme « L’exception francaise de la
philosophie de I’écologie » et la définit comme « un regard froid et réfléchi
sur la realpolitik des relations entre les hommes et la nature » qui serait « un
bon antidote et un bon complément a I’idéalisme éthique, frélant parfois le
romantisme, si caractéristique de I’écologie anglophone » (p. 77). Dans la
lignée d’Edgar Morin, Jennifer Wells prend en compte le fait que les
systemes environnementaux reposent sur des systémes dynamiques
complexes pour proposer une analyse de I’éthique environnementale a I’aune
des théories transdisciplinaires de la complexité. Ensuite, Nicolas de
Longeaux s’intéresse au role politique de I’éthique environnementale. Plus
précisement, il démontre que cette derniere enrichit la rationalité politique et
lui permet d’emprunter de nouveaux chemins qui ne sont plus seulement
ceux de «I’ingénierie de la démocratie participative que nous propose le
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pragmatisme » (p. 109). Cette réflexion n’est pas sans rappeler le débat relatif
aux rapports entre écologie et démocratie, celle-ci n’étant pas toujours
considérée comme la mieux placée pour faire triompher celle-la (Cf. H.
Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation, 1979,
Flammarion, 1990 ; N. de Longeaux, La nature et la norme. La philosophie
politigue contemporaine face aux questions écologiques, L’Harmattan,
2009). De maniere plus inattendue, Marie-Héléne Parizeau évoque les
métropoles. Avant de s’interroger sur la maniére de concilier le tissu urbain
contemporain et la nature, elle commence par s’appuyer sur I’ceuvre du
philosophe et sociologue allemand Georg Simmel pour présenter la figure de
la métropole comme paradigme de la modernité et facteur de transformation
de la condition humaine. Augustin Becque démontre pour sa part qu’en
reconnaissant « le lien nécessaire de chacun d’entre nous avec autrui, ainsi
qu’avec les choses qui nous entourent » (p. 133) il est possible de « fonder la
morale en nature » (p. 133), sans pour autant réduire la morale a la nature ce
qui conduirait a faire prévaloir la loi du plus fort.

3. Les frontieres de I’éthique. D’emblée, Bernadette Bensaude-Vincent
aborde le theme délicat de la reconfiguration de la nature par les technologies
dans sa contribution intitulée « La nature a I’épreuve des biotechnologies ».
Reprenant la formule de Descartes selon laquelle « toutes les choses qui sont
artificielles sont avec cela naturelles », elle montre combien « la frontiere
entre nature et artifice est perméable » (p. 140). « A I’échelle du nanométre,
écrit-elle, la distinction entre I’inerte et le vivant perd tout son sens » (p.
141). Ces frontiéres de I’éthique conduisent naturellement les contributeurs a
s’éloigner de la nature et de I’environnement stricto sensu pour aborder des
domaines adjacents qui nous rappellent que nature et culture s’inscrivent dans
une commune dialectique. Ainsi, dans un article intitulé « Comment les
philosophes politiques classiques pensent-ils le soin aux enfants? Sur
Hobbes, Locke et Rousseau », Gabrielle Radica aborde le concept de care.
De son c6té, Vanessa Nurock se penche sur I’éthique animale et ses rapports
avec la philosophie morale. Finalement, c’est Sandra Laugier qui, tout en
restant dans le droit fil des deux précédentes contributions, renoue plus
directement avec le sujet principal des mélanges en évoquant simultanément
« Care, vulnérabilité et environnement ».

4. Droit, droits. Catherine Larrére a proposé la mise en place d’un « contrat
domestique » auquel s’intéresse Florence Burgat. Il s’agirait d’une fiction
permettant d’envisager comme un contrat la relation entre les hommes et les
animaux. « Le contrat domestique se propose (...) de remettre sur le droit
chemin I’entreprise de domestication, qui aurait dd respecter la regle du
donnant-donnant que I’élevage industriel aurait brisée » résume I’auteur de
la contribution. Philosophiquement séduisante, I’idée reste cependant sans
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assises juridiques réelles : le terme de contrat a ici un sens essentiellement
métaphorique dans la mesure ou, en I’état actuel du droit, les animaux ne
peuvent étre parties a un contrat. Pierre-Yves Quiviger poursuit cette
réflexion relative aux animaux en s’intéressant a I’éthique animale. Aprées
avoir souligné qu’il n’est pas évident d’exclure les animaux du champ de la
bioéthique, il propose la mise en place d’une éthique sans principes qui se
départirait de toute référence a des concepts a la fois trop complexes et trop
flous, comme celui de dignité, pour faire place au pragmatisme et a «une
législation qui offre la possibilité de sanctionner la souffrance et la mise a
mort inutile d’animaux » (p. 212). Délaissant la question de la protection
animale, les deux contributions suivantes se concentrent sur les relations
entre I’éthique et le droit. Celle de Jean-Frangois Kervégan tente de répondre
a la question suivante : « Les droits moraux sont-ils des droits ? ». Celle de
Bertrand Guillarme envisage la parenté par contrat et ouvre d’intéressantes
perspectives s’agissant des conventions de meres porteuses dont la
rémunération pourrait étre analysée comme un outil de libération des femmes
et de réalisation de I’égalité des sexes. « En I’absence d’autre moyen
disponible de faire advenir des enfants, explique I’auteur, la grossesse
féminine pourrait ainsi étre considérée comme un aspect de la distribution
des dons naturels entre les personnes, dont la société a la responsabilité de
faire bénéficier la collectivité. Les talents de chacun doivent étre rémunérés
de telle maniére que la collectivité puisse en profiter le mieux possible » (p.
234).

5. Délibérer, décider. Cette cinquiéme et derniére partie aborde des themes
relativement variés tous liés, comme I’indique le titre, a la délibération et a la
prise de décision. La premiere contribution, rédigée par Jean-Pierre Dupuy,
tente notamment de déterminer comment deux personnes différentes placées
dans une situation identique pourront faire un choix différent en se fondant
pourtant toutes deux sur des criteres moraux. La deuxiéme contribution, celle
de Michaela Marzano, pose entre autres la question de savoir ce qu’est la
confiance. La troisieme contribution, celle d’Emmanuel Picavet, est
consacrée a la place des valeurs éthiques dans le débat public et la
délibération collective. Pour finir, Dale Jamieson clét ces mélanges par une
réflexion existentielle : « ce qui fait que la vie mérite d’étre vécue, ce sont les
activités que nous entreprenons en accord avec nos valeurs, quoi qu’il arrive
dans le monde ».

En définitive, on ne peut que conseiller la lecture de cet ouvrage foisonnant -
mais le foisonnement n’est-il pas inhérent au genre des mélanges ? - qui
constituera soit un complément intéressant a I’ceuvre de Catherine Larrére
soit une introduction & sa pensée.
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Patrice Rouget, La violence de I’humanisme. Pourquoi nous faut-il
persécuter les animaux ?, préface Florence Burgat,
Calmann-Lévy, 2014, 156 pages.

Les quelques pages de la préface rédigée par Florence Burgat passées,
I’'ouvrage s’ouvre directement sur sa premiére partie: «La séparation
qualitative ». 1l faut entendre : la séparation qualitative entre I’homme et
I’animal (le terme méme d’«animal » étant juge, a ce titre, évocateur :
s’appuyant sur la philosophie de Derrida, I’auteur note que I’« animal » est
un mot que les hommes se sont donné pour « désigner cette partie des
animaux qui ne sont [...] pas des humains, c’est-a-dire [pour] renfermer en
vrac et indifféremment [...] tout ce qui occupe I’espace du vivant situé entre
le végétal et I’homme exclusivement [...] » ; bref, le terme «n’a pas tant
pour vocation de nommer, de désigner, que de séparer, de renvoyer. Il n’est
pas un désignateur, il est un séparateur. Une barriére. [...] [C’est] [t]Jout ce
qui, parmi les animés, n’accede pas a la dignité de I’hnomme » ; v. pp. 15 s.).
Cette séparation qualitative, Patrice Rouget la fait remonter a I’Antiquité
grecque (p. 21), période durant laquelle, et chez les mémes auteurs (Platon,
Aristote), coexistaient alors deux conceptions de I’homme et des animaux :
d’un cété, une conception « continuiste », suivant laquelle «le vivant se
manifeste dans la nature sous des espéces différentes dont les caracteres plus
ou moins nombreux et plus ou moins développés les disposent sur une
échelle ininterrompue qui va des organismes les plus simples jusqu’aux
dieux, en passant par I’homme, sans solution de continuité (un « principe de
continuité du vivant [qui] exclut donc par définition le regroupement de
certaines especes en une classe distincte qui s’opposerait a d’autres [...] » [p.
23]) ; et, de I'autre cOté, une conception ontologique, métaphysique, mettant
I’homme a part du reste du vivant terrestre, et notamment de I’animal. C’est
cette seconde conception qui I’a emporté, avec tout ce qu’elle suppose
d’affirmation, entre I’lhomme et I’animal, de différence, non pas seulement de
degré, mais de nature, non pas de partage, mais de rupture («plus de
transition progressive », mais des « frontiéres tranchées », des «ordres
séparés », pp. 27 et 28).

Cette conception métaphysique, rapporte I’auteur, prit tout d’abord la forme
d’une « cosmologie ternaire » (p. 27), i. e. d’une représentation des étres « en
trois catégories essentiellement distinctes : I’animal, I’lhomme et le dieu ».
Avec le temps, le dieu devait disparaitre de ce schéma idéel, I’lhomme en
venant a occuper sa place (v. pp. 44 et 80) ; mais, en tout état de cause, le
principal demeurait: 1I’homme restait supérieur a I’animal, et I’animal
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inférieur @ I’lhomme. Cette infériorité animale, on le sait, a été réputée tenir
au fait que I’animal souffre un « manque » (p. 26, en note) : manque de
logos, de liberté, de morale, etc. Autant d’aptitudes jugées impossiblement
animales qui, en méme temps, ont été dites constitutives du « propre » (p. 67)
de I’homme, et partant, au fondement de sa différence ontologique, de son
irréductible singularité, de sa «dignité » (pp. 51, 58 ou encore 61). La
logique se Vérifie des philosophes antiques a ceux existentialistes, en passant
par Augustin, Thomas d’Aquin, Descartes ou Kant (pp. 26, 52-53, 69 s. et
100). Aujourd’hui encore, elle constitue I’idéologie dominante — ce que
I’auteur nomme « I’humanisme métaphysique » (passim) —, les preuves
apportées par I’évolutionnisme des liens biologiques entre humanité et
animalité, ainsi que la démonstration des nombreuses aptitudes animales
(notamment cognitives) faite par I’éthologie, n’y ayant, pour I’instant, rien
changé (pp. 43 et 68).

A Iaffirmation de cette supériorité humaine, a I’établissement de cette
« séparation qualitative » entre I’homme et I’animal, quelle conséquence ?
Celle, pour I’animal, d’étre a la disposition de I’homme, destiné a ses
besoins, a son utilité (v. pp. 82-83, sur le «programme d’exploitation
intégrale de la nature », dont la distinction métaphysique entre I’homme et
I’animal est « la justification idéologique » ; v. aussi pp. 28-29 et 97 s.). Ou
I’'on en vient, ce faisant, a la seconde partie de I’ouvrage, intitulée «la
séparation quantitative ». Notons a ce propos, et tout d’abord, le lien qui est
opportunément fait par I'auteur entre I’affirmation métaphysique de la
différence homme/animal, et les prolongements qui en ont résulté en droit (a
commencer par I’institution de I’animal en tant que bien, en tant que chose
dont I’appropriation peut étre librement réalisée pour en tirer toutes les
utilités ; v. pp. 98-99). Et notons, également, que le constat n’a pas échappé a
Patrice Rouget (qui, a ce titre, s’inscrit notamment dans le sillage de Lévi-
Strauss et de sa critique de « I’humanisme dévergondé » ; pp. 63-64) que
I’établissement de la frontiere homme/animal a aussi été le moyen pour
certains humains d’en rejeter d’autres dans la non-humanité, dans I’animalité
(et, alors, de les traiter comme des animaux, ceci au moyen d’un simple
« glissement » de la frontiére humaniste, jusqu’a ce que « son tracé entaille le
territoire de I’homme » ; v. pp. 61 s., sur le sort fait aux indiens, aux noirs,
aux juifs; lire aussi pp. 141-142). Ceci brievement posé, I’essentiel reste
encore a mentionner, qui réside dans la réponse apportée a la question que
pose le sous-titre de I’ouvrage: «Pourquoi nous-faut-il persécuter les
animaux ? ». Parce que, répond I’auteur, cette persécution est le moyen, pour
I’homme, de demeurer convaincu de sa supériorité ontologique. Et d’écrire :
« Confronté & la fatalité de réitérer éternellement le meurtre de I’animal pour
rester convaincu de sa légitimité ontologique, I’aristocrate métaphysique [i. e.
I’homme] a trouvé dans le processus industriel le moyen idéal de perpétrer
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son génocide interminable. A I’abattoir, il trouve la confirmation bien réelle
de sa toute-puissance sur la nature, et la confirmation hallucinatoire de sa
singularité élective » (p. 152 ; lire égal. p. 153).

On I'aura remarqué : selon Patrice Rouget, c’est avec le «processus
industriel » — singulierement avec I’abattoir (dont la méthode banalisée de
gestion des corps devait étre transposée dans les camps de la mort — nouvelle
intersection entre condition des animaux et condition des hommes
animalisés ; v. p. 142) —, c’est avec le « processus industriel », donc, que
I’humain a trouvé un «outil a la hauteur de ses ambitions », ¢’est-a-dire un
«outil capable de transposer dans la réalité le réve de I’arrachement a I’ordre
naturel théorisé par I’humanisme métaphysique » (p. 107 ; lire aussi pp. 148-
149, sur ce que la logique de I’abattoir permet de renouvellement infini des
individus et de leur suppression : « avec I’abattoir, il s’agit [...] [de faire] en
sorte que I’effectif de cette communauté soit renouvelé en permanence [...].
[L]e systeme de I’abattoir est [...] reproduction de la production, un
processus qui n’a d’autre finalité que la reproduction infinie du processus lui-
méme » ; adde, sur I’importance accordée au role de la génétique, pp. 125 s.,
spéc. pp. 126-127). Ou le processus industriel est ainsi, pour I’auteur, le
complément réel, la «structure opérationnelle » (p. 151), «la partie
exécutive » (p. 82) de la dimension « transcendante » (p. 151), qualitative, de
I’lhumanisme métaphysique, et qui permet ainsi & I’humain, par I’exploitation
mortifére sans cesse renouvelée des bétes que ce processus rend possible, de
toujours se conforter dans la certitude de sa suprématie (v. p. 148: «Le
triomphe de I’humanisme métaphysique I’exige ainsi. Les animaux devront
encore patienter avant que cesse leur enfer »).

Demeure cette seule question: de I’humanisme métaphysique, que
conserver ? A lire I'auteur, rien (v. aussi la préface, p. 11 : «rien n’en peut
étre sauvé »), dont le programme (court, c’est le moins que I’on puisse dire,
mais 13, il est vrai, n’est pas I’ambition principale du travail entrepris) semble
tenir en ces quelques lignes: «Rien n’empéchait alors [au moment de
I’effondrement de la cosmologie ternaire — v. supra] d’élaborer une éthique
humaine conciliable avec I’approche biologique continuiste, fondée sur une
représentation de I’humanité comme espéce insérée de plein droit dans la
physis, retissant avec le réegne du vivant naturel un réseau de relations et de
parentés oubliées depuis trop longtemps, et consciente de sa responsabilité
envers ce regne, sur lequel, en tant qu’espece la plus apte a actualiser les
possibles du monde, elle a le devoir de veiller. Cela n’a pas été fait, c’est
donc a cette refonte éthique qu’il convient de s’atteler aujourd’hui apres un
détour métaphysique de 2500 ans ». On aurait beau jeu de faire ici remarquer
que le continuisme hiérarchique, tel qu’il a pu, par exemple, se faire jour chez
Aristote (cf. les &mes végeétatives, sensitives et noétiques), n’a jamais eu
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(comme d’ailleurs I’affirmation, chez Ulpien, d’un droit naturel commun aux
hommes et aux animaux) aucune conséquence pratique, politique ou
juridique favorable aux animaux. Mais le plus génant — si I’on peut se
permettre, sinon cette critique, au moins cette remarque — demeure, dans
I’ouvrage, la conception qu’a I’auteur de la dignité comme strict et unique
synonyme de supériorité de I’lhomme (p. ex. : pp. 51 et 58). Car, en droit au
moins, I’affirmation de la dignité humaine n’a plus tant a voir avec la
conviction de la supériorité humaine sur le reste de la nature, qu’avec la
conscience de ce que les hommes — tous les hommes — sont des étres
éminemment vulnérables, parce que toujours exposés au risque de la
réification, de la déshumanisation. Pour le dire autrement : la dignité n’est
plus tant un synonyme d’exclusion qu’un concept fondamentalement
protecteur, générateur d’égalité (entre tous les hommes — on parle d’ailleurs
d’égale dignité humaine) et d’inclusion (de tous les humains au sein d’une
méme « famille » — pour reprendre la formule de la Déclaration universelle
des droits de I’homme). On rétorquera: égalité entre tous les hommes,
inclusion de tous les hommes dans la méme famille, et, dés lors, encore et
toujours, exclusion des animaux dans les sphéres de la non-considération. De
telle sorte que rien n’aurait changé, et ne pourrait jamais changer. Mais
pourquoi ne pas faire le pari de ce que cet humanisme, comme il s’est ouvert
a tous les hommes, pourrait demain s’ouvrir aux animaux, et voir alors en
eux, plutbt que des « produits ontologiquement dégradés » (p. 154), des étres
infiniment respectables ? Dans cet humanisme, non plus « dévergondé »,
mais pacifié, soucieux de I’altérité (y compris de I’altérité non humaine)
pourrait bien résider la solution aux problémes de la condition animale. La
proposition semble mériter d’étre explorée, au moins d’étre entendue,
écoutée (et, partant, de ne pas étre frappée d’emblée de rejet, au prétexte
qu’elle serait caractéristique du raisonnement d’un « humaniste sincére »* [p.
65] ou qu’elle se bornerait a « tourner autour du pot » [préface, p. 11]).

P.-J.D.

! Sous la plume de I’auteur, la formule est péjorative.
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I. L’animal en droit pénal

» Cour d’appel d’Amiens, 11 mars 2014, n° 13/01342

Infraction a la chasse — rappel a la loi, portée judiciaire — recevabilité
d’une action civile

Ne saurait étre invoquée, pour repousser la recevabilité d’une action civile
engagée par une association de défense de I’environnement, I’absence de
faute pénale de celui qui a fait I’objet d’un rappel a la loi, dés lors que ce
rappel a la loi consacre la responsabilité délictuelle de I’auteur de I’infraction,
en I’espece une infraction a la chasse (destruction d’une espéce protégée).
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> Cour de cassation, Chambre criminelle, 11 Juin 2014, Cassation
partielle (renvoi a la Cour d’appel de Chambéry), n° 13-85.894,
2518, n° JurisData : 2014-012763

Mauvais traitements infligés aux animaux par un professionnel (refuge) -
Elément intentionnel

Encourt la cassation le jugement qui conclut, s'agissant d'un défaut de soins
aux animaux, que I’élément moral de I’infraction de mauvais traitements
envers les animaux (article L. 215-11 du Code rural et de la péche maritime)
est établi dés lors que la prévenue avait été avertie de ses défaillances, sans
rechercher si les faits pouvaient constituer la contravention de défaut de soins
aux animaux domestiques (articles R. 214-17 et R. 215-4 du Code rural et de
la péche maritime).

> Cour de cassation, Chambre criminelle, 11 Juin 2014, Cassation
partielle sans renvoi, n° 13-83.685, 2521, n° JurisData : 2014-
012767

Placement ou maintien d’un animal domestique dans un habitat,
environnement ou installation pouvant étre cause de souffrances —
Principe de la légalité des peines

Ne peut &tre condamnée, a titre de peine complémentaire, & une interdiction
de détenir un animal, la prévenue coupable de placement ou de maintien d’un
animal domestique dans un habitat, environnement ou installation pouvant
étre cause de souffrances, les peines réprimant les infractions en cause ne
prévoyant pas ladite peine complémentaire.

» Cour d’appel de Rennes, 24 Avril 2014, réformation, n°
703/2014, 13/02052, n° JurisData : 2014-013907

Mauvais traitements infligés sans nécessité a un animal captif — abandon
volontaire d’un animal captif — sévices graves ou acte de cruauté envers
un animal captif — Requalification

Doit étre poursuivi, non pour les chefs de mauvais traitements infligés sans
nécessité a un animal captif, de privation de nourriture ou d’abreuvement par
I’éleveur et de privation de soins a un animal captif par son éleveur, mais
pour les chefs d’abandon volontaire d’un animal captif et de sévices graves
ou acte de cruauté envers un animal captif, le prévenu qui ne pourvoit pas
aux soins et a la nutrition des animaux d’une exploitation agricole et qui les
maintient dans des conditions de vie leur occasionnant des souffrances.
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» Cour d’appel de Rennes, 3 Mars 2014, n° 393/2014, 13/02146, n°
JurisData : 2014-004555

Responsabilité pénale pour des faits de circulation d’un animal sans
conducteur laissé a I’abandon

Le propriétaire d’un animal ne peut soutenir, pour repousser sa responsabilité
en qualité de propriétaire dans I’accident de circulation survenu a cause de
cet animal, qu’il n’en était plus le propriétaire du fait qu’il I’avait cédé
tacitement & ceux a qui il avait vendu son exploitation agricole, dés lors que
I’animal n’est pas mentionné dans I’acte de vente et qu’il en demeure par
suite le propriétaire, I’animal étant alors considéré comme laissé a I’abandon.

» Cour d’appel de Nimes, 21 Février 2014, n° 14/00130, n°
JurisData : 2014-005782

Sévices graves ou acte de cruauté envers un animal - état de nécessité

Ne démontre pas la proportionnalité de sa réaction face a I’attaque d’un
chien, le prévenu qui, pour sa défense et celle de sa chienne, tire avec un arc
sur le chien, ce qui inflige a ce dernier plusieurs heures de souffrance et
provoque son euthanasie compte-tenu des lésions importantes qu’il présente,
dés lors que I’état de nécessité ne peut étre invoqué, puisque le prévenu est
un professionnel aguerri & la maftrise des animaux dangereux et qu'aucune
trace de nature & établir que la vie de sa chienne était en péril n’a été relevée,
d’ou il s’ensuit que le prévenu, qui ne pouvait ignorer les blessures et les
souffrances qui en résulteraient, a été animé d’une véritable volonté de faire
du mal a un animal, élément moral constitutif du délit de sévices graves ou
acte de cruauté envers un animal.

» Cour d’appel de Chambéry, 5 Février 2014, n° 14/56, 13/00932,
n® JurisData : 2014-010367

Abandon volontaire d’un animal captif

L’infraction d’abandon volontaire d’un animal captif, réprimée a I’article
521-1 du Code pénal, est qualifiée lorsque un cheptel est exposé a des
conditions de soins déplorables se manifestant par la maigreur extréme des
animaux, des abreuvoirs insuffisamment remplis et des étables pleines de
fumier.
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» Cour d’appel de Rouen, 16 Janvier 2014, n° 41, 13/00585, n°
JurisData : 2014-015220

Mauvais traitements envers les animaux - articles R 214-17 et R 215-4 du
Code rural - article R 654-1 du code pénal - recevabilité des
constitutions de partie civile des associations de protection des animaux

Dés lors que la déclaration de culpabilité du prévenu est définitive et que, par
suite, la qualification pénale ayant fondé les poursuites et la condamnation
n’est pas contestable, les constitutions de partie civile des associations de
protection des animaux sont irrecevables comme ne concernant pas une
infraction visée par I’article 2-13 du Code de procédure pénale réprimant au
titre de I’article R 654-1 du Code pénal les sévices graves ou actes de cruauté
et les mauvais traitements envers les animaux ainsi que les atteintes
volontaires a la vie d’un animal, le prévenu étant condamné sur le fondement
des articles R 214-17 et R 215-4 du Code rural.

Note : Sur I’application de I’article 2-13 du Code de procédure pénale en
rapport avec les chefs de tromperies sur la marchandise et d’importation de
marchandises prohibées, voir Crim., 7 janv. 2014 (N° 13-80.857, 6144.
Numéro JurisData : 2014-000021). Contrairement a la tromperie sur la
marchandise qui n’équivaut pas directement & la prévention au titre de
I’article R 654-1 du code pénal, I’absence de soins, I’insuffisance de
nourriture et I’absence de protection contre les rigueurs du climat réprimés
par les articles R 214-17 et R 215-4 du Code rural constituent des mauvais
traitements pour lesquels les associations devrait pouvoir se constituer partie
civile, ce qui est d’autant plus logique que les termes employés par I’article
R214-17 sont trés clairs (« Si, du fait de mauvais traitements ou d’absence
de soins »).

» Cour d’appel de Nimes, 28 Janvier 2014, n° 14/0063, n°
JurisData : 2014-005783

Atteinte volontaire a la vie d’un animal

Ne saurait invoquer la légitime défense le prévenu qui, ayant vu un chien de
chasse égorger I’une de ses brebis, I’abat par des tirs de fusil alors méme
gu’il quittait les lieux, le prévenu ayant par ailleurs déclaré qu’il voulait par
la donner la preuve aux chasseurs que ses brebis étaient attaquées par leurs
chiens et étant en mesure d’attraper le chien par le collier.
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» Cour d’appel de Rouen, 16 Janvier 2014, n° 43, 13/00825, n°
JurisData : 2014-015587

Divagation - atteinte volontaire a la vie d’un animal — nécessité de
I’atteinte volontaire & la vie d’un animal

Le délit de blessure involontaire est caractérisé dés lors que le prévenu, pour
éviter un accident, abat un animal domestique qu’il trouve divaguant sur la
voie publique, alors que la mise a mort de I’animal ne présentait pas le
caractére de la nécessité dans la mesure ou le prévenu, en sa qualité de maire,
avait a sa disposition d’autres moyens pour prévenir le danger invoque, telle
que la mise en ceuvre de toutes dispositions utiles pour la capture et la prise
en charge de I’animal.

» Cour de cassation, Chambre criminelle, 21 Janvier 2014,
Cassation partielle (renvoi a la Cour d’appel de Toulouse), n°
13-80.267, 6893, n° JurisData : 2013-022244

Divagation - blessure et homicide involontaires - violation
manifestement délibérée d’une obligation de prudence ou de sécurité
imposeée par la loi ou le reglement ou faute caractérisée exposant autrui a
un risque d’une particuliere gravité qui ne peut étre ignoré (article 121-3
du Code pénal)

Ne tire pas les conséquence de ses propres constatations, la Cour d’appel qui,
pour relaxer le prévenu du chef d’homicide involontaire consécutif a
I’agression mortelle commise sur la voie publique par ses chiens, parmi
lesquels des chiens de catégorie Il, reconnus comme dangereux et soumis a
déclaration, reconnait que la possession de ce type d’animal conduit a un
devoir de vigilance et de prudence nécessairement renforcé, mais s’abstient
de rechercher si le prévenu a pris toutes les précautions utiles pour éviter que
ses chiens ne s’échappent de sa propriété compte tenu de leur dangerosité,
alors qu’il résulte de I’article 121-3 du Code pénal que la faute de négligence
du propriétaire de I’animal I’ayant laissé sortir de chez lui sans étre contrdlé
et tenu en laisse cause directement le dommage subi par une personne
mordue par un chien.

D.C.
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I1. L’animal en droit civil
v Divorce

» Cour d’appel Bastia, chambre civile A, 15 janvier 2014,
n°12/00848

Seule la personne qui réclame son chien lors de I’audience de non
conciliation peut s’en voir attribuer la jouissance

M. T. a introduit une requéte en divorce. Les deux époux sont vétérinaires. lIs
ont deux chiens de la méme portée. Le juge aux affaires familiales a
notamment attribué a I’épouse la jouissance de Boule, chienne de race
Golden Retriever.

M. T. en réclame la jouissance en arguant du fait que Mme F. ne saurait s’en
occuper alors que lui-méme s’en occupe parfaitement depuis leur naissance et
gu’il ne faudrait pas séparer deux chiens provenant de la méme portée

La cour d’appel de Bastia confirme I’ordonnance déférée. Seule Mme F. a
réclamé la chienne Boule lors de I’audience de non conciliation. Etant elle-
méme vétérinaire, elle est apte a s'occuper correctement de Boule. La cour
précise que le mari peut conserver I’autre chien. Par ailleurs, la cour ajoute
que I’épouse devra aller chercher Boule chez son époux a ses frais.

v' Successions

> Cour d’appel Bordeaux, 6° chambre civile, 4 mars 2014,
n°12/04483

La succession ne peut rembourser les frais de conservation du chien du
décédé s’il n’y a eu ni concertation ni autorisation surtout lorsque la
cause de la garde est un partage d’affection

M. F., veuf de Mme R. est décédé. Il laisse a sa succession cing enfants.
Aucun accord successoral entre les enfants n’a été trouvé, le notaire a dd
dresser un PV de difficultés.

Les difficultés sont nombreuses dont celles concernant le chien du défunt.
Mme J. F. demande & la succession la somme de 1500 € pour avoir conservé
avec elle le chien de son pere.

Le juge d’instance refuse en se fondant sur le fait qu’elle «trouvait
certainement en sa garde des avantages en terme d’affection partagée ».

La cour d’appel affirme que I’entretien d’un animal de compagnie codte cher.
En I’espéce, dans la mesure ou cet animal est une chose indivise, une garde
rémunérée de nature contractuelle avec I’accord des autres propriétaires
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aurait été possible. Or ce n’est pas le cas en l'espéce car il n’y a eu ni
concertation ni autorisation. La cour d’appel I’a déboutée de sa demande
d’autant qu’elle constate que Mme J. F. vivait avec ce chien avant le déces de
son peére; le juge d’instance en a donc exactement déduit que son intention de
continuer a partager son affection est la cause de la garde.

v' Dépot

» Cour d’appel Poitiers, chambre civile 1, 21 février 2014,
n°12/02611

Un contrat de dép6t ne se présume pas. Un animal n’est pas une chose
comme les autres, par conséquent les frais engagés dépassent la notion de
dépense faites pour la conservation de la chose (article 1947 code civil)

Mme R. et M. S. B. ont plusieurs chiens. Etant militaires, ils les ont confiés
aux parents de S. B., a savoir M. et Mme B, lorsqu’ils étaient en missions ou
mutés.

A leur séparation Mme R. a gardé un chien, deux ont été donnés a une
éleveuse et les deux autres sont restés chez M. et Mme B.

M. et Mme B. ont réclamé le paiement des frais de garde et de vétérinaire.
Mme R. conteste cette demande en affirmant qu’ils sont devenus propriétaire
des chiens.

Le tribunal d’instance de Niort les a déboutés. M et Mme B. ont formé appel
de ce jugement.

Selon la cour d’appel, pour pouvoir réclamer les frais de pension, il faut
démontrer que les animaux ont été confiés a titre de dépdt onéreux. Ce qui
suppose la volonté de la part du déposant de régler les frais liés a la garde qui
comprennent les frais d’alimentation, ce qui dépassent la notion de dépense
faites pour la conservation de la chose prévue a I’article 1947 du code civil.
Ce n’est pas le cas en I’espéce. Par conséquent, la cour d’appel confirme le
jugement : M. et Mme B. ont agi en tant que propriétaires.

» Cour d’appel Rouen, chambre de la proximité, 6 mars 2014,
n°13/02678

Un sauvetage d’animaux d’une euthanasie certaine ne peut étre assimilé
a un contrat de prét a usage ou a un contrat de dépét d’autant qu’il n’y a
aucune preuve

M. L. et sa fille Mme L. ont été expulsés de leur logement. La question du
sort de leurs nombreux chats et de leurs trois chiens s’est alors posée.
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Certains ont été donnés a I’association Brigitte Bardot. D'autres ont été
confiés a la société Normande de Protection des Animaux et huit a
I’association I’ Amour des Félins.

Les consorts L. ont fait assigner la derniére association devant le tribunal
d’instance de Rouen affirmant qu’ un contrat de prét a usage ou un contrat de
dépot avait été établi avec cette association.

Pour confirmer le jugement et démontrer I’absence d'un tel contrat, la cour
d’appel se fonde sur le fait qu’il n’y avait aucun témoin au moment de la
supposée signature du contrat de prét a usage ou du contrat de dépét. Par
contre, elle fait référence aux articles de journaux affirmant que les
associations avaient pour objectif d’éviter I’euthanasie des animaux et au fait
que la SPA, qui n’avait plus de place, a fait appel & d’autres associations,
dont I’association I’ Amour des Félins.

v' Responsabilité

» Cour de cassation, 2e Chambre civile, 27 mars 2014, n° 13-
15.528

Pour pouvoir exonérer de sa responsabilité le gardien du chien qui a
mordu, il faut caractériser I'imprévisibilité et I’irrésistibilité de la faute
de la victime (article 1385 du code civil)

Mme Y. a été mordue par le chien de M. X. Elle I’a assigné en réparation de
son préjudice. Elle a été déboutée de sa demande : elle a commis une faute
imprévisible et irrésistible qui exonére M. X. de sa responsabilité en tant que
gardien du chien en cause.

La cour de cassation casse et annule I’arrét de la cour d’appel de Rouen qui
n’a pas caractérisé I’imprévisibilité et I’irrésistibilité et n’a pas donné de base
Iégale a sa décision.

» Cour d’appel Aix-en-Provence, 10e Chambre, 6 mars 2014,
n°12/15281

Un club taurin engage sa responsabilité sur le fondement de I’article
1147 du Code civil lorsqu’il n’a pas pris les mesures suffisantes afin de
protéger les personnes

Charles, un enfant de onze ans, qui assistait a une manifestation de toro
piscine, a quitté sa place dans les gradins pour aller dans la contre piste ou le
taureau I’a blessé grievement.

Mme B., sa mére, a assigné le club et son assureur en réparation des
préjudices subi par son fils devant le tribunal de Tarascon. Elle a été
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déboutée : le club n’a pas manqué a son obligation de prudence. Mme B. a
formé appel contre cette décision.

Pour infirmer cette décision, la cour d’appel précise que la responsabilité du
club taurin peut étre engagée uniquement sur le fondement de I’article 1147
du Code civil dans la mesure ot Charles avait un billet pour assister au
spectacle. Ainsi le club est tenu d’une obligation de moyen, par conséquent
sa responsabilité n’est engagée que s’il est démontré qu’il a failli a son
obligation de prudence et de diligence et que les mesures nécessaires afin de
prévenir tout risque prévisible n’ont pas été prises. En se fondant sur
différents éléments, dont la convention qui lie le club & la commune, la cour
d’appel affirme que le club n’a pas pris les mesures suffisantes pour assurer
la sécurité des personnes. Elle retient la responsabilité entiére du club ; il
n’est pas possible de I’exonérer en invoquant la faute de surveillance des
parents en I’absence de force majeure.

v Vente

» Cour de cassation, lere chambre civile, 19 février 2014, n°12-
23.519

Méme en I’absence de convention contraire, stipulant que les parties
conviennent de déroger aux dispositions du Code rural et de la péche
maritime, les régles d’ordre public relatives & la garantie légale de
conformité s’appliquent dans une vente de chiot entre un professionnel
et un consommateur (L 211-1 a L 211-17 du Code de la consommation)

Mme X. a acquis aupres de Mme Y., éleveur professionnel, un chiot qui a été
euthanasié le 31 mai. Afin de se voir rembourser du prix de la vente et des
frais médicaux, elle a saisi la juridiction de proximité sur le fondement de
I’article 1641 du Code civil. Elle a été déboutée : aucune stipulation dans
I’acte de vente n’énongait que les parties souhaitaient déroger aux
dispositions du Code rural et de la péche maritime. Par conséquent, la
maladie qui a causé la mort du chiot (I’hémophilie) n’entre pas dans le champ
d’application de la garantie légale.

La Cour de cassation casse et annule ce jugement ; dans la mesure ou la vente
avait été conclue entre un vendeur professionnel et un consommateur, il
incombait a la juridiction de proximité de faire une application des
dispositions d’ordre public relatives a la garantie légale de conformité.
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> Cour de cassation, chambre civile, 19 février 2014, n°12-13.668
12-13.876

La résolution de la vente d’un cheval n’entraine pas le remboursement
des frais de pension et de maréchalerie lorsqu’il a également été acquis
pour ses facultés reproductrices et le perfectionnement du fils de
I’acheteuse.

L’arrét de la cour d’appel de Limoges (23 novembre 2011) a prononcé aux
torts des époux X. la résolution de la vente d’un cheval, Eolien II. Il était
atteint d’une claudication qui I’avait rendu inapte a sa destination
contractuelle. Ont été ordonnés la restitution du prix, I’indemnisation du
préjudice d’agrément di a I’impossibilité de produire I’animal en compétition
et le remboursement de frais vétérinaires. Par contre les frais de pension et de
maréchalerie n’ont pas été remboursés car le cheval avait également été
acquis pour ses facultés reproductrices et afin de faire en sorte que le fils de
Mme Y. se perfectionne.

En se fondant sur le fait que la cour d’appel a constaté que le bordereau ne
visait aucune piece relative aux dépenses invoquées, la cour de cassation
rejette le pourvoi.

v" Troubles de voisinage
» Cour de cassation, 2° chambre civile, 27 mars 2014, n°13-14.907

Des aboiements ininterrompus sont des troubles excédant les
inconvénients normaux de voisinage

M. et Mme Z. ont porté plainte auprés de la juridiction de proximité de
Beauvais contre les aboiements du chien de M. X. et de Mme Y., qu’ils
considérent comme étant des troubles excédents les inconvénients normaux
de voisinage. M. X. et Mme Y. font grief au jugement d’avoir accueilli la
demande.

La Cour de cassation rejette le pourvoi en se fondant sur le fait que d’autres
voisins subissent également les aboiements ininterrompus du chien et que
leur intensité est démontrée par un enregistrement d’huissier de justice. Elle
n’a donc pas pris en compte les moyens produits par I’avocat de M. X et
Mme Y pour qui I’aboiement est le « mode d’expression normal de cet
animal ».
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» Cour d’appel Paris, p6le 04 chambre 2, 8 janvier 2014, n°
11/10017

Une personne qui attire chez elle des paons est responsable des génes
dépassant les inconvénients normaux de voisinage

Mme S. se plaint du trouble excessif de voisinage causé par des paons qui
sont sur la propriété voisine de la sienne, celle de Mme D. Elle I’a fait
assigner devant le tribunal d’instance de Melun afin de voir cesser ces
troubles de voisinage. Le tribunal d’instance condamne Mme D. qui a
interjeté appel en se fondant sur le fait que les paons bleus sont des animaux
sauvages qui ne lui appartiennent pas et qu’elle ne peut donc voir sa
responsabilité engagée.

La cour d’appel rappelle que selon I’article 544 du Code civil, la propriété est
le droit de jouir et de disposer des choses de la maniere la plus absolue,
pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou les réglements.
Par conséquent, nul ne doit causer a autrui un trouble anormal de voisinage.
Elle reconnait donc que si Mme D. a le droit de recueillir des paons, c’est
sous couvert de ne pas causer de géne dépassant les inconvénients normaux
de voisinage.

Pour confirmer le jugement, la cour d’appel se fonde sur des témoignages
démontrant que les paons sont des animaux envahissants qui émettent des
cris stridents, troublant de jour comme de nuit la tranquillité de Mme S.. De
plus, en les accueillant chez elle, Mme D. se comporte comme étant la
propriétaire et, de la sorte, engage sa responsabilité sans qu’il soit nécessaire
de démontrer une quelconque faute de sa part.

L. A

I11. L’animal en droit du travail
» Cour d’appel Paris, 27 février 2014, n° 12/01201

Le licenciement pour faute grave de I’agent gardien ayant un passé
disciplinaire important et qui laisse son chien enfermé sans nourriture
chez un client pendant douze heures est justifié. Les soins du chien sont
une obligation fondamentale.

M. A. a été engagé en tant que conducteur de chien pour la société X.. Il a
fait I’objet de plusieurs avertissements puis a été licencié pour faute grave : il
a laissé son chien enfermé sans nourriture sur le site d’un client pendant au
moins douze heures sans en avertir quiconque.
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M. A. conteste le fondement de son licenciement, seul le licenciement sans
cause réelle et sérieuse pourrait s’appliquer a sa situation.

Selon la cour d’appel, les faits sont établis, d’autant que M. A. ne produit
aucun élément démontrant ses dires, a savoir qu’il se serait déplacé le matin
afin de reprendre son chien. Par ailleurs, a supposer cela vrai, il aurait pu
prévenir son employeur et/ou le client et éviter d’étre injoignable la matinée.
La cour d’appel précise que le maitre chien a pour obligation fondamentale
d’apporter des soins a I’animal. Par conséquent, ce nouveau manguement
corroboré par le passé disciplinaire de M. A. et I’atteinte a I'image de
I’entreprise justifient un licenciement pour faute grave.

L. A

IV. L'animal en droit public
v" Animaux et police du bruit
» CAA Marseille, 14 mars 2014, M. et Mme C., req. n° 12MA01150

Depuis 2008, les époux C. ont alerté & de nombreuses reprises les services de
la commune de Marseille sur les nuisances sonores diurnes et nocturnes
répétées causées par un paon pensionnaire d’un parc municipal. L’animal,
s’échappant réguliérement, a pris I’habitude de se déplacer a proximité des
habitations et ... de paonner, sans égards pour la tranquillité des voisins
immédiats. En 2012, les époux C. ont saisi le tribunal administratif et
demandé réparation du préjudice subi durant ces quatre années du fait de ces
nuisances sonores. La responsabilité de la commune ayant été reconnue, cette
derniére a été condamnée a verser une indemnité de 100 €. Estimant ce
montant insuffisant, les requérants ont fait appel de ce jugement.
Réexaminant I’affaire, la Cour administrative d’appel conclut également a la
responsabilité de la commune. Certes, une équipe municipale est intervenue
une fois afin de tenter de récupérer le paon échappé, réfugié sur une propriété
privée. Mais ce sont la tous les efforts entrepris en quatre ans pour mettre fin
a I’atteinte a la tranquillité publique. L’abstention de la commune, qui n’a pas
mis en ceuvre toutes les mesures nécessaires de nature & faire cesser les
nuisances, est ainsi considérée comme fautive, ce qui ouvre droit a
réparation. C’est sur ce dernier point que I’analyse du juge d’appel se
distingue de celle du juge de premiere instance : au regard de I'importance
des nuances subies durant quatre ans, I’évaluation du préjudice est porté a la
somme de 2 000 €.
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» CAA Nantes, 11 avril 2014, M. B., req. n° 12NT01945

Si le maire doit faire usage de ses pouvoirs de police afin de limiter les
nuisances sonores dues aux animaux, il est également appelé a intervenir
lorsque de telles nuisances résultent des moyens employés pour les
effaroucher. Par un arrété du 5 octobre 2012, le maire de la commune de
Douy a ainsi pris diverses mesures de lutte contre les bruits de voisinage et a
notamment réglementé [I’utilisation des appareils d’effarouchement
acoustique destinés a éloigner les animaux nuisibles des cultures. M. B.,
agriculteur utilisant ces procédes d’effarouchement, a demandé I’annulation
de cette réglementation devant le tribunal administratif. Ce dernier ayant
rejeté sa demande, c’est a la Cour administrative d’appel que revient le soin
de contrdler I’arrété. Elle opére pour cela un contréle classique en matiere de
police administrative. En premier lieu, cette réglementation ne reléve pas,
d’un caractére général et absolu : I'utilisation de tels appareils est interdite
seulement de 19 h a 8 h, les samedis aprés-midi et les jours fériés ou chémés,
des dérogations individuelles pouvant par ailleurs étre exceptionnellement
prévues. Par ailleurs, la mesure d’interdiction est nécessaire et
proportionnée : elle a pour ambition de lutter contre les nuisances sonores
excessives produites par ce type d’appareil et n’a pas pour effet d’interdire
I’activité agricole de M. B. ou d’affecter gravement sa rentabilité. Enfin, cette
interdiction municipale pouvait étre plus stricte que celle antérieurement
édictée par le préfet sur le méme point : classiqguement, la encore, il est
permis au maire de renforcer de telles mesures des lors que des circonstances
locales particuliéres, tenant & [I’utilisation méme de ces procédés
d’effarouchement sur le territoire de la commune, le justifient.
L’effarouchement reste donc possible, mais aux heures ouvrables seulement !

C.B.-C.

V. L’animal en droit international
v Europe
a) Manquement d’Etat

> Arrét de la Cour (9° chambre), Commission contre Italie,
Affaire C-339/13, 22 mai 2014

Poules pondeuses, manquement a la mise en conformité des élevages
pour janvier 2012
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Le 22 Mai 2014, I’ltalie a été condamnée par la Cour Européenne de Justice
pour manquement a la Directive 1999/74/CE sur les poules pondeuses. La
Directive entrée en force en janvier 2012 apres une période transitoire de
douze ans imposait aux Etats membres d’interdire sur leurs territoires
I’utilisation de cages d’élevages de poules pondeuses dites
« conventionnelles » et la vente d’ceufs provenant de ce type d’élevages.
Désormais, seules les cages aménagées étaient autorisées. Malgré cette
longue période de mise en conformité et les nombreux avertissements de la
Commission Européenne, des procédures en manquement avaient été
ouvertes & l'encontre de nombreux Etats membres. Finalement, seules I’Italie
et la Gréce ont été déférées devant la Cour Européenne de Justice. Il était
notamment reproché a I’ltalie d’avoir attendu le printemps 2013 avant de
changer sa législation, législation n’ayant produit aucun effet avant aodt
2013. La Cour de Justice a retenu qu’au moment ou I’interdiction était entrée
en vigueur, restaient sur le territoire Italien 239 fermes élevant en tout 11 729
854 poules pondeuses dans des conditions non conformes a la Directive
1999/74/CE. Elle a rejeté les arguments de I’ltalie qui tentait d’excuser son
retard par des problemes internes au Pays et a condamné I’ltalie a une
amende significative.

Questions préjudicielles

> Arrét de la Cour, 2° chambre, Sofia Zoo contre Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség,
Affaire C-532/13, 4 Septembre 2014

Importation de rapaces protégés par la CITES, légalité d’une décision de
confiscation de la totalit¢ des animaux pour lesquels un permis
d’importation a été délivré lorsque seulement une partie des animaux
sont concernés par le motif de nullité de ce permis d’importation

Il s’agit d’une question préjudicielle posée par le juge hongrois au cours d’un
litige survenu entre le Zoo de Sofia et le service d’inspection hongrois de la
protection de I’environnement, de la protection de la nature et de la gestion
de I’eau (organisme chargé des inspections dans le cadre de la CITES). Le
litige portait sur la confiscation au cours d’un contrdle routier par
I’administration hongroise de dix-septs animaux sauvages (principalement
des rapaces) et protégés par I’annexe A du Réglement Européen (CE) n°
338/97 transcrivant la Convention sur le commerce international des especes
de faune et de flore sauvages menacées d’extinction (CITES) en droit de
I’UE. Les animaux provenaient des Pays Bas et avaient été transportés
inadéquatement dans un véhicule serbe a destination du Zoo de Sofia. Les
animaux étaient destinés a passer la période de quarantaine au Zoo de Sofia,
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avant leur renvoi aux Pays-Bas aprés un transit en Hongrie. Le conducteur du
véhicule fournit aux autorités hongroises un permis CITES d’importation
délivré par I’administration Bulgare. Apres concertation des autorités
hongroises et bulgares, il avait été décidé qu’une partie des animaux seraient
saisis, et notamment les aigles car une restriction de I’importation de ces
animaux avait été décidée dans le cadre de la CITES et le permis délivré par
I’autorité Bulgare était donc nul. Mais tous les animaux pour lesquels le
permis d’importation avait été délivré ont finalement été saisis.

Le Zoo de Sofia a décidé d’attaquer la décision hongroise de confiscation au
motif que seuls les aigles auraient di étre saisis car ils étaient les seuls viseés
par le motif de nullité du permis. De son c6té I’autorité hongroise considere
que le fait que le permis d’importation ait autorisé I’importation de ces aigles
entachait I’entiereté du permis d’invalidité, y compris pour les autres especes.
La question préjudicielle porte donc sur le fait de savoir si, au regard du
Reglement (CE) n° 338/97, il est possible de considérer comme nul en son
intégralité un permis d’importation d’animaux protégés concernant plusieurs
especes, lorsque seule I'importation d’une espéce était effectivement
concernée par le motif de nullité de ce permis d’importation. La Cour donne
raison au Zoo de Sofia et estime que « le permis d’importation ne respectant
pas les conditions de ce reglement doit étre considéré comme nul uniquement
en tant qu’il concerne les spécimens d’animaux qui sont effectivement
concernés par le motif de nullité de ce permis d’importation, ces spécimens
étant des lors les seuls a devoir faire I’objet d’une saisie, et éventuellement
d’une confiscation, par I’autorité compétente de I’Etat membre ol ils se
trouvent »

> Arrét de la Cour (septieme chambre), Affaire C-307/13, Lars
Ivansson,Carl-Rudolf Palmgren, Kjell Otto Pehrsson, Hakan
Rosengren, 10 juillet 2014

Poules pondeuses, réglementation technique et obligation de notification

Il s’agit d’une question préjudicielle survenue au cours d’un litige entre la
Suéde et des éleveurs de poules utilisant des installations non conformes avec
la directive sur les poules pondeuses (Directive 1999/74/CE). Les requérants
reconnaissent la non-conformité de leurs installations donnant lieu a des
sanctions, mais contestent la demande du Ministére public d’engager leur
responsabilité pénale. Les requérants invoquaient le fait que la Suéde n’avait
pas communiqué a la Commission européenne dans les délais la
réglementation technique nationale permettant I’application de la Directive.
De son coté, la Suéde invoquait le fait que le calendrier national d’application
avait été raccourci, afin de permettre I’entrée en vigueur plus rapidement des
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normes techniques. La question préjudicielle portait sur le fait de savoir si ce
raccourcissement du calendrier aurait dii étre ou non notifié a la Commission
Européenne. La Cour estime que [I’absence de notification du
raccourcissement du calendrier est une faute de la Suede et que, par
conséquent, la responsabilité pénale des intéressés ne peut pas étre engagée.

v' Etats-Unis

» Cour supréme du Connecticut, Endrella v. Astriab Family Ltd
Partnership, 2014, n° 2014 WL 1245068

Refus de jugement sommaire prononcé par rapport a la détermination
de la connaissance des propensions malveillantes de I’animal

Un pere et son fils ont visité une ferme dans laquelle vit un cheval nommé
Scuppy. Ce dernier a mordu I’enfant. Les propriétaires de I’animal ont été
attaqués en justice en vue d’une condamnation en réparation du dommage
corporel subi par I’enfant. Ils ont déposé une requéte en jugement sommaire
en mettant en avant le fait qu’il n’existait pas de question de fait importante
sur le point de savoir si I’exploitant avait une connaissance des propensions
dangereuses ou malveillantes de I’animal. Cette demande en jugement
sommaire permet d’éviter un véritable procés, sous réserve d’apporter la
preuve de I’inexistence d’une véritable question litigieuse. Cette demande a
été accueillie favorablement par le tribunal de premiére instance, infirmée par
la Cour d’appel. La Cour supréme du Connecticut confirme la décision
d’appel.

» Cour de district des Etats-Unis, Southern District of Mississipi,
Southern division, Institute of Marine Mammal Studies v.
National Marine Fisheries Service, et al., 22 mai 2014, n° 2014
WL 2154348

Irrecevabilité de I’action attaquant des réglements administratifs
portant sur la détention et la libération des otaries mais accueil favorable
de la question relative a la validité des permis de détention des otaries

L'Institut d'études sur les mammiféres marins (Institute of Marine Mammal
Studies, IMMS) a intenté une action contre le Service national de la péche
maritime (National Marine Fisheries Service (NMFS)) et d'autres organismes
s’y rattachant. L’IMMS allegue la violation des reglements du NMFS qui ne
seraient pas exécutés dans le respect de la loi sur la protection des
mammiferes marins (Marine Mammal Protection Act (MMPA)). Il invoque
aussi la mauvaise administration de la part du NMFS dans la mise en ceuvre
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de la réhabilitation des otaries dans la nature. Des otaries, appelées aussi lions
de mer (sea lion), auraient été réintroduites dans la nature alors qu’elles
n’étaient pas en état de I'étre. Quant aux défendeurs, ils contre-attaquent en
demandant un jugement sommaire suggérant I’absence d’une question de fait
importante. Par le biais d’une demande reconventionnelle, ils contestent la
validité des permis accordés a I’lMMS lui permettant de prendre des otaries.
L’IMMS se défend en invoquant aussi le jugement sommaire.

Concernant I’appréciation des réglements du NMFS dans le respect de la loi
de protection des mammiféres marins, la Cour déclare la plainte irrecevable
en raison de son absence de compétence ratione materiae®. Toutefois, elle
estime qu’elle est en mesure d’accueillir la demande reconventionnelle sur le
permis de détention des otaries. En effet, les termes contenus dans ce permis
accordant la qualité d’autorité fédérale déléguée a un tiers sont utilisés, selon
la Cour, de facon incorrecte. Elle renvoie donc le permis a I’agence habilitée
pour un réexamen.

» Cour du comté de Westchester (surrogate’s court), Etat de New
York, In the Matter of the Application of Richard M. Copland,
as an Executor of the estate of Lenore Lewis Abels, Deceased, 27
juin 2014, 988 N.Y.S.2d 458

La primauté de la volonté du défunt assurant la continuité du foyer de
ses chats

Un co-exécuteur testamentaire de la succession de M. Lenore Lewis Abels
forme une pétition devant la Cour de substitution du comté de Westchester
afin d’obtenir la réduction d’une somme d’argent devant étre transférée aux
fiduciaires indiqués dans le testament, et notamment a la femme de ménage
qui a la charge de s’occuper des chats et de la maison dans laguelle vivait le
défunt. Le défunt avait convenu d’une somme allouée a cette femme et avait
indiqué que ce serait seulement aprés le déces des chats que la maison
pourrait étre revendue, le prix devant étre partagé et distribué a divers
organismes de protection des animaux.

Le demandeur souhaitait réduire ces sommes afin de faire les travaux
nécessaires avant de revendre le bien, les chats ayant encore de nombreuses
années devant eux et la femme de ménage ne souhaitant plus y habiter. La
Cour rejette sa demande en faisant prévaloir la volonté testamentaire du
défunt.

! Qui renvoie & la compétence d’attribution de la Cour.
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» Cour d’appel de I’Ohio, cinquiéme district, Comté d’Ashland,
State of Ohio, Plaintiff-Appellee v. Joyce Amos, Defendant—
Appellant, 14 juillet 2014, n° 2014 WL 3511819

Rejet du doute raisonnable de la qualité de gardien de I’animal dés lors
que I’animal se trouve dans la cage de I’appelant

Un employé quittant une clinique vétérinaire remarque dans un angle de rue,
prés d’une benne a ordures, une voiture arrétée, ce qui est inhabituel. Il
constate qu’une personne tient une cage a nuisibles. La voiture part et
I’employé reléve le numéro de la plague d’immatriculation. Le lendemain, il
retourne sur les lieux et trouve un chaton en mauvaise santé. Il récupere le
chaton, essaye de le nourrir et I’emméne & la clinique. Mais le chaton meurt
quelques jours aprés. Le sergent du comté d’Ashland traque le numéro
d’immatriculation et remonte jusqu'au propriétaire du véhicule. Celui-ci est
reconnu coupable et condamné par le tribunal de premiére instance sur le
chef d’abandon d’animal. Il interjette appel en invoquant I’absence de prise
en compte du doute raisonnable sur sa qualité de gardien de I’animal et ainsi
une erreur de la juridiction de I’avoir condamné pour abandon d’animal. La
Cour d’appel énonce que, des lors que I’appelant avait pris I’animal dans sa
cage, il avait accepté la responsabilité de s’en occuper avec humanité et, de
ce fait, pouvait étre considéré comme gardien. De plus, la Cour d’appel de
I’Ohio retient qu'en I'espéce toute personne raisonnable verrait un abandon
certain de I’animal et qu'on se situe au-dela du doute raisonnable.

» Cour supréme du Maine, State of Maine v. Julia Peck, 10 juin
2014, n° 93 A.3d 256

La clarté de la loi de cruauté envers les animaux et I’annulation d’une
requéte a témoigner retenues

Une personne détient un grand nombre de chats a son domicile. Malgré son
refus de coopérer avec I’Etat du Maine afin de réduire la population de ses
chats, vingt-six d'entre eux, en mauvaise santé, sont saisis. Tous souffrent
d’un ou de plusieurs problémes médicaux tels que les mycoplasmes, la
toxoplasmose, le ténia, la teigne, une maladie des voies respiratoires
supérieures, la conjonctivite, etc. Certains sont en si mauvais état qu'ils
portent des chatons mort-nés. L'Etat a dépensé environ $ 36,800 pour ces
chats. C’est a la suite de ces événements que les juridictions du fond
condamne l'intéressé du chef d’actes de cruauté envers les animaux.

Un vétérinaire devant témoigner au procés envoie une lettre & la Cour
demandant d'étre dispensé en mettant en avant le préjudice financier que
causerait son absence au sein de son entreprise. Il indique qu’il a été prévenu
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trop tardivement pour témoigner. Le tribunal traite la demande du témoin
comme une requéte en annulation a témoigner. L’accusé met donc en avant
un abus du pouvoir discrétionnaire des juges. Or, la Cour supréme ne retient
pas cet élément en raison du retard dans la livraison de la requéte a
témoigner.

Le demandeur devant la Cour supréme indique aussi I’'imprécision
constitutionnelle de la loi de cruauté envers les animaux. La loi utilise le
terme de «soins médicaux nécessaires » et c’est sur ce terme que le
demandeur souhaite appuyer I’imprécision constitutionnelle en soulignant
gu’il n’est pas possible de discerner son sens facilement par des personnes
d’intelligence moyenne. Au contraire, selon la Cour, la loi définit
expressément "les soins meédicaux nécessaires” comme l'attention nécessaire
« lorsque l'animal est ou a été atteint d'une maladie, d'une blessure, d'une
maladie, [ou] d’un parasitisme excessif » (7 MRS 8§ 4014).

La Cour supréme du Maine confirme alors les décisions du fond.

v' Les réglements de différends dans le cadre de
I’Organisation Mondiale du Commerce (OMC)

> Les suites du reglement du différend relatif a I’embargo posé
par I'UE concernant les produits dérivés du phoque?: un
embargo justifié par la protection de la moralité publique

Communautés européennes — Mesures prohibant I'importation et la
commercialisation des produits dérivés du phoque, n°DS400 et DS401

Le Canada et la Norvége ont chacun déposé une déclaration d'appel le 24
janvier 2014 a I’encontre de la décision rendue en novembre 2013 par le
groupe spécial de I’'OMC maintenant I’embargo de I’Union européenne sur
les produits issus de la chasse aux phoques. L’Organe d’appel a donc remis
ses rapports dans le différend concernant les produits dérivés du phoque le 22
mai 2014. Il a confirmé la validité de I'embargo de I'Union européenne sur les
produits dérivés du phoque appliqué depuis 2010. Les appels formes par le
Canada et la Norvege ont ainsi été rejetés.

L'Organe d'appel a confirmé la constatation du Groupe spécial selon laquelle
le régime de I'UE applicable aux produits dérivés du phoque était “nécessaire
a la protection de la moralité publique” au sens de l'article XX a) du GATT
de 1994. Par conséquent, les considérations d’ordre moral, y compris les
préoccupations portant sur le respect du bien-étre des animaux, justifient
cette interdiction d’importation des produits dérivés du phoque.

2 Différend présenté au sein de la RSDA n°1/2013.
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> Procédure engagée devant I'OMC par les Etats-Unis a
I’encontre de I’Indonésie, a I’encontre des mesures
d’importation de produits horticoles, d'animaux et de produits
d'origine animale

Indonésie — Importation de produits horticoles, d'animaux et de
produits d'origine animale, n° DS478

Le 8 mai 2014, les Etats-Unis ont demandé I'ouverture de consultations avec
I'Indonésie au sujet de certaines mesures que celle-ci impose a I'importation
de produits horticoles, d'animaux et de produits d'origine animale.

Les Etats-Unis reprochent & I'Indonésie d'assujettir « l'importation de
produits horticoles, d'animaux et de produits d'origine animale sur son
territoire a des licences d'importation non automatiques et a des contingents,
limitant ainsi les importations de marchandises ». Ainsi, est remis en cause le
régime des licences d’importation non automatiques. Selon les Etats-Unis,
cela aurait « des effets de restriction importants et [ces licences] servent a
mettre en ceuvre ce qui apparait étre des mesures incompatibles avec les
regles de I'OMC », sur le commerce d’importation.

» Demande d’ouverture de consultations par I’Union européenne

Fédération de Russie — Mesures visant I'importation de porcins vivants,
de viande de porc et d'autres produits du porc en provenance de I'Union
européenne, n° DS475

Le 8 avril 2014, I’'Union européenne demande I’ouverture de consultations
avec le gouvernement de la Fédération de Russie au sujet de certaines
mesures adoptées par la Russie qui affectent I'importation de porcins vivants
et de leur matériel génétique, de viande de porc, de produits du porc et de
certains autres produits en provenance de I'Union européenne, prétendument
a cause de préoccupations liées a des cas isolés de peste porcine africaine
(PPA).

A la suite de la détection de deux cas de PPA chez des sangliers dans le sud-
est de la Lituanie le 24 janvier 2014, la Russie a cessé d'accepter certains des
produits visés en provenance de I'ensemble de I'UE a compter du 27 janvier
2014. Deux autres cas de sangliers atteints ont été signalés dans l'est de la
Pologne les 17 et 19 février 2014.

Immédiatement aprés I'apparition des quatre cas de PPA, I'UE a introduit des
mesures, qui ont été complétées par des mesures nationales prises par la
Lituanie et la Pologne, déterminant les zones affectées de maniere a prévenir
toute dissémination de la PPA en dehors de ces zones, conformément a la
Iégislation de I'UE et aux normes internationales établies par I'Organisation
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mondiale de la santé animale (OIE). La Russie a été informée de toutes les
mesures prises et a participé a des réunions d'experts.

La Russie continue toutefois de fermer son marché a I’'UE, ce qui cause de
lourdes pertes au secteur agricole européen. Dans cette demande, il est mis en
avant la différence de traitements réalisée par la Russie entre I’UE et d’autres
Etats tels que la Biélorussie ou I’'Ukraine. En effet, la Russie accepte
I’importation en provenance de ces pays et refuse toujours les importations
de régions de I'UE qui ne sont pourtant pas touchées par la maladie.

Le litige est ainsi élevé devant I’OMC.

S.D.
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SELECTION DU SEMESTRE

Le semestre de toutes les promesses

Jean-Pierre MARGUENAUD

Professeur agrégé de Droit privé et de Sciences criminelles
Faculté de Droit et des Sciences Economiques de Limoges
Membre de I'Institut de Droit Européen des Droits de I'Homme
(IDEDH EA3976) Université Montpellier 1

Directeur de la Revue Semestrielle de Droit Animalier

Au cours de l'année 2014, la Revue Semestrielle de Droit Animalier a
victorieusement franchi le cap du 10éme numéro. Il s'agit 1a, en soi, d'un
succes, incontestable et incontesté, d'autant plus stimulant que, au début de
cette aventure scientifique et humaine passionnante, beaucoup, méme parmi
les plus motivés, ne croyaient guéere possible d'aller au-dela du numéro 3 que
parait-il, la plupart des revues créées ne parviennent jamais a dépasser. 1l faut
donc remercier chaleureusement les 143 auteurs qui, réguliérement ou
occasionnellement, ont permis la réalisation de ce petit miracle. Une
reconnaissance particuliere doit étre exprimée a Frangois Pélisson,
I'exemplaire secrétaire de rédaction sans qui rien ne se ferait ni ne pourrait se
faire, ainsi qu'a la demi-douzaine de participants, qui, depuis le premier
numéro, n'ont jamais laissé passer leur tour.

En 10 numéros et 5 ans d'existence, la Revue ne saurait prétendre avoir fait
émerger une nouvelle discipline que I'on appellerait, en France, le droit
animalier. A tout le moins faudra-t-il quand méme lui reconnaitre le mérite
d'avoir anticipé I'émergence du droit animalier. Depuis quelques mois, depuis
quelques semestres, en effet, les questions juridiques relatives aux animaux
ne sont plus considérées, dans les différents médias et méme jusque dans les
Facultés de Droit, avec autant de mépris, d'ironie, de morgue et de
condescendance. Tout porte a croire que depuis peu, la fin de I"étape du
ridicule, dont, selon John Stuart Mill, tout grand mouvement doit commencer
par faire I'expérience, est arrivée (Cf. RSDA n° 2/2013 p157). Tout indique,
symétriqguement, que la phase suivante, celle de la discussion, vient de
s'ouvrir et que ceux qui, au nom de la tradition juridique et des pesanteurs
économiques et culturelles, refuseront de s'y engager, se couvriront bient6t du
ridicule sous lequel ils ont pendant trop de temps eu tellement de joie a
ensevelir les autres .C'est & rendre encore plus irréversible le passage a cette
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étape de discussion, a en approfondir inlassablement le contenu et a fourbir
les armes philosophiques, historiques, anthropologiques et juridiques
nécessaires pour l'affronter, que doit travailler la RSDA tout en restant fidéle
au pluralisme, a la tolérance et a I'esprit d'ouverture qui la guident depuis
2009. De ce point de vue-la, le défi majeur qui lui reste a relever est, en
définitive, de convaincre les défenseurs des animaux les plus radicaux que,
décidément, le Droit, s' il est vrai qu'il ne peut pas changer a lui seul les
réalités les plus sordides, est bel est bien I'instrument le mieux adapté pour les
faire durablement évoluer dans une direction plus respectueuse de la
sensibilité des bétes et de leur « autre existence ».0Or, la pertinence du choix
du droit animalier en tant qu'instrument d'amélioration du sort des animaux et
I'impérieuse nécessité d'aider a le faire prendre davantage au sérieux pour
renforcer son effectivité concréte ont été spectaculairement vérifiées au cours
du premier semestre de I'année 2014. Pour le droit animalier, ce semestre est,
en effet, le semestre de toutes les promesses. Si elles ont le mérite d'exister,
les promesses, comme leur nom l'indique presque, ont cependant le grave
défaut, ici comme ailleurs, de s'exposer au risque de ne pas étre tenues. Il
faudra donc dire en quoi consistent ces récentes promesses qui légitiment le
droit animalier avant de vérifier comment le droit animalier lui-méme
pourrait efficacement travailler a ce qu'elles soient tenues.

I. L'avalanche des promesses

Le signe le plus encourageant d'un changement historique de I'évolution du
droit relatif aux animaux est arrivé un peu avant le début du premier semestre
2014. 1l est venu d'Inde ou, en ao(t 2013, une décision du Ministre de
I'Environnement et des Foréts a invité a reconnaitre les dauphins comme des
personnes non humaines ayant des droits spécifiques. Relayée par les sites de
toutes les organisations de protection de I'environnement de la Planéte, mais
passée pratiquement sous silence par les grands médias toujours malhabiles a
distinguer I'essentiel et I'accessoire, cette décision s'inscrit dans un récent
mouvement de personnification des éléments de la Nature. Cette tendance
particuliérement novatrice a été amorcée par la Constitution de I'Equateur de
2008- particuliérement en ses article 10 82 et 71 qui reconnaissent des droits
a la Nature et a la Déesse-Terre- puis accentuée par la loi néo-zélandaise du
30 aolt 2012 accordant le statut de personne a la riviere Whanganui pour
mieux apaiser les tensions entre I'Etat et les communautés Maories. D'une
maniere générale, ces exemples récents de représentation directe des
éléments de la Nature par le moyen de la personnification juridique fait écho
au retentissant article « Should trees have standing ? Toward Legal Rights for
Natural Objects » publié en 1972 par Christopher D. Stone. Son application
particuliére a des animaux tels que les dauphins ne manquera pas d'apporter
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de I'sau au moulin de ceux qui, pour améliorer le statut juridique, et par
conséquent la condition des bétes, préconisent de conférer au moins a
certaines d'entre elles une personnalité juridique technique. Il s'agit, en tout
cas, d'une promesse de possible élaboration d'un droit animalier en profonde
rupture avec les principes juridiques traditionnels. Pour s'en tenir plus
strictement au premier semestre de l'année 2014, les promesses sont de
sources internationale et nationale.

A. Les promesses de source internationale

Trois décisions de juridictions internationales ou d'organes internationaux
quasi juridictionnels qui sont presque toutes aussi historiques les unes que les
autres doivent été signalées d'urgence en attendant que des études plus
substantielles leur soient consacrées dans les colonnes de la RSDA.

1. 24 février 2014 : les observations finales du Comité des droits de
I'enfant des Nations-Unies relatives a la tauromachie au Portugal.

Mis en place le 27 février 1991 pour assurer, a partir de rapports que les Etats
se sont engagés a lui communiquer, le contréle de l'application de la
Convention internationale relative aux droits de l'enfant adoptée par
I'Assemblée générale des Nations-Unies le 20 novembre 1989, le Comité des
droits de l'enfant a tenu a faire figurer des considérations relatives a la
tauromachie dans ses observations générales consacrées au Portugal.

Se disant préoccupé par I'état de santé physique et mentale des enfants qui
participent a un apprentissage de la tauromachie et aux corridas qui y sont
liées ainsi que par I' état de santé mentale et I'état émotionnel des enfants
spectateurs exposés a la violence de la tauromachie, il a, en effet, énoncé un
certain nombre de mesures dans le but expressément affirmé « d'interdire a
terme la participation des enfants & la tauromachie ». Ces mesures sont trés
modestes, d'abord parce que le Comité des droits de I'enfant ne va pas jusqu'a
les exprimer sous la forme de recommandations: il s'en tient a inviter
« instamment » I'Etat partie & les mettre en ceuvre. Modestes, elles le sont
encore parce que, concretement, elles consisteraient simplement a élever a 12
ans I'age minimum requis pour se livrer a l'apprentissage de la tauromachie et
a 6 ans celui exigé pour assister a une corrida. Elles ne sont pas pour autant
insignifiantes eu égard au particularisme des courses portugaises qui se
déroulent sans intervention de picadors et sans mise a mort sous les yeux du
public de la main du torero. Elles apportent en tout cas la promesse de porter
un coup fatal a la corrida en commencant par en éloigner implacablement les
enfants.
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2. 31 mars 2014 : I'arrét de la Cour internationale de justice Australie c/
Japon sur la chasse a la baleine dans I' Antarctique

La Cour internationale de justice (ClJ), instituée au lendemain de la seconde
guerre mondiale par la Charte des Nations-Unies comme organe judiciaire
principal de I'Organisation dont la mission est de régler conformément au
droit international les différends que seuls les Etats peuvent lui soumettre,
avait enregistré, en mai 2000, une requéte introductive d'instance déposée par
I'Australie contre le Japon . Le sujet en était un différend relatif a la poursuite
de l'exécution par le Pays du soleil levant d'un vaste programme de chasse a
la baleine réalisé au titre d'un permis spécial autorisant des recherches
scientifiques. L'enjeu était de savoir si ce programme, se traduisant par la
mise & la mort puis lI'exploitation commerciale de centaines de petits rorquals,
était conforme ou contraire aux obligations imposées au Japon par la
Convention internationale pour la réglementation de la chasse a la baleine de
1946. Un peu moins de 4 ans plus tard, la ClJ allait apporter sa réponse, et il
ne se trouvait pas beaucoup de spécialistes de droit international public a
avoir parié qu'elle pourrait étre défavorable & un Etat défendant, becs et
harpons, une tradition relative a l'utilisation des animaux, sauvages de
surcroft. Or, a la surprise presque générale, et malgré la farouche opinion
dissidente, hautement révélatrice pour les lecteurs d'une revue juridique
francaise du juge francais Ronny Abraham, la Cour internationale de justice a
jugé que le Japon devait révoquer tout permis, autorisation ou licence déja
délivré dans le cadre du programme de recherches relatives aux baleines de
I'Antarctique et s'abstenir d'accorder tout nouveau permis au titre de ce
programme. En effet, la CIJ a estimé que les permis spéciaux autorisant la
capture, la mise a mort et le traitement des baleines n'avaient pas été délivrés
en vue de recherches scientifiques au sens de la Convention de 1946
notamment parce que le Japon n'avait pas mené d'études préalables sur le
caractére pratiquement et scientifiquement réalisable de méthodes non
létales, D'autres aspects de l'arrét du 31 mars 2014, comme l'affirmation
d'une violation du moratoire sur les usines flottantes, sont également
importants mais il n'y a pas lieu de les développer ici puisqu'un commentaire
approfondi de l'arrét Australie ¢/ Japon relatif a la chasse a la baleine dans
I'Antarctique a déja été livré par Séverine Nadaud dans le présent numéro a la
page 84. Il suffisait ici d'attirer l'attention sur la promesse, venue du plus haut
niveau international, de ne plus prendre pour argent comptant tous les
prétextes scientifiques avancés pour justifier les atteintes les plus cruelles a la
vie et a la sensibilité des animaux.
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3. 22 mai 2014 : Rapport de I'Organe d'appel de réglement des
différends de I'OMC relatif aux mesures prohibant I'importation et la
commercialisation de produits dérivés du phoque dans I'Union
européenne.

Institué en 1995, I'Organe d'appel de réglement des différends de
I'Organisation Mondiale du Commerce, saisi par le Canada, a examiné dans
son rapport du 22 mai 2014, certaines questions de droit et interprétations du
droit formulées le 25 novembre 2013 par un Groupe spécial de I'Organe de
réglement des différends dans l'affaire des mesures prises par I'Union
européenne pour interdire I'importation et la commercialisation de produits
dérivés du phoque dont la cruauté des conditions de mise a mort en plein air
et plus facile a médiatiser que celle de la fin des animaux de laboratoires et
d'abattoirs. Les constatations de l'organe d'appel relevent de nombreuses
erreurs commises par le Groupe spécial notamment quant a la qualification
de réglement technique accordé au régime institué par I'Union européenne en
la matiére. Elles ont cependant sauvegardé l'essentiel, a savoir que les
mesures instituées par 1'Union européenne pour interdire I'importation et la
commercialisation des produits dérivés du phoque ne contrevenaient pas a
l'article XX a) du GATT de 1994 parce qu'elles étaient capables d'apporter, et
parce qu'elles avaient effectivement apporté, dans une certaine mesure une
certaine contribution a l'objectif de répondre aux préoccupations morales du
public de I'UE concernant le bien-étre des phoques. Cette affirmation capitale
figurant au point 1- 544 d'un rapport de 215 pages, n'est pas la seule a
présenter un intérét pour le droit animalier. 1l y aurait beaucoup & dire, par
exemple, de l'affirmation au point 1- 459 de l'affirmation suivant laquelle
I'Union européenne n'est pas tenue de répondre de la méme fagon aux
préoccupations du public relatives a la chasse aux phoques, méme si elle doit
admettre le méme niveau de risque pour le bien-&tre des animaux dans les
chasses aux phoques que celui qu'elle admet dans ses abattoirs et chasses
d'animaux terrestres . Il y aurait a dire aussi de la dénonciation aux points 1-
587 a 1-593 du caractere discriminatoire de la mise en ceuvre d'un régime
d'exception accordé aux chasses des communautés indigénes qui, de facto, ne
bénéficie qu' a la seule communauté inuit du Groenland. Ici encore, il ne
s'agit pas livrer un commentaire minutieux de cette décision-fleuve mais
seulement de mettre en lumiére la promesse qu'apporte le gardien ultime des
principes du libéralisme économique mondialisé d'admettre un
assouplissement des regles du GATT et de I'OMC pour lutter, de maniére
éventuellement discriminatoire, contre la cruauté qui frappe des animaux
sauvages dont la sensibilité est pourtant laissée généralement pour compte.
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B. Les promesses de source nationale

1. 15 avril 2014 : Vote par I'Assemblée nationale de I'amendement
Glavany consacrant I'animal en tant que tel dans le Code civil

Le 11 avril 2014, a l'occasion de I'examen en premiére lecture par
I'Assemblée nationale du projet de loi de modernisation et de simplification
du droit dans les domaines de la justice et des affaires intérieures, deux
amendements relatifs a place de I'animal dans le Code civil ont été présentés
par les députés du groupe socialiste, républicain et citoyen. Le premier,
portant le numéro 24, avait pour premiére signataire Mme Cécile Untermaier,
le second affecté du numéro 59 était porté par le nom de M. Jean Glavany,
ancien ministre de I'Agriculture. L'un et l'autre se donnait, dans un exposé
sommaire, le méme objet de « consacrer I'animal, en tant que tel dans le code
civil afin de mieux concilier sa qualification juridique et sa valeur affective ».
Pour parvenir, dans le méme souci d’harmonisation de nos différents codes et
de modernisation du droit, a un régime juridique de l'animal cohérent, les
deux amendements proposaient une méme définition juridique de I'animal et
soumettaient expressément les animaux au méme régime juridique des biens
corporels en mettant semblablement I'accent sur les lois spéciales qui les
protegent grace & l'adjonction au Code civil d'un nouvel article 515-14 rédigé
en des termes rigoureusement identiques et a des modifications jumelles des
articles 522, 524 et 528. Leur différence venait de ce que I'amendement
Untermaier voulait regrouper I'ensemble de ces modifications dans un Titre
Préliminaire intitulé « Des animaux » s'inscrivant dans un Livre 1l du Code
Civil qui serait devenu «Des animaux, des biens et des différentes
modifications de la propriété » tandis que I'amendement Glavany entendait
les noyer dans un Livre Il a la structure inchangée toujours intitulé « Des
biens et des différentes modifications de la propriété ». Cette différence est
tres clairement caractérisée par les exposés sommaires respectifs puisque
celui de I'amendement Untermaier propose sans détour de créer dans le Code
civil une catégorie sui generis, intermédiaire entre les personnes et les biens
tandis que celui de I'amendement Glavany se garde de prendre parti sur cette
question cruciale de qualification. L'amendement Untermaier, était
évidemment, et de trés loin, préférable puisqu'il assumait la nécessaire
extraction des animaux de la catégorie ds biens qui, on s'en souviendra, a
servi de socle a la proposition de réforme de statut de I'animal présentée dans
les numéros 2/ 2012 et 1/2013 de la RSDA. C'est pourtant I'amendement
Glavany, accepté par le Gouvernement, qui, a la surprise générale, a été
expéditivement adopté par I'Assemblée nationale dés le 15 avril 2014. Ce
n'est pas le moment de commenter I'étonnant emballement médiatique qui a
réussi en quelques jours & convaincre la France et le monde entier qu'un
simple vote en premiére lecture par la seule Assemblée nationale avait suffi a
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sceller une réforme historique du droit civil animalier. En attendant de savoir
si la loi sera définitivement votée, en des termes susceptibles d'évoluer qui
n'exposeraient pas a une éventuelle censure du Conseil constitutionnel, il
suffira de constater, au début de l'automne 2014, que, en faisant proclamer
par le Code civil que les animaux sont des étres vivants doués de sensibilité
soumis, et seulement soumis, sous réserve des lois qui les protégent, au
régime juridique des biens corporels, le vote au printemps de I'amendement
Glavany, malgré son ambiguité mal calculée, représente au moins une
promesse d'extraction, concrete et effective, des animaux de la catégorie des
biens qui doit réjouir méme les adeptes de I'amendement Untermaier.

2. 29 avril 2014 : Dépdt de la proposition de loi Gaillard visant a éetablir
la cohérence des textes en accordant un statut juridique particulier a
I'animal

Sans doute un peu estomaquée par la fulgurance de la présentation et de
I'adoption d'un amendement relatif au statut civil de I'animal introduit par un
autre député socialiste qui n'avait probablement pas crié gare, Mme
Genevieve Gaillard, dont I'engagement parlementaire en faveur des animaux,
ininterrompu depuis 1997, n'est plus a présenter, a fait enregistrer par la
Présidence de I'Assemblée nationale une proposition de loi n° 1903 du 29
avril 2014 visant, notamment, a accorder un statut juridique particulier a
I'animal. Envisagée, selon toute vraisemblance, longtemps avant l'invitation
surprise de I'amendement Glavany dans le débat, la proposition Gaillard, lui
est, a quelques nuances pres, trés supérieure du point de vue de I'évolution du
statut civil de l'animal puisque, comme l'amendement Untermaier, elle
assume son extraction de la catégorie des biens. La proposition Gaillard est
meilleure sur le plan du statut pénal étant donné qu'elle prévoit, elle, des
dispositions pénales notamment en vue d'étendre a l'animal sauvage la
protection contre les actes de cruauté. La proposition de loi n° 1903 est méme
excellente du point de vue de la procédure pénale puisque, sans méme perdre
de temps a signaler dans son exposé des motifs qu'elles viennent d‘ailleurs,
elle reprend, a deux mots redondants pres, les régles relatives a la poursuite, a
I'instruction et au jugement des infractions en lien avec I'animal qui avaient
été formulées a la page 181 du numéro 1/2013 de la RSDA. Les 26
organisations de défense des animaux de toutes les dimensions, locale,
régionale, nationale ou internationale qui ont apporté leur soutien a cette
proposition de réforme du statut de I'animal 'trouveront dans cet emprunt

! Aux 16 associations ou fondations déja indiquées en note de bas de la page 179 du
n° 1/2013 de la RSDA sont en effet venues s'ajouter, toujours par ordre alphabétique :
Association pour la Protection des Animaux Sauvages (ASPAS), Code animal,
Collectif contre I'expérimentation et I'exploitation animales, la Griffe, Laissez leur
peau aux animaux (LLPAA), Pro Anima, Protection Mondiale des Animaux de Ferme
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parlementaire, qui ne se limite pas d‘ailleurs aux seuls aspects de procédure
pénale, la premiere reconnaissance de l'efficacité du surpassement de leurs
divisions. En attendant de savoir qui, en définitive, I'emportera de
I'amendement Glavany ou de la proposition Gaillard, si, du moins, ils ne sont
pas enterrés I'un et l'autre sous de fortes pressions économiques et culturelles
toujours a redouter, il faut insister sur la remarquable originalité politique de
la proposition n° 1903 : c'est qu'elle a été signée par 19 députés venant de
tous les bords: PS comme Mme Geneviéve Gaillard elle-méme ou M.
Philippe Nogues, UMP comme Mme Arlette Grosskost ou M. Frédéric
Lefévre, EELV, Mme Laurence Abeille, UDI M. Frangois Rochebloine. Il n'y
a pas lieu d'insister sur lI'absence de députés du groupe radical, républicain,
démocrate et progressiste et du groupe Gauche démocrate et républicaine :
I'important c'est la promesse de progrés du droit animalier par le dépassement
des clivages politiques qu'apporte cette initiative parlementaire.

3. 24 juin 2014 : Adoption par la Commission du développement durable
et de I'aménagement du territoire de I'Assemblée nationale de
I'amendement Abeille visant & interdire les actes de cruauté sur les
animaux sauvages

Au cours de I'examen du projet de loi relatif a la biodiversité, la Commission
du développement durable et de I'aménagement du territoire de I'Assemblée
nationale a adopté, malgré l'avis défavorable du Gouvernement, un
amendement, , présenté par les députés écologistes Laurence Abeille, Denis
Baupin et Frangois-Michel Lambert, visant & modifier I'article 521-1 du Code
pénal qui punit de 2 ans d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende, le
fait, publiquement ou non, d'exercer des sévices graves ou de nature sexuelle,
ou de commettre un acte de cruauté envers un animal domestique, apprivoisé
ou tenu en captivité, de facon a ce qu'il s'applique indistinctement a I'animal
domestique et a I'animal sauvage. Justifié par la nécessité d'introduire de la
logique dans la protection accordée a I'animal puisque les animaux sauvages,
beaucoup plus nombres que les animaux domestiques ou captifs sont tout
aussi sensibles qu'eux, cet amendement voté par une commission de
I'Assemblée nationale aura franchi un pas de plus que les propositions de lois
tendant a la méme généralisation de la répression des actes de cruauté envers
les animaux déposées par le député Roland Nungesser dans les années 1980 .
Il 'y a donc la encore une promesse de contrarier les habitudes les plus
choquantes des chasseurs et de construire un statut de I'animal qui, enfin, ne
serait plus indifférent a la sensibilité des animaux sauvages. Compte tenu de
la force de frappe électorale et politique des chasseurs, il n'est pas certain que

(PMAF), Rassemblement pour I'abolition de la chasse (RAC), Réseau Animavie, Stop
Vivisection France
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cette promesse du premier semestre 2014 sera celle qui aura le plus de
chances de fructifier...

Il. La fructification des promesses

Parmi les promesses du premier semestre 2014, il en est qui sont d'ores et
déja des fruits dont il suffit d'apprendre a séparer la chair a consommer et les
graines a semer en vue de prochaines récoltes. 1l s'agit de celles qui ont été
délivrées par la voie internationale. Il en est d'autres qui ne sont encore que
des fleurs a qui il importe de faire franchir, d'abord, le cap de la nouaison. Il
s'agit de celles qui sont arrivées par la route nationale. Dans l'ordre des
priorités chronologiques, il faut commencer par transformer en fruits les
promesses des fleurs. Ce qui semble devoir passer par un regroupement des
forces. Dans un second temps, il importera de comprendre que toutes ces
promesses devenues fruits en appelleront d'autant plus slrement d'autres
encore plus beaux que, au lieu d'étre considérées séparément les unes des
autres, elles seront mises en synergie.

A. Le regroupement des forces

Au début de l'automne 2014, la question est de savoir si la proposition
Gaillard ou les amendements Glavany et Abeille entreront effectivement dans
la loi civile ou dans la loi pénale. A I'évidence, rien n'est encore gagné méme
si le monde de I'élevage semble avoir commencé a prendre en compte le
changement des rapports de force que la pétition lancée a I'automne 2013 par
la Fondation 30 millions d’amis « pour un nouveau statut de l'animal » a
contribué a révéler en recueillant plus de 750 000 signatures alors méme que
la médiatisation au mois d'avril du vote de I'amendement Glavany avait
répandu I'idée fausse suivant laquelle I'objectif était déja atteint. L'indicateur
de ce léger changement d'approche est fourni par I'hebdomadaire la France
agricole. On se souvient que, au début de Iannée 2014, il avait
spectaculairement fait écho a I'hostilité des éleveurs a toute modification du
régime juridique applicable aux animaux en attirant l'attention, en couverture
de l'un de ses numéros, sur les risque de l'excés de droits et en obtenant, a
quelques jours de I'ouverture du Salon de I'agriculture de 2014, I'engagement
du Président de la République de ne pas légiférer en la matiére (Cf. RSDA n°
2/2013 p.158). Or, dans le numéro du 3 juillet 2014, dans un éditorial intitulé
« Statut a tiroirs », le rédacteur en chef adjoint de ce Journal, M. Philippe
Pavard, s'appuyant surtout sur les propos de notre collegue nicois Gilles
Martin, constate que, sur le statut de I'animal, « il serait illusoire de croire que
les choses vont rester en I'état », admet que « sur le plan strictement juridique
le régime francais du droit des biens craque de tous cOtés » et que, compte
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tenu de la force de la pression de la société, « il sera difficile d'éviter un
changement de qualification », avant de conclure qu’« une stratégie de 'ligne
Maginot' semble en tout cas vouée a I'échec ».1l serait néanmoins naif de
croire que cette prise de conscience des journalistes professionnels serait
assez forte pour empécher de saisir I'occasion de maintenir le statu quo si elle
venait a se présenter. Or, compte tenu des aléas de la vie politique et
parlementaire, elle pourrait vite se présenter surtout si le monde de la
protection animale se démobilisait parce qu'il aurait cru trop tot que la
victoire était acquise ou s'il se désunissait par ce que tel ou tel de ses plus
éminents représentants continuerait & bouder dans son coin au prétexte que
personne n'a eu la délicatesse de lui demander comment il ne fallait pas
réformer le statut de l'animal. Il faut au contraire que toutes les forces se
regroupent et se soudent, en laissant de coté les luttes d'influence, les
querelles de préséances, les chocs des egos, les concours d'outrecuidance, les
conflits de vanités et les championnats de suffisance dont il a déja été
question dans une précédente sélection semestrielle. Aucune bonne volonté
ne sera de trop pour vaincre les résistances des chasseurs a la réalisation de la
promesse de protéger enfin les animaux sauvages contre les actes de cruauté
apportée par la proposition Gaillard et I'amendement Abeille. Toutes les
forces seront utiles pour pousser a la transformation en loi promulguée au
Journal officiel de I'amendement Glavany. Des trois promesses nationales du
premier semestre 2014, celle qui est, de loin, la plus avancée dans le
processus législatif puisqu'elle a déja été adoptée en premiére lecture par
I'Assemblée nationale, & laquelle, on le sait, revient le dernier mot. C’est elle
qui a le plus de chance d'étre tenue. A supposer qu'elle le soit en des termes
qui ne la dénaturerait pas, commencerait peut-étre la phase au cours de
laquelle le regroupement des forces des défenseurs de la cause animale serait
le plus nécessaire.

Pour aider a mieux s'en rendre compte, on peut commencer par une petite
histoire.

Il était une fois un homme désespéré qui s'était jeté tout habillé dans la
riviere. Un randonneur qui se trouvait alors dans les parages, n'écoutant que
son courage, plongea dans I'onde impétueuse pour repécher le candidat a la
noyade et, au grand péril de sa vie, le ramener sur la berge. Le désespéré
ayant dégluti deux litres d'eau et une rainette recouvra bientdt ses esprits.
Alors, au lieu de dire merci, il s'en prit vivement a son secouriste : « vous
auriez quand méme pu récupérer ma casquette ! ».

Si une modification du statut de l'animal était définitivement adoptée, il se

trouverait sirement des défenseurs zélés de la cause animale qui ne diraient
pas merci et qui s'empresseraient d'accuser ses promoteurs de ne pas avoir
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repéché la casquette en qualifiant la réforme de réforme symbolique,
folklorique, cosmétique. Or, c'est précisément ce qu'il faudrait éviter car dans
le combat qui continuera a les opposer devant les juges aux puissants
adversaires des animaux, la toujours hypothétique réforme du statut de
I'animal aura une portée qui dépendra grandement de ce qu'ils sauront en
faire. A partir du moment ou, selon toute vraisemblance, la réforme Glavany
n'extraira pas les animaux de la catégorie des biens aussi explicitement que
l'aurait voulu faire l'amendement Untermaier et la proposition Gaillard,
I'enjeu, crucial, sera de travailler en commun a démontrer que, en bonne et
implacable logique juridique, elle sera nécessairement parvenue au méme
résultat. Tout le monde étant convaincu, et plus particuliérement les juges,
que les animaux, étres vivants doués de sensibilité, ne sont plus
juridiquement des biens, des solutions novatrices pourront résoudre, une par
une et petit a petit, les diverses questions de droit animalier qui se posent en
matiere de vie quotidienne, d'élevage, de transport, d'expérimentation, de
corrida... Alors une meilleure synergie avec les autres sources de protection
des animaux pourra s'établir....

B. La synergie des sources

Un des avantages qu'il y a a s'intéresser a la fois et tout autant au droit des
droits de I'Homme qu'au droit animalier, c'est de pouvoir établir des
passerelles entre deux disciplines qui ont tout pour étre complémentaires
puisqu'elles se consacrent I'une et l'autre & la protection d'étres qui souffrent,
a qui, comme l'écrivait René Demogue, il peut étre fait du mal, beaucoup de
mal.

Le droit européen des droits de I'Homme a habitué progressivement les
esprits a la technique de mise en synergie des sources qui permet d'enrichir
l'interprétation d'un article de la Convention européenne des droits de
I'Homme en fonction de I'apport novateur d'autres sources extérieures a la
dite Convention quand bien méme I'Etat défendeur ne lui serait-il pas soumis.
L'exemple le plus spectaculaire de cette nouvelle approche un peu
déconcertante est fourni par l'arrét de Grande chambre de la Cour de
Strasbourg Demir et Baykara ¢/ Turquie du 12 novembre 2008 qui condamne
I'Etat défendeur pour avoir méconnu le droit & négociation collective arrimé a
l'article 11 de la CEDH notamment parce qu'il venait d'étre reconnu par la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne qui n'était méme pas
encore entrée en vigueur et que la Turquie, et pour cause, n'a jamais été
invitée a ratifier.

Or, nul ne peut exclure que cette technique gagnera aussi le droit animalier.
On peut d'ailleurs soutenir, d'ores et déja, que devant la Cour européenne des

211



Sélection du semestre

droits de I'Homme les chances de succes d'une requéte introduite au nom d'un
enfant mineur invoquant une violation de son droit au respect de la vie privée
parce que l'un de ses parents l'aurait obligé a assister a une corrida seront
considérablement augmentées en fonction des observations finales du Comité
des droits de I'enfant relatives au Portugal du 24 février 2014.

S'agissant de la synergie des sources nationales, I'amendement Abeille du 24
juin 2014 en présente déja une illustration magistrale puisque, dans son
exposé des motifs sommaire, il invoque I'amendement Glavany voté le 15
avril pour inscrire le caractére sensible de I'animal dans le code civil afin
d'établir a quel point il est illogique que I'animal sauvage ne bénéficie pas lui
aussi de protection contre les actes de cruauté. Le principal apport de la
réforme que réaliserait I'adoption définitive de I'amendement Glavany serait
dailleurs de créer, entre le droit civil et le droit pénal ou le droit rural, un
gisement de synergies de ce type qui, au cas par cas et petit a petit, pourraient
bouleverser I'ensemble du droit animalier.

Une synergie entre sources internationales et sources nationales pourraient
également étre fructueusement établie. C'est ainsi, par exemple, que l'intérét
accordé par I'Organe d'appel de réglement des différends de I'OMC aux
préoccupations morales du public concernant le bien étre des phoques
pourrait aider a justifier des évolutions législatives ou jurisprudentielles
prenant davantage en compte, contre d'autres intéréts économiques, les
préoccupations morales du public concernant les oies, les canards, les
taureaux, les cerfs, les palombes, les souris ou les grands singes....

Faire fructifier les promesses du premier semestre 2014 et les mettre
efficacement en synergie est donc, dans ces conditions, un travail d'envergure
et d'intérét crucial qui peut largement occuper pour les 10 prochains numéros
toutes celles et tous ceux qui font vivre la RSDA...
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Le loup est « assez commune beste, aussi n'est-il pas lieu de le décrire
car il est point de gens qui ne lI'aient vu »

Gaston Phébus (1387) Le livre de la Chasse

Introduction

Le loup (Canis lupus, Linnaeus 1958) est un des mammiféres contemporains
les plus connus. Ceci ne signifie pas pour autant que I’on sait tout sur lui.
Loin de l1a. D'un cbté, son histoire, les grandes lignes de sa biologie, de son
écologie et de son éthologie, c'est-a-dire de ses comportements, commencent
a étre peu a peu retracées et déchiffrées. De l'autre, la découverte de sa
présence en Afrique au début des années 2010 a été une vraie surprise pour
les zoologistes et illustre bien les limites de nos connaissances®. Voici donc
les grands traits caractéristiques de I’espéce, tels qu’ils sont aujourd’hui
admis, associés aux nombreuses questions qui restent encore en suspens?. Un
paragraphe particulier évoquera I'histoire du loup en France.

“ La rédaction remercie trés chaleureusement Marc Giraud et Raphaél Larrére pour
I'aide qu'ils lui ont apportée dans la composition de la Tribune contradictoire.

! Gaubert P, Bloch C, Benyacoub S, Abdelhamid A, Pagani P, Adéyémi C, Djagoun
MS, Couloux A, Dufour S (2012) Reviving the African wolf Canis lupus lupaster in
North and West Africa: a mitochondrial lineage ranging more than 6,000 km wide.
PloS ONE 7(8): e42740. doi:10.1371/journal.pone.0042740.

2 Landry JM (2001) Le loup. Les sentiers du naturaliste. Delachaux et Niestlé, Paris,
240 pages ; Sillero-Zubiri C (2009) Canidae. In Wilson DE, Mittermeier R, Handbook
of the mammals of the world. 1 Carnivores. Lynx Edicions, Barcelona, 352-446 ;
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I. Origine

Mammifere de I’ordre des carnivores et de la famille des canidés, le loup (C.
lupus) partage le genre Canis avec quelques autres espéces. Leurs relations
de parenté ne sont pas toujours bien comprises ni établies pour autant. Les
noms vernaculaires (chacals, loups) ne préjugent en rien des niveaux réels de
proximité génétique entre espéces. L’histoire paléontologique du loup est
associée a celle de la famille des canidés qui émerge il y a environ 50
millions d’années (MA). Les lignées modernes, c’est a dire celles encore
présentes aujourd’hui, apparaissent il y a environ 10 a 12 MA. La séparation
des « renards » et des « chiens », les deux grands modéles de canidés actuels,
date de 5 & 9 MA. Le genre Canis apparait vers la fin du Miocéne avec
I’espéce Canis etruscus (loup «étrusque ») et peut-étre C. mosbachensis
parfois aussi considéré comme une sous-espéce de la précédente (Guérin &
Patou-Mathis 1996, Sillero-Zubiri 2009)3.

Canis lupus date donc probablement du début de I’ere Quaternaire. Il est
connu en Europe occidentale depuis le Pléistocéne moyen. On note une
augmentation réguliére de taille ainsi qu'un allongement et un épaississement
des dents jusqu’a la fin du Pléistocéne. A ce moment, des loups de forte taille
sont présents en Europe occidentale. Le loup est donc une espece
anciennement présente sur ce continent, ainsi probablement qu’en Afrique et
en Asie. Son arrivée en Amérique parait plus récente.

Il s’agit d’un animal trés ubiquiste, capable de s’adapter a tous les milieux
dés ces époques anciennes. Ses restes se retrouvent dans des sites et a des
époques correspondant a des paysages et a des climats variés : toundra, taiga,
foréts de feuillus, zone méditerranéenne, steppe et méme déserts du Proche et
du Moyen-Orient.

I1. Morphologie

C. lupus est a I’origine du chien domestique, premiere espéce domestiquée
par I’homme, il y a peut-étre 15.000 ans*, probablement plus®. Le processus

Mech LD, Boitani L (2010) Canis lupus. In IUCN 2013. IUCN Red List of
Threatened Species. Version 2013.1.

® Guérin C & Patou-Mathis M (1996) Les grands mammiféres plio-pléistocénes
d’Europe. Masson, Paris 291pages ; Sillero-Zubiri C op. cit.

4 vonHoldt BM, Pollinger JP, Lohmueller KE, Han E, Parker HG, Quignon P,
Degenhardt JD, Boyko AR, Earl DA, Auton A, Reynolds A, Bryc K, Brishin A,
Knowles JC, Mosher DS, Spady TC, Elkahloun A, Geffen E, Pilot M, Jedrzejewski
W, Greco C, Randi E, Bannasch D, Wilton A, Shearman J, Musiani M, Cargill M,
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avait donc commencé avant la « révolution néolithique » et I’émergence de
I’agriculture. Pour un biologiste, tous les chiens sont de la méme espéce que
le loup, méme si, par convention et pour des raisons de commaodités, on leur a
donné un autre nom scientifique : C. familiaris. Méme si cela ne parait pas
évident de prime abord, il y a moins de différence et dans le temps et au
niveau génétique entre un loup eurasien et n'importe quelle race de chien
qu'entre un loup eurasien, un loup américain ou un loup africain.

La proximité qui existe entre le chien et le loup explique aussi que la
morphologie de ce dernier soit assez bien connue, au moins pour les formes
présentes en Europe. Le loup ressemble globalement & un berger allemand. Il
est un peu plus puissant, en particulier de I’avant train, sa téte et ses
machoires sont plus développées. Les oreilles sont un peu moins grandes. La
gueue au repos est tombante, plus rarement en fouet comme chez les chiens.
La couleur est le plus souvent brun-gris, avec des pointes de noir dans le
pelage. L espece est d’ailleurs parfois appelée « loup gris ». Le ventre est un
peu plus clair. Les animaux présents dans la péninsule italienne ont une ligne
sombre sur le devant des pattes antérieures. Le pelage d’hiver est nettement
plus dense que celui d’été.

La silhouette est a la fois fine et puissante, le museau allongé. L’odorat est
tres développé, de méme que I'ouie. Le crane possede 42 dents. Les
carnassiéres (quatriémes prémolaires supérieures et premiéres molaires
inférieures) sont bien développées. Les pattes du loup sont relativement
allongées et I’étroitesse de la cage thoracique lui permet un mouvement de
marche différent de celui du chien. Les pattes postérieures marquent
exactement sur la trace des antérieures, y compris quand plusieurs loups se
suivent a la file indienne. Les traces montrent 4 doigts aux 4 pattes mais il
existe un pouce réduit qui ne touche pas le sol aux antérieures. L’ergot,
classique aux pattes postérieures chez le chien, est trés rare ou absent chez les
canidés sauvages dont le loup.

L’espece était naturellement présente sur une vaste partie de I’hémisphére
nord, couvrant toute I’Europe, une bonne partie de I’Asie, I’Amérique du
Nord, et, on le sait maintenant, le nord de I’Afrique. Les habitats occupés
sont variés, depuis le désert dans la péninsule arabique, les steppes chaudes et
froides d’Asie centrale, certaines foréts de la péninsule indienne, les foréts
tempérées et boréales, de plaine ou de montagne, ainsi que le désert arctique

Jones PG, Qian Z, Huang W, Ding Z-L, Zhang Y, Bustamante CD, Ostrander EA,
Novembre J, Wayne RK (2010) Genome-wide SNP and haplotype analyses reveal a
rich history underlying dog domestication. Nature, 464, 898-902.

% Thalman O et al. (2013) Complete mitochondrial genomes ancient canids suggest a
European origin of domestic dogs. Science, 342, 871-874.
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de toute la zone holarctique. Sur une si vaste surface, les variations de taille
sont classiques et suivent la loi de Bergmann : les individus les plus grands et
les plus lourds se rencontrent vers les hautes latitudes et les climats les plus
froids, les animaux les plus petits et les plus Iégers se trouvent sous les
latitudes les plus basses et dans les zones les plus chaudes. Il existe
également des variations de couleur de robe. Certains animaux des foréts
boréales sont presque noir, certains loups des toundras et des espaces ouverts
arctiques sont pratiqguement blanc, mais la robe brun-gris reste la plus
classique.

Quelques mensurations

Longueur téte + corps : 100 a 130 cm (&), 87 a 117 ¢cm (Q), jusqu’a 2 métres
de longueur totale chez les plus grands individus.

Longueur queue : 40 a 52 cm (&), 35450 cm (9).

Hauteur au garrot : 70 a 100 cm.

Masse : 20 a 80 kg (3), 18 a 50 kg (Q), les animaux des régions boréales et
arctiques sont souvent au-dela de 60 kg, ceux des zones désertiques sont
souvent en deca de 20 kg.

Les males sont plus grands et plus lourds que les femelles mais sinon les

différences morphologiques entre les deux sexes restent relativement peu
importantes.

I11. Histoire du loup en France

En tant que terre localisée tout a I'ouest du continent européen, le territoire
qui représente la France d'aujourd'hui était certainement totalement habité par
le loup jusqu'au début du Moyen-Age. Le travail d'écologie historique de
Francois de Beaufort®, résume bien ce que l'on sait de la régression de
I'espece au cours des siécles suivants. Le déboisement et une chasse

® Beaufort F. de (1987), Le loup en France : éléments d’écologie historique,
Encyclopédie des Carnivores de France, 1, Société Francaise pour I’Etude et la
Protection des Mammiferes, Paris, 30 pages ; Beaufort F. de (1990), Le concept de
zoologie et d’écologie historiques, appliqué a une espece disparue : le loup, Canis
lupus L. 1758, en France, du XVIlle au XXeé siecle, dans BODSON Liliane, ed.,
L’Histoire des connaissances zoologiques et ses rapports avec la Zoologie,
I’Archéologie, la Médecine vétérinaire, I’Ethnologie. Journée d’étude, Université de
Liege, 4 mars 1989. Université de Liege, Liege : 9-33.
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spécifique ont peu a peu conduit a un éclatement de la population unique en
diverses sous populations plus ou moins isolées. L'amélioration des armes a
feu et l'usage de la strychnine au XIX®™ siécle ont conduit a son extinction
en France peu avant le début de la seconde guerre mondiale. On peut aussi
ajouter un fort manichéisme dans la vision de la nature, illustré par la
dichotomie bien tranchée entre especes « utiles » et espéces « nuisibles »,
notions sans objet en écologie mais toujours présentes dans les esprits. Le
code de I'environnement parle toujours d'espéces « susceptibles d'étre
classées nuisibles » et a conservé d'autres expressions comme « bétes
fauves » passablement démodées.

Une autre notion, bien différente car non associée a la méme démarche, est
celle d'espéce « protégée », ou non. En France, les plupart des espéces de
vertébrés (mammiféres, oiseaux, reptiles, amphibiens, poissons) ont un statut
juridique mais ce n'est pourtant pas le cas de tous les mammiféres. Les
taupes, les musaraignes non aquatiques et presque tous les petits rongeurs
sont considérés comme une res nullius, statut juridique ayant la particularité
de ne protéger de rien... Les autres espéces peuvent étre classées
« protégées » ou « gibier ». 1l y a plusieurs graduations dans les deux cas. La
protection peut étre totale ou partielle et certains gibiers n'ont pas de période
de chasse autorisée ou inversement figurent en plus sur la liste des espéces «
susceptibles d'étre classées nuisibles ». Le loup est protégé en France depuis
1993 par I’arrété ministériel du 17 avril 1981, modifié. Il figure dans l'article
3. Comme la premiére observation confirmée du retour du loup en France
date de 1992, on peut en déduire que ce retour n'avait pas du tout été anticipé.

Dans le courant de la seconde moitié du XX*™ siécle, les études entreprises
en Espagne comme en Italie commencent a porter leurs fruits en apportant
des éléments objectifs sur la biologie du loup, éloignés des légendes. Dans
ces deux pays, les persécutions systématiques avaient cessé, l'espéce était
officiellement protégée et les effectifs ont commencé a se reconstituer. Il
devenait raisonnablement probable pour les biologistes que l'espece puisse
revenir en France, soit par les Pyrénées, soit par les Alpes. A ce jour, toutes
les analyses effectuées indiquent que les individus présents en France
viennent des populations italiennes ou en sont issus. 1l n'y a pas encore de
preuve d'une arrivée de loup espagnol. Aujourd'hui la présence de loups en
Allemagne en provenance des populations polonaises rend possible une
arrivée d'individus de cette autre direction. Tous ces mouvements sont
naturels, possibles a partir de noyaux protégés et en expansion.

Au niveau international, le loup est classé « Least concern » par la Liste

Rouge mondiale des especes menacées et « en danger » dans la liste rouge
francaise. La Liste Rouge est une émanation de I'Union Internationale pour la
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Conservation de la Nature (UICN). L'espece figure sur les annexes Il et IV de
la directive Habitats-Faune-Flore (Commission européenne), sur I’annexe Il
de la convention de Berne (Conseil de I'Europe) et sur I’annexe | de la
convention de Washington relative aux espéces menacées par le commerce
international (CITES).

IV. Systématique

Le nom scientifique de I'espéce lui a été attribué¢ par Linné. Ce grand
biologiste suédois du XVII1°™ siécle avait d'ailleurs une devise assez claire
sur l'idée qu'il se faisait de son activité de recensement du monde vivant :
« Dieu les a créés, Linné les nomme ». Au-dela de I'appellation, ce qui est
intéressant c'est aussi la compréhension du peuplement des continents par
I'espece. Sa dispersion géographique et sa variabilité morphologique ont
parfois créé des confusions et certains zoologistes ont divisé C. lupus en un
nombre variable de sous-espéces géographiques que nous ne reprendrons pas
ici”. Les derniéres synthéses, qui associent géographie, morphologie et
génétique, ont tendance a réduire le nombre des sous-espéces acceptées. La
récente découverte du loup en Afrique, peut-étre dans toute la moitié nord du
continent, apporte de nouveaux éléments, trés intéressants, pour réinterpréter
la diversité associée a I’espéce. Cet animal, appelé C. I. lupaster, semble
appartenir a une lignée tres ancienne de I’espéce, différente de celles trouvées
sur les autres continents. Les trois autres lignées sont présentes
respectivement en Europe et en Amérique (C. I. lupus) et en Asie (C. I
chanco et C. I. pallipes). Les chiens domestiques sont issus de C. I. lupus.
Dans le détail, on commence a découvrir des nuances importantes pour la
compréhension de I’histoire de I’espéce. C’est ainsi que certains biologistes
nord-américains distinguent le loup nord-oriental (C. I. lycaon), parfois méme
en le considérant comme une espéece a part entiére (C. lycaon), du loup du
centre et de I’ouest du continent. Le premier serait issu d’un rameau ancien et
aurait évolué sur place alors que les autres loups américains sont des
immigrants plus récents directement venus d’Asie. De la méme facon, les
études en cours sur le nouveau loup africain pourraient en faire une espece a
part & cause de son isolement ancien des populations d’Europe et d’Asie.

V. Répartition géographique

La répartition géographique du loup a considérablement régressé ces derniers
siecles du fait de son élimination par I’homme de vastes territoires.

" Sillero-Zubiri C op. cit.
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Historiquement, le loup habitait pratiquement tout I’hémisphére nord,
Afrique comprise. Il s’agit de I’une des répartitions naturelles de mammiféres
les plus grandes connues aprés celle de I’espece humaine. En Amérique, il
était présent du Mexique au Canada et a I’ Alaska d’un c6té, au Groenland de
I’autre. Au milieu du XX*™ siécle, il avait pratiquement disparu des 48 états
des USA situés au sud du Canada. Avec un retour, en partie spontané, en
partie a la suite de réintroductions entreprises a partir de 1995 dans le parc
national de Yellowstone, il a commencé a regagner du terrain récemment.
Les populations mexicaines ne survivent plus qu’en captivité. En Europe, les
populations des Tles britanniques ont disparu peu apres la fin du Moyen-Age®.
En Europe continentale®, vers le milieu du XX*™ siécle, il survivait soit a
I’est et au nord-est, soit dans les péninsules méridionales (ibérique, italienne,
balkanique). On le retrouve a travers la Russie et les foréts de Sibérie, mais
aussi dans les montagnes d’Asie centrale. Plus au sud, le loup est toujours
présent au Proche et au Moyen-Orient, méme si les densités y sont tres
faibles, et jusqu’en Inde (C. I. pallipes). Cette sous-espéce est adaptée aux
déserts de la péninsule arabique ainsi qu’aux foréts tropicales ou elle cotoie
parfois encore tigre et panthére.

Dans toutes ces régions, le loup partage I'espace avec de plus gros carnivores
que lui. Ces espéces cherchent plutdt a s’éviter, chacune pouvant
potentiellement infliger des blessures handicapantes aux autres. Parfois
néanmoins, un animal isolé, affaibli, des jeunes non surveillés, peuvent étre
capturés par un ou des prédateurs qui passeraient par 1a, quelle que soit
I’espéce. Les relations sont parfois plus harmonieuses. En Amérique du
Nord, les ours viennent parfois se nourrir des restes des proies des loups. En
Inde, les loups profitent peut-étre des proies des tigres mais ils doivent alors
étre assez prudents. On ne connait pas le type de relation pouvant exister
entre loup, lion, panthere et hyéne en Afrique, cela n’a pas encore été étudié.

Le loup d’Afrique

Il'y a déja quelques années que des biologistes du Proche-Orient discutaient
pour savoir si les grands chacals dorés (C. aureus) que I’on rencontre a I’est
de I’Egypte, mais a I’ouest du Sinali, étaient vraiment des chacals ou de petits
loups, pas si différents de ceux connus justement dans le Sinai (C. I

8 Yalden D (1999) The History of British Mammals. Poyser Natural History, London
,305 pages.

® Boitani L. (2000) Action plan for the conservation of wolves in Europe (Canis
lupus). Nature et environnement N°113, Conseil de I’Europe, Strasbourg, 86 pages ;
Delibes M (1990) Statut et conservation du loup (Canis lupus) dans les Etats membres
du Conseil de I’Europe. Collection sauvegarde de la Nature, N°47, Strasbourg, 46
pages.
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pallipes). A I’époque, les années 1980, les études reposaient essentiellement
sur des données morphologiques et il était difficile de trancher. La question a
resurgi au début des années 2000, avec la circulation de clichés de canidés,
photographiés au Maroc ou en Erythrée, au Sénégal ou en Algérie, qui ne
ressemblaient pas vraiment au chacal doré et que les spécialistes des canidés
avaient un peu de mal a attribuer a une espéce ou a une autre. Deux articles
récents, parus en 2011 puis en 2012, ont permis de trancher car du matériel
génétique avait, en plus, pu étre récolté et analysé. Pratiquement, dans toute
la moitié nord de I’ Afrique, il existe le loup et le chacal doré, en sympatrie, le
loup ayant échappé au regard des zoologistes pendant tout ce temps.

L article de Gaubert et al’, le plus récent mais certainement pas le dernier,
est a ce jour le plus complet. Morphologie, comportement, génétique sont
comparés. Il devient évident qu’il y a deux especes ! Il apparaitrait méme que
la lignée du loup africain serait la plus diversifiée des lignées génétiques de
C. lupus, serait la plus ancienne, que I’on pourrait estimer que la population
héberge environ 80.000 femelles et que I’on trouve des traces d’hybridation
entre loup et chacal.

Pour un animal que I’on pensait bien connu, cette découverte rend assez
modeste.

V1. Ecologie

Depuis son origine, le loup a su s’adapter a des habitats trés variés, de la
toundra au désert, méme si le plus souvent I’espéce est associée aux habitats
forestiers (« timber wolf » en anglais, «loup des bois» en francais). En
fonction de la région occupée, le loup consommera les espéeces présentes, le
plus souvent des ongulés : suidés, cervidés ou bovidés. Le loup est avant tout
un chasseur d’ongulés mais il sait se montrer éclectique et opportuniste. Dans
les zones arctiques, il poursuit renne (Rangifer tarandus), appelé caribou en
Amérique du Nord, ou beeuf musqué (Ovibos moschatus). Dans les zones
boréales, il peut chasser I’élan (Alces alces). Dans les prairies nord-
américaines il a longtemps suivi les troupeaux de bisons (Bison bison). En
foréts tempérées il se nourrit essentiellement de chevreuils (Capreolus spp.,
Odocoileus spp.) et de cerfs (Cervus spp.) mais aussi de sangliers (Sus
scrofa). Dans les régions chaudes et seches de sa répartition, il capture des
gazelles (Gazella spp.). Dans les montagnes, il est capable de capturer des
chamois (Rupicapara spp.) et des mouflons (Ovis spp.). Pour autant, il ne
dédaigne pas rongeurs, lievres, criquets, baies, charognes, ni déchets de

1% Gaubert P et al. op.cit.
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toutes sortes. En zone d’élevage nomade ou transhumant, il lui arrive de
s’attaquer au bétail.

On admet qu’un loup adulte consomme de 2 a 6 kg de viande par jour. Ceci
est une moyenne car le loup ne chasse pas tous les jours et ne mange pas de
viande tous les jours non plus.

La méthode de chasse est la course a vue derriére une proie repérée souvent
d’abord a I’odorat puis a I’eil. Dans un troupeau, dans une harde, les loups
cherchent & isoler un individu afin de concentrer leurs efforts sur ce seul
animal. Les distances de chasse sont le plus souvent comprises entre 100
métres et 5 kilometres, mais il y a plus de chasses débutées et non terminées
que de chasses réussies. Les animaux pourchassés et capturés sont souvent de
trés jeunes individus, ou de trés vieux, ou des animaux handicapés pour une
raison ou pour une autre, mais il peut aussi s’agir d’animaux apparemment
parfaitement sains. Il ne faut sans doute pas généraliser sans précaution I’idée
que le loup régule ou assainit les populations de ses proies. Il n'est quand
méme pas sans effet sur les ongulés. Par sa présence il peut modifier leurs
comportements, leurs rassemblements et leur vigilance. Au parc du
Yellowstone, les conséquences sur la végétation sont déja spectaculaires.

Le loup favorise les plus petits carnivores qui bénéficient de ses restes. Dans
les zones arctiques ou les zones tempérées aux hivers froids, les renards ou
les mustélidés ne peuvent pas ouvrir la peau d’un grand ongulé mort et gelé.
Le loup a les machoires assez puissantes pour cela et toute une guilde de
carnivores/charognards peut en bénéficier. Le loup a également un impact
positif sur les proies des petits carnivores dont il est aussi un des concurrents,
voire un des prédateurs. L’enrichissement des écosystemes dans lesquels le
loup est revenu (Amérique du Nord, Europe) a été bien suivi et représente
une des lecons les plus intéressantes de son retour. Inversement, sa
disparition a parfois entrainé une augmentation du nombre de coyotes (Canis
latrans) suivie d’une baisse importante de nombreuses espéces plus petites
comme les léporidés, sans gain en termes de biodiversité™".

On a également suivi I’impact du loup sur les autres grands prédateurs. Dans
les montagnes du parc national de Yellowstone (USA), le puma (Puma
concolor) avait élargi ses zones de chasse apres la disparition du loup. Le
retour de ce dernier s’est traduit par un repli du puma vers ses terrains de
chasse historiques. Les deux espéces ne chassent pas de la méme facon. La
ou le loup peut chasser a courre, le puma a tendance a se retirer vers les zones

11 Ripple WJ, Wirsing AJ, Wilmers CC, Letnic M (2013) Widespread mesopredator
effects after wolf extirpation. Biol. Conserv. 160: 70-79.
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ou la chasse a I’aff(it est la plus efficace. De fait, ces zones, a la végétation

plus dense ou au relief plus escarpé, sont peu favorables a la chasse a
12

courre™.

lle Royale

Cela fait environ 60 ans que les loups de I'fle Royale sont suivis®.
Aujourd’hui parc national, cette le de 544 km? située sur le lac Supérieur et
localisée dans I’état du Michigan, est de temps en temps reliée aux cotes
canadiennes en hiver quand I’eau du lac gele. Le phénomene, suivi depuis
1966, est d’ailleurs de moins en moins fréquent.

L’histoire commence au tout début du XX*™ siécle, avec I’arrivée,
probablement a la nage (24km) de quelques élans (Alces alces) du Canada
(Ontario). Seuls jusqu’en 1949, ils s’y étaient multipliés et malmenaient la
forét boréale insulaire. Cette année-la, un couple de loups, peut-étre trois,
sont arrivés, a pied, en marchant sur le lac gelé. Les loups ont commencé a se
nourrir des élans et leur histoire commune est suivie depuis 1959. Les
courbes estimées de leurs effectifs respectifs ont alimenté des heures entiéres
de cours d’écologie et de modélisation mathématique.

Les loups se comptent en dizaines, les élans en centaines, voire en milliers.
En 1959 on estime qu’il y a 20 loups et 500 élans. En 1980, les loups
atteignent un maximum de 50, tandis que les élans restent avec un effectif qui
fluctue autour de 1000. En 1981, une personne débarque avec un chien
porteur du parvovirus canin. Les loups se contaminent, via les crottes de ce
chien, sans contact direct. Leur effectif chute a 10. La population d’élans
monte a environ 2500 tétes en 1996, avant I’arrivée d’un séveére hiver qui les
fait chuter a 500 en 1997. Cette année-la un loup solitaire rejoint I’7le sur la
glace. La population de loups remonte a une trentaine, celle des élans reste a
peu pres comprise entre 500 et 1000.

La question qui fait débat aujourd’hui est la suivante. La population de loups
semble en mauvais état, peut-&tre pour des raisons de consanguinité, peut-étre
pour des raisons sanitaires, ou pour les deux. Faut-il introduire de nouveaux
loups pour lutter contre ce mauvais état ou faut-il laisser cette expérience
naturelle aller jusqu’a son terme, y compris jusqu’a I’extinction des loups ?

12 Bartnick TD, Van Deelen TR, Quigley HB, Craighead D (2013) Variation in cougar
(Puma concolor) predation habits during wolf (Canis lupus) recovery in the southern
Yellowstone ecosystem. Can. J. Zool., 91 : 82-93.

13 Milot C (2013) Are Isle Royale’s wolves chasing extinction ? Science, 340: 919-
921.
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Si cela arrivait, de toutes les facons, on remettrait des loups pour essayer de
maitriser I’impact des élans sur la forét.

En janvier 2014 le lac a gelé a nouveau et les biologistes espérent la venue
d’un ou de quelques nouveaux loups.

VII. Comportement

La structure sociale bien connue du loup est la meute, composée au départ
d’un couple reproducteur unique et de ses descendants. La taille de la meute
est variable et dépend en partie de la disponibilité en proies mais aussi de la
saison. Les meutes sont plutdt plus grandes en hiver qu’en été. 1l faut prendre
aussi en compte I’environnement dans lequel les loups sont étudiés. 1l n’est
d’ailleurs pas toujours évident de comparer directement les données issues
d’Amérique du Nord avec ce qui peut se passer en Europe ou en Sibérie. Si
des meutes de plus de 30 individus ont effectivement déja été observées en
Amérique du Nord, un chiffre compris entre 5 et 12 loups est plus classique
en Europe.

Le domaine vital peut couvrir de 75 & 2500 km®. L’espace nécessaire & une
seule meute peut donc étre considérable. Plusieurs meutes peuvent partager
certaines portions de cet espace et seule une partie est défendue, c’est le
territoire. Les comportements de marquage sont olfactifs mais aussi auditifs.
Les séances de hurlements ont toujours impressionné les observateurs.

En Europe du sud, les domaines vitaux se comptent plutdt en centaines de
km? (100 & 400 km?). La richesse en proies explique en partie ces différences
d’échelle.

Ces vastes surfaces impliquent des déplacements réguliers sur d’assez
grandes distances. Le loup est justement réputé pour ses capacités de
marcheur et parfois d” «explorateur ». Il existe de nombreuses données
prouvant que des individus ont parcouru des centaines de kilométres, parfois
plusieurs milliers, soit pour coloniser un espace favorable, soit pour retrouver
une meute déja établie mais trés éloignée des plus proches populations™.
Cela s’est déja passé en Europe. La population établie au sud de la
Scandinavie dans le courant des années 1980 a parcouru environ 1000 km
depuis la frontiere russo-finlandaise pour s’y établir. L’espéce en avait été
éliminée quelques décennies plus tot. Depuis, on a la preuve, par I’étude des
marqueurs génétiques analysés dans les crottes des animaux, que quelques

14 Mech LD, Boitani L op. cit.
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autres individus les ont rejoints, toujours apres un trajet d’environ 1000 km
vers le sud. Il est difficile de dire si ces animaux partent au hasard ou s’ils ont
la perception qu’il peut exister une population au bout du chemin. Le suivi et
le devenir de cette population isolée, un peu comme celle de I'Tlle Royale,
intéresse beaucoup les biologistes de la conservation qui en ont fait un
modeéle d’étude depuis les années 1980%°.

Entre I’ltalie et la France ou d’autres pays alpins, on a aussi des données,
parfois avec des animaux équipés de colliers émetteurs, démontrant que des
loups peuvent se déplacer sur des distances de plusieurs centaines de
kilometres et méme dépasser des trajets de 1.000 km.

Le comportement social du loup a fait de lui un sujet de travail assez prisé.
L’étude de la vie en communauté structurée, hiérarchisée, avec des attitudes
d’entraide et de partage de la nourriture intéresse beaucoup les scientifiques.
Les éthologistes et les anthropologues cherchent des modéles pour comparer
la socialisation chez les primates a d’autres groupes zoologiques. Chez les
mammiféres, Canis lupus est un bon exemple®®.

VIII. Société des loups, société des hommes ; le Plan National Loup

Les données accumulées aujourd'hui permettent de dire que certaines
méthodes dites de prévention des attaques sur le bétail domestique ont
probablement des effets opposés a ceux recherchés. Ces méthodes figurent
pourtant dans les différentes éditions du «Plan National Loup »
régulierement publiées par le gouvernement francais. La légitime protection
des troupeaux domestiques nécessite une réflexion globale sur I'élevage et ses
pratiques, en particulier dans le cas de I'élevage transhumant. Il faut cumuler
un certain nombre de mesures comme le gardiennage, avec hommes et
chiens, une bonne adaptation de la taille du troupeau aux moyens de
protection disponibles, l'usage de parcours reconnus et adaptés, une bonne
anticipation, etc. Le tir d'effarouchement est une possibilité complémentaire.
Les tirs létaux posent des questions particuliéres, de réglementation, de
sécurité, d'éthique et d'éthologie. Dans le cas d'un tir de protection, face & une
agression, en principe c'est I'animal qui attaque le troupeau qui est visé. Les
tirs, déja réalisés en France, dits de prélévement, qui visent un loup en dehors
de tout comportement agressif, voire quand les troupeaux ne sont plus en

15 Raikkdnen J, Vucetich JA, Vucetich LM, Peterson R, Nelson MP (2013) What the
inbred Scandinavian wolf population tells us about the nature of conservation. PloS
ONE 8(6): €7218. doi:10.1371/journal.pone.0067218.

18 Mech LD (1982) The Wolf. University of Minnesota Press, Minneapolis, 384 pages.
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montagne par exemple, soulévent plusieurs problémes. Tuer un loup qui n'a
jamais attaqué un troupeau ne résoudra aucun des problémes passés et on ne
peut rien dire sur le futur. Tuer un des animaux dominants, le male ou la
femelle, conduit a désorganiser la meute correspondante, a l'éclater et a
conduire ses membres a se décantonner, a changer de domaines vitaux, avec
un risque sérieux de causer des attaques dans des secteurs non touchés jusque
Ia et peut-&tre donc non encore protégés. Si une meute chasse plus facilement
des animaux sauvages, des loups isolés peuvent étre tentés de s'attaquer a des
animaux domestiques. Ces derniers sont plus faciles d'accés en zone ou la
présence de l'espéce n'est pas encore connue et ou la prévention n'est pas
mise en place.

A ce jour, les tirs autorisés et réalisés en France, selon un protocole annuel,
s'apparentent plus & des destructions sociales/sociétales ou politiques, car la
conjonction des autres mesures de protection des troupeaux domestiques n'y
est pas toujours associée. En début d'année, un plafond maximum est rendu
public, calculé a partir des estimations des effectifs de loups qui seraient
présents sur le territoire national et en autorisant un certain nombre de tirs
associés a une garantie du maintien d'une population viable. Estimer I'effectif
d'une population de mammiféres sauvages et libres est un exercice délicat et
il existe toujours un vaste intervalle de confiance autour du chiffre retenu.
L'estimation tourne autour de 250 individus entre 2013 et 2014 mais la réalité
est peut-étre comprise entre moins de 200 individus et plus de 300. Il n'est
pas possible d'étre plus précis. Le chiffre plafond de tirs autorisés était de 24
en 2013, il est de 36 en 2014, chiffre trés régulierement nommé « quota » par
les préfets et les élus des départements concernés. Ce chiffre plafond devrait
tenir compte de tous les animaux découverts morts, y compris les loups
braconnés.

IX. Reproduction

Le plus souvent la reproduction a lieu entre janvier et avril. Les jeunes
naissent aprés 9 semaines de gestation, soit 63 jours. Dans la meute, a de
rares exceptions prés, seul le couple dominant se reproduit. Les petits sont
mis au monde dans une taniére, parfois creusée par la femelle, parfois
récupérée et aménagée. Cela peut-étre aussi dans un éboulis rocheux, sous
une souche ou dans un fourré trés dense. La zone autour du site de naissance
est incluse dans la partie du domaine vital activement défendue, le territoire.
Une portée compte le plus souvent entre 3 et 5 jeunes mais les extrémes sont
compris entre 1 et 11 louveteaux. Les jeunes viennent au monde aveugles et
sourds. lls sont totalement dépendants de la mere et des autres membres de la
meute dans les premiers temps. Leur premier pelage est plus foncé que celui
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des adultes et ira en s’éclaircissant. La lactation dure de 8 a 10 semaines. lls
sont ensuite nourris par la régurgitation des adultes avant de pouvoir suivre la
meute et se nourrir eux-mémes sur les sites de captures des proies. Les
juvéniles seront matures entre 22 et 46 semaines.

Une notion complexe, liée a la reproduction, concerne la démographie d’une
population de loups. Dans des conditions idéales, sur un espace encore peu
occupé et riche en proies, on évoque un taux de croissance annuel de I’ordre
de 15 a 20%. La question est de savoir ou ces conditions existent et ce que
cela signifie. En effet, si une meute peut grandir un peu en effectif, une
population croit par essaimage et installation de nouvelles meutes autour,
donc par accroissement de la zone colonisée. La densité locale n’augmente
pas de maniere exponentielle. Selon la richesse des milieux, cette densité
peut varier d’environ 1 loup par 12 km? & moins d’un loup pour 120 km? On
peut parler d’un potentiel d’accroissement, trés utile a une population pour
faire face aux nombreux aléas que représentent la richesse en proies du
milieu, souvent variable, les accidents climatiques, les risques de maladies.
Beaucoup de jeunes loups ne survivent pas a leur premier hiver, ou ne
réussissent pas a s’installer et a fonder une nouvelle meute. En zones
fortement anthropisées, il faut ajouter le risque de braconnage, d’accidents
sur les routes et les voies ferrées et encore les possibilités de transmission de
maladies par les chiens domestiques. Il existe en France des zones dites de
présence permanente ou des meutes sont installées et ou des reproductions
ont été confirmées. En périphérie, on signale quelques individus, peut-étre
des juvéniles en phase exploratoire, a la recherche d'un domaine vital. En
termes de potentiel démographique, ces deux types de présence ne sont pas
comparables. Seules les meutes installées ont la capacité de se reproduire. I
faut en tenir compte dans le calcul de I'estimation de la population, de son
potentiel reproducteur et donc du chiffre plafond déja cité.

X. Aspects sanitaires

Le loup et le chien étant deux versions de la méme espéce biologique, ils sont
capables d’échanger de nombreux microorganismes, certains pouvant étre
mortels pour les individus non soignés, non traités, non vaccinés, c’est a dire
le plus souvent les loups. Certains de ces microorganismes peuvent aussi
passer a I’homme, ce sont les agents de zoonoses.

Dans cette catégorie, le virus le plus connu est celui responsable de la rage.
Méme si aujourd’hui on estime que plus de 99% des cas humains sont liés a
des morsures de chiens, on recense de temps en temps des morsures de loups,
potentiellement enragés, dans des régions ou le virus circule toujours. On
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peut néanmoins supposer sans trop de risque de se tromper que les quelques
700 millions de chiens domestiques existant actuellement a la surface de la
terre™, dont certains errants ou parfois seulement divaguant, représentent le
vrai réservoir du virus. Ces populations de chiens sont une menace sérieuse
pour de nombreuses populations isolées de canidés, le loup (C. lupus), mais
aussi d’autres especes. Les chiens peuvent transmettre le virus de la rage,
celui de la maladie de Carré (Morbillivirus), ou encore un Parvovirus canin.

La gale (Sarcoptes scabiei) est un acarien parasite cutané qui peut faire des
ravages dans les populations de certains canidés. Ceci dit, les quelques
données publiées, issues d’Espagne ou la maladie est commune chez les
renards roux (Vulpes vulpes), semblent indiquer un passage des renards vers
les loups et pas encore de cas documentés de passage vers les chiens.

De maniére plus anecdotique, on a mis en évidence un cas d’encéphalite due
au virus West Nile chez un loup et chez un chien dans I’lllinois (USA) en
2002. Ce virus transmis par des moustiques, hébergé par des oiseaux, peut
toucher un certain nombre de mammiféres quand les mémes moustiques se
nourrissent successivement sur un oiseau puis sur un mammifére. Les canidés
ne jouent aucun role épidémiologique connu dans le cycle de ce virus, mais y
semblent sensibles, comme I’espéce humaine.

Les loups peuvent aussi étre porteurs d’un ver parasite, la trichine
(Trichinella spp.) qui se transmet par prédation, sans phase libre. Le parasite,
pratiquement cosmopolite, se rencontre soit chez des carnivores soit chez des
omnivores. Il est déja présent en France chez les renards et les sangliers par
exemple. Le risque pour la santé publique est lié a la consommation de
viande de sanglier pas assez cuite ou pas conservée congelée assez
longtemps. La trichine a également déja été décrite chez des personnes ayant
consommeée de la viande d’ours.

D’une fagon générale en épidémiologie, c’est presque toujours la population
la plus nombreuse qui représente le risque le plus élevé pour les populations
moins importantes et périphériques. Dans ce cas, ce sont bien les chiens qui
menacent les loups.

17 Hugues j, Macdonald DW (2013): A review of the interaction between free-
roaming domestic dogs and wildlife. Biol. Conserv. 157:341-351.
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Conclusion

Le loup représente un excellent modéle appliqué de mise en ceuvre de la
biologie de la conservation. L'espece a été éliminée de pays entiers.
Aujourd'hui, la conservation de la biodiversité est devenue un enjeu global.
Comment apprendre a vivre avec le loup ? L'animal ne laisse pas indifférent.
Sa présence, qui peut passer totalement inapercue, peut, inversement,
entrainer de sérieuses frictions. Il faut aller au dela des textes officiels de
protection et des positions idéologiques ou passionnelles.

Les questions scientifiques posées par I’espece tournent d’abord autour de la
compréhension de son impact sur les populations proies. Les données
actuellement disponibles, vraies a chaque site d’étude, ne permettent pas
encore de tirer de conclusions générales. En existe-t-il ?

D’autres questions concernent la génétique de I’espéce, les variations
géographiques et les liens entre les diverses populations. L’impact des
maladies, naturelles ou liées aux contacts avec les chiens domestiques serait
également a étudier.

Parallelement, des études dans le domaine des sciences sociales, déja
entreprises, sont a poursuivre. Le plus difficile serait probablement de poser
les bonnes questions, sachant que les réponses ne peuvent pas étre
immédiates et que le loup pose des questions qui existaient avant son retour
dans un pays comme la France. Refuser le loup ne résoudra pas ces
difficultés.
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La régulation du loup... pour son bien et celui du pastoralisme

Marc VINCENT

Zootechnicien pastoraliste

Inra Ecodéveloppement/UR 0767
Avignon

« Qui te rend si hardi de troubler mon breuvage ? »

Jean de La Fontaine, Le loup et I’agneau

Et si, par un audacieux changement de paradigme, nous renversions la
position des protagonistes de cette célébre fable ? Et si cette plainte venait de
I’agneau ? Si le loup et I’agneau n’était plus une fatalité ? Plus une fable ?

En 1992, I’espece Canis lupus, éradiquée jadis de France par la volonté de
I’Etat, revient naturellement (depuis [I’ltalie) reconquérir ses anciens
territoires par le jeu d’une autre politique publique, cette fois européenne, de
protection intégrale des loups, actée par la Convention de Berne® et la
Directive « Habitats »2.

Quelques années plus tard, les Américains, soucieux de gérer la grande faune
herbivore devenue pléthorique, réintroduisent des loups dans le parc national
de Yellowstone selon les préceptes d’Aldo Leopold®, chasseur de loups
repenti devenu un des inspirateurs majeurs de la protection de
I'environnement aux Etats-Unis. La-bas, les loups sont considérés espéce
« clé de voute » des écosystemes.

Pour pallier les prédations sur le bétail qui ne manquent pas de se produire a
I’Ouest comme a I’Est, les deux pays mettent en place une politique de

1 JO 198, 1990. Décret n° 90-756 du 22 ao(t 1990 portant publication de la
convention relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de
I'Europe, ouverte a la signature a Berne le 19 septembre 1979.

2 JO des Communautés européennes, n° L 206 du 22 juillet 1992, Directive
92/43/CEE du conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels
ainsi que de la faune et de la flore sauvages, dite directive "Habitats", p. 7-50.

S A Leopold, «Almanach d'un comté des sables», Paris, Flammarion 1949 -
réédition 2000 et plus particulierement le chapitre « Penser comme une montagne »,
p. 168-173.
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protection des troupeaux basée sur un renforcement de la présence humaine,
sur I’utilisation de chiens de protection et sur I’enfermement des bétes en
parc de regroupement la nuit venue. Autant aux Etats-Unis qu’en France, ces
mesures de protection, si elles peuvent faire leurs preuves un temps, sont
rapidement déjouées par des loups qui s’habituent a cette défense passive
assimilable & des épouvantails & moineaux*.

I. Etats-Unis/France : des politiques différentes

En 2010, alors que les deux pays considérent que leurs nouvelles populations
de loups sont dans un état de conservation favorable, nous constatons® que les
loups américains prélévent en moyenne 3 tétes de bétail par loup et par an,
alors qu’en France, le bilan est beaucoup plus défavorable : environ 20 tétes
de bétail par loup et par an. En nous interrogeant sur cette différence
hautement significative, nous constatons que les politiques respectives
d’accompagnement de ces loups sont tres différentes.

Aux Etats-Unis : un suivi télémétrique basé sur I’équipement de nombreux
individus® avec des systémes GPS permet de repérer sur le terrain les loups
isolés ou en meute, et, partant, de déclencher des interventions immédiates
sur ceux s’approchant trop pres des activités d’élevage. 1l s’agit d’effaroucher
les loups trop hardis a I’aide de tirs de munitions non létales telle grenaille ou
balles en caoutchouc. Ces stimuli douloureux sont sensés leur inculquer la
crainte de I’homme et de ses activités d’élevage et les encourager a cibler la
faune sauvage. Pour autant, des loups récalcitrants sont abattus. Cela
représente en 2005, 103 loups, soit 9% de la population du nord des
Montagnes Rocheuses. La faible prédation d’animaux d’élevage cette année
13, soit 97 bovins, 244 ovins, 11 chiens et 2 équins pour un millier de loups
répartis en plus de 130 meutes, laisse penser qu’il y a vraisemblablement un
effet des moyens engagés. Ici, on applique les conseils de L. David Mech,
éthologue et spécialiste du comportement des loups aux Etats-Unis. Il
encourage leur gestion comme seul véritable moyen de protection des
troupeaux : «Jusqu’a ce qu’une méthode de contrdle des populations de
loups, qui ne soit pas mortelle, soit découverte, il apparait qu’un contrble

4 Cerpam, « Protection des troupeaux contre la prédation », éd. Cardere, 2012, p.
310.

5 M. Vincent et M. Meuret, « De la protection des troupeaux & la gestion des loups »,
In: Le loup en France, Académie d’Agriculture de France, séance du 11 mai 2010.
http://www.academie-agriculture.fr/seances/le-loup-en-france-0

® Rocky Mountain Wolf Recovery 2005 Interagency Annual Report. CA Sime and EE
Bangs (eds) USFWS, Ecological Services, Montana, p. 130.
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Iétal demeurera le moyen ultime pour contenir les dégats occasionnés par les
loups sur le bétail »”.

En France : I’Etat, engagé par sa signature sans réserve de lois de protection
intégrale, prone un laisser-faire total de la population de loups qui est ainsi
livrée a elle-méme. Ces loups se déploient dans les années 90-2000
essentiellement dans les deux régions montagneuses de PACA et Rhéne-
Alpes. Ces territoires peu peuplés sont soumis a une forte déprise agricole qui
a pour conséquence de les rendre giboyeux. Ce dernier phénoméne est
renforcé a la fois par les plans de chasse et par des réintroductions de gibier.
Ils sont donc potentiellement favorables a I’accueil satisfaisant de quelques
loups. Mais ces territoires sont également riches d’une activité pastorale
ancienne et dynamique. En I’absence de prédateurs, le pastoralisme, surtout
ovin, s’était développé & bon compte sur des zones marginales, offrant aux
consommateurs des productions de qualit¢é en rendant par ailleurs des
services écologiques entérinés par des politiques publiques®® issues de la loi
pastorale de 1972 : par exemple, entretien de milieux ouverts et ouverture de
zones embroussaillées, ces deux pratiques favorisant une biodiversité plus
riche et permettant une meilleure maitrise des incendies de forét ; entretien
des pistes de ski limitant les risques d’avalanches — actions financées dans le
cadre de mesures agri-environnementales signées notamment avec des parcs
naturels régionaux et des parcs nationaux. Dans ce contexte, hormis un relevé
des traces et laissés de loups, tache confiée a I’Office national de la chasse et
de la faune sauvage (ONCFS), organisme qui a su relever le challenge
imposé par un manque cruel de moyens humains (et financiers), peu
d’actions sont mises en ceuvre pour decourager des loups de moins en moins
farouches, et au comportement opportuniste, de nuire au pastoralisme.

Un cheminement tortueux, entériné par un Plan d’action national loup 2013-
2017 ministériel *° renforcé par des arrétés évolutifs*!, permet pourtant de tuer
officiellement des loups a la suite d’attaques récurrentes dans un secteur :
arrété préfectoral permettant d’engager des tirs d’effarouchement confiés a

" D. L. Mech, « Le défi et I'opportunité du retour de populations de loup "Canis
lupus™ », Faune de Prov. (CEEP), 1996, 17, p. 33-43 (Traduit par Patrick Bayle :
Mech, DL, 1995. The challenge and opportunity of recovering wolf populations,
Conservation biology, 9: 270-278).

8 p. Alphandéry et J.-P. Billaud (coord), « Cultiver la nature », Etudes rurales, 141-
142, 1996.

% « Les mesures agri-environnementales », Economie rurale, 249, 1999.

10 http:/vww.loup.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/130830_PLAN_LOUP_
2013-2.pdf

1 voir dans Revue Semestrielle de Droit Animalier - RSDA 1/2013, Les dérogations
aux interdictions de destruction du loup : « Loup y es-tu » ?... p. 134-138.
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des bergers ; tirs de défense confiés a des louvetiers, ou autres personnes
assermentées, montant la garde dans la nuit et le froid avec I’espoir de voir
passer un hypothétique loup, si ¢a se trouve innocent des massacres ; enfin,
arrét des tirs lorsqu’un loup a été tué, alors que la prédation ne s’arréte pas
forcément. Au bilan de ce parcours draconien, peu de loups morts (fig. 1),
des tireurs démotivés, et surtout, des éleveurs sur les nerfs... (fig. 2). Car ces
tirs n’ont d’utilité que dans I’apaisement des tensions. lls ne jouent pas le role
attendu, soit se défaire des loups devenus malfaisants et tenter d’apprendre
aux autres a se méfier de I’lhomme et de ses activités d’élevage.

Il. La gestion du loup, une nécessité

Cette idée d’apprentissage n’est pas nouvelle. Ecodéveloppement, unité de
recherche de I’Inra d’Avignon dépendant du département Sciences pour
I’action et le développement (SAD), I’a soutenue de longue date. Les
chercheurs, spécialistes des systemes agricoles et des politiques publiques, et
plus particulierement de I’élevage pastoral et de I’agri-environnement,
s’étaient retrouvés de facon inopinée face a la question de la prédation par les
loups, tout comme les éleveurs et bergers avec lesquels ils travaillaient. Dés
le milieu des années 90, et en s’appuyant sur des expériences analogues
issues d’autres pays, ils avaient conclu que les solutions étaient a rechercher
du c6té de la gestion de la population de loups, qu’il conviendrait de tenir
dans la crainte des activités humaines, plutdt que dans I’accumulation
relativement inefficace des moyens de protection passive des troupeaux.
Christian Deverre, sociologue, publia ainsi une mise en garde'? dont la
conclusion était: « Des loups, armés d’exemplaires de la Convention de
Berne et dont le régime alimentaire estival est constitué en majorité de brebis
ou de veaux, sont-ils vraiment plus sauvages que des herbivores choisissant
leur menu entre les dizaines d’especes d’herbes et d’arbustes que leur offrent
les parcours montagnards, que leurs préférences changeantes fagonnent année
apres année ? ». Car pour C. Deverre, le concept de nature, s’il passe par la
protection des milieux et de leur biodiversité, ne peut pas exclure I’hnomme et
ses activités. Ainsi, ajoute-il : « Les parcs nationaux, réserves et autres
conservatoires naturels [...] sont loin d’étre des sanctuaires ou une nature
sans hommes reprendrait seule ses droits ». 1l insistait ainsi sur le rdle central
confié & I’élevage pastoral dans I’entretien d’espaces immenses délaissés par
I’agriculture productiviste, espaces protégés, comme espaces « ordinaires »,
pour y développer la biodiversité ou les protéger contre les incendies. Or, un
seul animal, bien qu’emblématique, le loup, ne doit pas bouleverser pas sa

12 C Deverre, «Le loup (le retour) et I’agneau (le départ ?) », Le Courrier de
I’environnement de I’Inra, n°® 36, 1999, p. 67-68.
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présence incontrdlée des pratiques ancestrales qui se sont adaptées pour étre
encore bien vivantes. C’est pourtant vers cela qu’on se dirige car toujours
selon Deverre, les mesures de protection des troupeaux proposées par I’Etat
conduisent a une impasse : « Gardiennage plus actif, présence d’aides-
bergers et de chiens de protection, confinement des troupeaux domestiques la
nuit sont ainsi proposés pour limiter les prélévements des loups. Chacune de
ces "solutions" pose [...] de nouveaux problémes écologiques (dégats
possibles des chiens au "reste" de la faune sauvage, érosion des sols et
pollution des eaux causées par la concentration de ruminants confinés dans
des parcs...) ». Ces incidences négatives, alors suggéréees, seront confirmées
par plusieurs enquétes™ et études™ scientifiques réalisées quelques années
plus tard sur les conséquences de la présence du loup; une des plus
frappantes est I’abandon de grands secteurs d’alpage éloignés des cabanes
provoquant du sous-paturage et a contrario le surpaturage des parties de
I’alpage les plus faciles a défendre.

I11. Souffrance des éleveurs et des bergers

Mais au-dela d’une simple production agricole dont I’économie serait
déstabilisée, au-dela des retombées environnementales positives que nous
venons de décrire et qui sont bien plus qu’un coproduit, I’élevage pastoral est
un mode de vie trés particulier qui lie I’'hnomme a I’animal de facon affective
comme I’a énoncé I’ethnologue de la transhumance Anne-Marie Brisebarre :
« Cette proximité entre I’éleveur et son troupeau est parfois telle que celui-ci
devient en quelque sorte, comme I’a dit un berger, "sa famille", et qu’en
résultent des rapports affectifs »*°.

Cet aspect de la vie des éleveurs est illustré par le témoignage de Christine F.,
agricultrice dans le Vaucluse ayant décidé d’arréter son activité d’élevage en
mai 2013 suite a une attaque de loup. Son troupeau de brebis, en dehors de la
production d’agneaux biologiques, participait au désherbage de ses champs
de lavande. Elle s’adresse par courrier aux adhérents de I’AMAP® qu’elle
servait en viande d’agneau bio: «Le métier d’éleveur est fait par des
passionnés. Lorsque I’on éléve des bétes, un bon éleveur doit les aimer. Bon
nombre des miennes avaient un prénom, je les appelais, elles reconnaissaient

13 M. Vincent, « Les alpages a I'épreuve des loups. Pratiques de bergers entre agri-
environnement et loup », QUA et Maison des sciences de I’Homme, Versailles et
Paris, 2011, p. 350.

% Cerpam, 2012 (ibid).

15 A.-M. Brisebarre, « Préserver la vie des bestiaux pour programmer leur mort », in
Etudes rurales, n° 147-148, 1998. Mort et mise a mort des animaux, p. 115-128.

18 Association pour le maintien d’une agriculture paysanne.

235



Tribune contradictoire

ma voix. Bref, j’aimais mes brebis comme on peut aimer un animal
domestique. [...] Le 7 aoQt au matin, j’étais a la distillerie lorsque mon mari
m’a appelée pour me dire que mes brebis étaient rentrées en bergerie. Chose
anormale puisqu’elles étaient enfermées dans le parc. Il les a alors cherchées
et 1a I’horreur s’est affichée en plein jour. Sur le chemin qui descendait au
parc, tous les 100 m a peu prés, une brebis égorgée, intacte, seuls quatre crocs
trés visibles sur la gorge, il en a compté quatre. Dans la direction opposée a la
bergerie, sur la suite du chemin aprés le parc, quatre autres sur 1 km de
distance. Sur les huit, seule une épaule a été consommeée. Il nous a fallu trois
jours a neuf personnes pour rassembler la totalité du troupeau. Cing n’ont
jamais été retrouveées. Il a fallu que je tienne dans mes bras huit autres brebis
pendant que le vétérinaire les euthanasiait, toutes avec des traces de crocs
dans la gorge. [...]. Lorsque vous aimez vos bétes, c’est terrible ».

Ce témoignage se heurte a la brutalité de certains commentaires venant de
personnes qui se proclament «amis des loups», tel le fréquent et
inacceptable «de toute facon, vos animaux finissent & I’abattoir », qui
fleurissent sur ce qui fait malheureusement I’opinion aujourd’hui : Internet,
ses forums et autres blogs. Sur la toile, les mises en cause des pratiques
d’élevage dénotent une perte de connaissance du grand public pour les
métiers de I’agriculture. Pire, un dénigrement di sans doute aux exces de
I’agriculture productiviste, et en particulier de [I’élevage industriel
véritablement nuisible & I’environnement. Mais I’amalgame fait entre
porcheries et poulaillers industriels et élevage pastoral n’a aucun fondement
dans ce qui nous préoccupe ici. Pire, les conseils d’enfermement des
troupeaux la nuit en batiments sécurisés vont a I’encontre du bien-étre animal
tant porté aux nues par les mémes.

Utilisant les mémes circuits, une institution, la Mutualité sociale agricole
(MSA) Ardeche-Drome-Loire, inquiéte des conséquences de la prédation sur
la santé morale des éleveurs, a produit un court métrage de dix minutes, Les
morsures invisibles'” ainsi présenté: « Ce phénoméne, de plus en plus
fréquent, n’a pas que des conséquences économiques. Il touche aussi I'éleveur
dans son fort intérieur : choc, stress, pertes de bétes et de fertilité du
troupeau, impact sur le travail, sentiment d’isolement. 1l peut également avoir
des répercussions sur la vie quotidienne de toute la famille. A travers les
témoignages d’éleveurs et d’agents, la MSA Ardéeche-Drome-Loire revient
sur ces drames vécus et les solutions qu’elle met en ceuvre pour accompagner
ces agriculteurs ».

" http://www.msa-ardeche-drome-loire. fr/Ifr/accompagner-les-eleveurs-touches-par-

les-attaques-de-loups
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La sensibilité de I’éleveur ou du berger envers les animaux, dont ils ont la
charge et la responsabilité, est fort bien décrite par Anne Vallaeys, journaliste
et écrivain, dans Le loup est revenu, ouvrage consacré aux effets de la
prédation dans la vallée de I’Ubaye, tout prés de Barcelonnette ou elle a
rencontré une bergere, Catherine et son employeur, Yves. Voici le récit d’une
attaque subie en pleine nuit: « L’an dernier a Vautreuil, ils étaient 1a, une
meute, c’est slr. Roc I’avait senti, ils n’étaient pas loin, le patou avait viré
tout I’aprés-midi, tourné autour du troupeau comme un cinglé, gueulant a
perdre son souffle. La suite... Les bélements d’affolement, une gigue de
sonnailles, les aboiements du patou, une furie dans la nuit noire, le maillage
du parc de protection abattu, une partie des brebis serrées, blotties, toutes en
boule, agglutinées. D’autres avaient disparu dans la nature obscure. "Ou
chercher, ou se diriger ? Va savoir... Roc hurlait comme un diable, Hannibal
s’était planqué, Dieu sait ou. Quoi faire ? J’avais évoqué cette situation avec
Yves, une fois : que dois-je faire en cas d’attaque ? Il m’avait rétorqué"” : "Ce
que tu sens..." Alors en hate, Catherine avait redressé le parc, que les brebis
épargnées ne s’échappent pas au moins ! Courant vers la cabane, elle avait
attrapé son duvet, puis elle s’était allongée au milieu des filles. "Il faisait
rudement froid, j’avais tellement peur pour mes brebis, pour moi. Vous en
faites pas, les filles, je suis avec vous." »*2,

La souffrance des pasteurs, comme celle de leurs moutons, n’a pas échappé a
la philosophe Elisabeth de Fontenay qui, dans son émission de France-
Inter™, proposa aux auditeurs un « billet d’humeur » par lequel elle justifiait
I’invitation qu’elle avait faite a Anne Vallaeys de venir présenter son travail
quelques temps plus tét. Ainsi, dans ce billet, elle vole au secours de la
transhumance et de I’élevage qu’elle qualifie d’artisanal : « Je ne pense pas
que cette fidélité a des pratiques ancestrales, immémoriales et universelles
mérite un tel mépris de la part des adorateurs du vivant sauvage, je ne pense
pas que ces éleveurs-la puissent étre assimilés a des destructeurs de la
nature ».

La souffrance se manifeste parfois par des arréts d’activité. Si les grands
transhumants arrivent peu ou prou a se protéger par les gros moyens qu’ils
sont en mesure d’engager, les petits éleveurs sont les plus menacés. Les
massifs préalpins, par leur climat favorable, accueillent tout au long de
I’année de petits troupeaux simplement parqués dans un systéeme complexe
de cl6tures financé par les politiques du redéploiement pastoral vers les
milieux en déprise. Le faible effectif de ces troupeaux ne permet pas
I’embauche d’un berger a I’année. Ainsi, dans les départements préalpins du

18 A Vallaeys, « Le loup est revenu », Fayard, Paris, 2013, p. 352.
19 France-Inter, « Libre propos d’Elisabeth de Fontenay : la fin des bergers ? », Vivre
avec les bétes, en collaboration avec Allain Bougrain Dubourg, 17 novembre 2013.
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Var, du Vaucluse et de la Dréme, mais aussi dans les zones collinaires des
Alpes-Maritimes, de I’lsere et des Savoie, le découragement atteint des
éleveurs qui font le choix d’arréter le pastoralisme aprés avoir tenté toutes
sortes d’adaptations. On ressent le méme phénomene dans les régions
nouvellement conquises de I’Est et du Centre.

IVV. Don d’une vie meilleure et contrat domestique

Le loup empécherait donc, pour les élevages pastoraux, I’éthique que le
sociologue Sébastien Mouret proposait pour les élevages industriels et qui est
de : « considérer que tuer des bétes pour leur éviter des souffrances inutiles et
pour s’en nourrir n’est ni incompatible ni contradictoire avec I’instauration
d’un rapport moral aux animaux d’élevage »%. Car la prédation remet en
cause le don aux animaux d’élevage d’une vie bonne, mais aussi d’une mort
contr6lée, condition de notre existence... et encore «des millénaires de
rapport de travail et de compagnonnage entre humains et animaux
d’élevage »* ; cet «esprit du don» que de nombreux éleveurs, selon
Jocelyne Porcher, sociologue a I’Inra, cultivent en batissant « leur relation
aux animaux sur des notions de responsabilité, d’engagement et de
réciprocité »?2. Nous ne sommes pas trés éloigné du « contrat domestique »
porté par la philosophe Catherine Larrére et I’agronome Raphaél Larrére :
« Evoquer un tel contrat, c’est dire que les hommes et leurs animaux
domestiques forment une société : les communautés humaines ont, depuis le
Néolithique, toujours inclus des animaux, de telle sorte qu’entre les animaux
et les hommes se sont établis des rapports de sociabilité »* ; contrat déja
évoqué par I’ethnologue André-Georges Haudricourt: «L’élevage du
mouton, tel qu’il était pratiqué dans la région méditerranéenne [...] exige un
contrat permanent avec I'étre domestiqué »**. Ce contrat, J. Porcher
I’interpréte en intégrant a cet échange la notion de travail émancipateur des
animaux : « Le travail avec les humains permet aux animaux de s’émanciper
de leur destin de proie, de moins souffrir de la faim, de la soif, du froid, de
blessures [...]. Il leur permet de rentrer dans le monde humain et de participer
a des réalisations humaines. Et si la vie est dure, elle I’est pour les hommes

205 Mouret, « Elever et tuer des animaux », PUF Le Monde, Paris, 2012, p. 210.

213, Mouret, ibid.

22 3. Porcher, « L’esprit du don : archaisme ou modernité de I’élevage ? », In : revue
du Mauss, 20, ed. La Découverte, Paris, 2002, p. 245-262.

2 C. et R. Larrére, « Le contrat domestique », Le Courrier de I’environnement de
I’Inra, 30, avril 1997.

2% A.-G. Haudricourt, « Domestication des animaux, culture des plantes et traitement
d’autrui », In : L’Homme, tome 2 n° 1, 1962, p. 40-50.
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comme pour les animaux, mais moins pour chacun que s’ils n’étaient pas
ensemble »%.

V. Velléités de gestion

Elisabeth de Fontenay, comme José Bové, fait partie de ces personnalités
médiatiques qui s’expriment sur ce sujet. Ainsi José Bové, eurodéputé,
militant de la Confédération paysanne et d’Europe écologie les Verts,
n’avait-il pas conseillé & I’antenne d’une radio locale de Lozere en juillet
2012, Radio-Totem, de tirer sur les loups en cas de danger pour les
troupeaux ? Il ne s’agissait pas ici d’éradication, mais bien d’une forme de
gestion consistant & éliminer des loups devenus prédateurs d’animaux
d’élevage. Pour cela, il fut «lynché» en place publique par ses amis
politiques qui n’hésitérent pas a invoquer la trahison.

Pour finir cette analyse, je voudrais revenir d’abord a E. de Fontenay qui
interrogeait R. Larrére a propos de son concept de «contrat domestique »
remis en cause, selon elle, par la prédation. Voici la position de ce dernier :
« Je comprends I’hostilité qu’ont les bergers vis-a-vis des loups. Cela montre
qu’ils prennent en compte le fait qu’ils ont des obligations vis-a-vis de leurs
bétes. Si je suis favorable au loup, c’est qu’il a une niche écologique toute
préte avec la déprise agricole, avec le fait que les chasseurs se sont
débrouillés de telle sorte qu’il y a de plus en plus d’ongulés sauvages, [...].
D’un point de vue éthique environnementale, on peut considérer que le loup a
sa place, mais qu’en méme temps, comme il est dans une phase de
colonisation de la France, et bien s’il arrive qu’un loup est tué par mégarde,
ou si c’est un loup voyou, de fagon volontaire, du point de vue de
I’environnement et de la biodiversité, ce n’est pas grave »*.

VI. La solution du dialogue

Et enfin je veux citer les propos tenus par I’historien de la ruralité Jean-Marc
Moriceau — qui dirige un projet de recherche sur le loup a I’Institut
universitaire de France — a I’occasion d’un entretien pour le Journal du
CNRS. Rompu & I’analyse des textes anciens qui traitaient des affaires de
loups dangereux pour I’homme comme pour ses activités, il fait une
proposition intéressante pour tenter de venir en aide aux éleveurs confrontés

%5 J Porcher, « Vivre avec les animaux, une utopie pour le XXI°® siécle », La
Découverte, Paris, 2011, p. 162.

% France-Inter, « Entretien avec R Larrére », Vivre avec les bétes, en collaboration
avec Fabienne Chauviére, 3 octobre 2010.
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aux nouveaux loups, qui s’averent étre tout aussi dangereux que leurs
ancétres éradiqués par la volonté étatique de I’époque : « Il faut que les
victimes aient davantage voix au chapitre, par exemple lors d’Etats généraux
européens du loup qui réuniraient tous les acteurs (éleveurs, écologistes,
administrateurs,  gestionnaires, ethnologues, chercheurs, politiques,
historiens, sociologues, biologistes, etc.). Il faut réécrire les textes européens,
mener une politique a la fois globale et territorialisée, contextualisée, adaptée
aux situations. Ce qui signifie qu’il faut rendre le loup chassable sous
certaines conditions, dans certaines régions. Je parle ici d'une autorisation
durable et qui ne nécessiterait pas d'attendre qu'il y ait déja eu des attaques
sur une exploitation en particulier. »2’. Un préalable indispensable serait de
comprendre les points de vue et le vécu des hommes de terrain : éleveurs,
bergers, chasseurs et environnementalistes.

VII. Tribunaux et gadgets électroniques

Pourtant, on en est loin. Bien que le sénat vienne d’adopter définitivement un
Projet de loi sur I'avenir de I'agriculture qui autorise les éleveurs a abattre
des loups dans des conditions encadrées, le tribunal administratif de Nancy,
saisi en référé par plusieurs associations, contredit le préfet local et considére
gu'il n'y avait pas «une persistance de dommages importants dans les
élevages ayant mis en ceuvre les tirs de défense ». Ces conditions «ne
peuvent correspondre aux difficultés, aussi dramatiques soient-elles,
auxquelles sont confrontées les éleveurs lors de la venue subite d'un loup
pour trouver des solutions de protection rapides et efficaces »?. Face a la
colére accumulée des éleveurs, a leur désespérance, alors qu’ils ont mis en
ceuvre les mesures de protection proposées par I’Etat a travers le Plan loup,
que les attaques se poursuivent et qu’ils sont I’objet du mépris des
associations de défense des loups et des tergiversations de la justice
administrative, que leur proposer de plus? Il est vrai que sont en voie
d’expérimentation toutes sortes de gadgets dont on peut citer en vrac les
drones effaroucheurs produisant un bruit d’hélicoptére et lancant des fusées
éclairantes, les cardiofréquencemeétres pour brebis a la fois capables
d’envoyer un SMS au berger et de déclencher une bombe au poivre en
direction du loup voyou. Ces recherches expérimentales donneront des
résultats peut-étre un jour. D’ici 1a, les loups auront fait du chemin et
continueront de prendre de mauvaises habitudes de chasse.

2T . Mussat, « Faut-il autoriser la chasse au loup ? », Entretien avec J-M Moriceau,
Le Journal du CNRS en ligne, 16 mai 2014.

2 AFP, « Loup. La justice administrative suspend les tirs de prélévement dans la
Meuse », 16 septembre 2014.
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VIII. Propositions

Alors comment faire évoluer ce dossier qui semble bien mal engagé ? Mes
propositions sont issues d’un long travail de réflexion élaboré au sein de
I’unité de recherche d’Ecodéveloppement. Elles restent valables dans le
principe, méme si je doute un peu plus chaque jour qu’il se trouve quelque
part, dans les hautes sphéres étatiques, nationales comme européennes, une
volonté réelle de les mettre en application. Ces idées s’appuient grandement
sur la réintroduction de loups réalisée au Yellowstone. Mais Ia, il s’agissait
bien d’une réintroduction avec une grande facilité pour équiper un maximum
de loups de systémes électroniques de suivi avant leur lacher en pleine
nature... Et quelle nature! Nos montagnes, collines, foréts et plaines
d’Europe, ou tout est anthropisé a des degrés divers, souffrent bien peu la
comparaison avec la géographie et I’histoire des grands espaces américains.
La vision de loups sauvages dans ces espaces quasi vierges a grandement
contribué a faconner I’image d’une espéce a la fois en danger de disparition
et embléme d’une nature idéalisée ; image bien évidemment erronée si I’on
s’en tient aux effectifs pléthoriques mondiaux de loups — qui les mettent a
I’abri de toute disparition, et, pour ce qui concerne nos régions, a la
contribution humaine au développement d’une certaine diversité biologique
présente dans ces espaces — qui ne doit rien aux loups.

Par ailleurs, s’adapter a toujours été une faculté de I’élevage ovin francais
transhumant. La migration saisonniere exige par essence une adaptation
continuelle des hommes et des bétes. Mais nous avons vu qu’avec les loups,
I’adaptation, de conjoncturelle, devient structurelle, et engage les pratiques
d’élevage dans des changements profonds. La cohabitation, si elle devait
avoir lieu, ne pourrait passer que par un contréle strict des populations de
loups. Si rien n’est fait dans ce sens, le pastoralisme et son action
environnementale en seront durablement ébranlés: la seule protection
passive des troupeaux ne suffira pas pour conforter I’activité pastorale dans
les zones a loups.

En France, et peut-étre aussi dans les pays limitrophe d’Europe de I’Ouest
confrontés a des populations de loups, il devient urgent d’initier une politique
de gestion offrant toutes les garanties de protection des loups mais sans
risquer I’exclusion du pastoralisme. Cette gestion contribuerait a une
protection, cette fois active, des troupeaux par des interventions raisonnées
selon le comportement des meutes constituées et des individus erratiques.

La gestion des loups sauvages suppose des dispositifs permettant de pister les

loups sur leur terrain de chasse. En connaissant ainsi les faits et gestes des
meutes partageant le territoire pastoral, il serait possible d’avertir & temps un
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berger dont le troupeau se retrouve soudain sous la menace des prédateurs.
Une surveillance accrue et discréte pourrait se mettre en place
immédiatement. Des tirs d’effarouchement pourraient étre ainsi déclenchés
sans délai en cas de danger. Il est probable qu’un loup averti garde en
mémoire le stimulus recu.

Cela nécessite de faire I’inventaire des techniques de la louveterie et de créer
un corps professionnel spécialisé, extrémement réactif s’appuyant sur la
mémoire de certains éleveurs et sur les louvetiers toujours en place, mais
aussi sur I’expérience et le savoir-faire des trappeurs, des piégeurs et de leurs
objets techniques®. Cette politique de gestion des loups romprait avec la
politique actuelle basée sur la seule protection des troupeaux. Elle définirait
des régles d’effarouchement, une volonté d’infléchir des comportements
déviants impliquant I’élimination des individus spécialisés dans la capture
des animaux domestiques. De telles interventions devraient étre basées sur le
tracage des individus et des meutes au moyen, notamment, de colliers
émetteurs comme cela se fait au Yellowstone. Elles devraient créer chez les
loups sauvages un sentiment de crainte a s’en prendre aux troupeaux
domestiques.

Pour financer ces mesures qui nécessitent un renforcement des effectifs sur le
terrain, il s’agit d’envisager une responsabilisation des protecteurs des loups
comme cela est le cas aux Etats-Unis ou les associations de protection des
loups prennent en charge une partie des colts occasionnés par le suivi des
populations aussi bien que I’appui aux dégats causes aux éleveurs. On peut
aussi imaginer un financement par des chasseurs autorisés a tirer sur les loups
désignés comme a probléme en échange de I’achat de cette autorisation de tir
ddment contrélée. Dans les pays de I’Est, cette chasse spécialisée et trés
sélective a assuré, jusqu’a ce jour, la conservation de I’espece. Dans cet
objectif de retour controlé des loups, il est important que I’Etat reste le maitre
d’ceuvre, notamment en matiére de remboursement des dégats aux élevages,
car I’espéce loup, méme si elle doit étre déclassée au rang d’espece protégée

2 Carter Niemeyer, trappeur, ayant participé aux réintroductions de loups dans le
Yellowstone, fit une visite dans le parc national du Mercantour en 2006 sur invitation
du ministere de I’Ecologie. Bien que privé de son matériel, non homologué en
Europe, il parvint a piéger des renards et des chiens. A cette occasion, il communiqua
ses techniques. Quelques gardes du parc réussirent par la suite a capturer trois loups,
dans le cadre du programme de recherche « Prédateur-Proies », et a les équiper de
systémes de suivi (collier GPS/GSM), prouvant qu’avec des moyens humains
suffisants et une volonté politique, il serait possible de développer ces techniques en
France.
http://www.oncfs.gouv.fr/IMG/file/mammiferes/carnivores/grands/2011_DossierPPP-
version11042011 1.pdf
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(et non plus rester strictement protégée), ne doit en aucun cas devenir espece
chassable ou espéce nuisible, ce qui aurait pour effet de rendre responsables
les sociétés de chasse des dégats subsistants.

Ces propositions sont plus ambitieuses que le Plan national loup qui consiste
a prévoir d’éliminer chaque année quelques individus pris au hasard. Méme
s’il est important d’améliorer les lignées de chiens de protection par la
sélection des sujets les plus aptes, mettre tous les moyens de I’Etat sur la
protection des troupeaux et le remboursement des victimes a montré ses
limites. Il convient maintenant de limiter la pression des attaques sur les
troupeaux domestiques & un niveau qui ne remette pas en cause la viabilité de
I’élevage pastoral. Ceci d’autant plus que le développement de I’agro-
écologie conduit & faire évoluer les systémes d’élevage vers plus de péturage.
Ceci suppose que I’on crée aux loups des conditions de vie telles que leurs
facultés de grand prédateur soient encouragées en direction de la faune
sauvage. Le développement « naturel » des populations de loups est a ce prix.

Sinon, on peut prédire qu’a terme, les conditions d’élimination de ce
prédateur seront réunies comme elles I’ont été au XIX°® siécle. On peut alors
imaginer I’emploi de méthodes expéditives pour y parvenir : le poison. Pire
encore, c’est le pastoralisme qui risque d’étre démantelé a en croire les
propositions du ministére de I’agriculture faites en mai 2014 au Groupe
national loup® : des aides a la reconversion.

Il serait également indispensable de réfléchir sur ce qu’est la nature sauvage,
non pas au sens que lui donne le grand public, a savoir un espace de liberté
sans limites aucunes, ol la faune sauvage serait une faune visible, forcément
belle, idéalisée, avec des prédateurs totémisés, ou comme le disait J-P
Chabert, agroéconomiste a I’unité d’Ecodéveloppement: «Un loup top
modeéle pour une nature préte & porter et & voir »*'. C’est cette tendance a
idolatrer le loup que je tente de contrebalancer en expliquant que sans gestion
de cette espece, point de salut, ni pour elle-méme, ni pour I’élevage pastoral.
Cette position est aussi celle de treize personnalités liées au parc national des

%0 Instance informelle de concertation et d'information qui rassemble, sous la
présidence du ministére de I'écologie et du ministere de l'agriculture, les représentants
de toutes les parties impliquées dans la mise en ceuvre de la politique publique de
protection du loup, I’organisation des mesures de prévention, I’indemnisation des
dommages a I'élevage : les services déconcentrés de I'Etat dans les régions et
départements concernés par la présence du loup, I’Office national de la chasse et de la
faune sauvage, des élus, des organisations professionnelles agricoles et des
associations de protection de la nature.

%1 J-P Chabert et al., «La régularisation du loup, 1990-2004 », Forét
Méditerranéenne, XXV 2, 2004, p. 131-142.
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Cévennes qui ont signé une tribune sur cette question en ao(it 2014*. Cette
région, qui commence a subir les assauts incontrolés des loups, a obtenu en
juin 2011 le label de « paysages culturels de I’agropastoralisme des Causses
et Cévennes » consacrés comme éléments du patrimoine mondial par
I’Unesco : ce label est aujourd’hui menacé.

Vingt-deux ans ont passé depuis I’annonce officielle de I’apparition de deux
loups dans le parc national du Mercantour, aux confins des Alpes
méridionales. Plus de 300 loups ont été repérés officiellement sur un quart
des départements francais, de PACA & Champagne-Ardenne, du Jura aux
Pyrénées, du Massif Central aux VVosges. La progression de cette espece ne
va pas en rester la. Elle a largement prouvé son dynamisme. Des prédictions
montrent que d’ici une dizaine d’année la Bretagne pourrait compter ses
premiers loups. L’espéce aura ainsi retrouvé les espaces qu’elle occupait au
XIX® siécle, avant la grande éradication alors largement encouragée... sauf si
I’Etat décide de lui rendre la vie plus difficile. Une fois de plus, il en va de sa
propre survie, comme de celle de notre patrimoine pastoral.

30
25
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15 tirs autorisés

W Lirs reéalisés

| I
o B N = i II

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figure 1: Bilan de 10 années de tirs administratifs (de prélévement et de
défense) depuis I’existence des Plans loup, soit 16 tirs réalisés sur 83
autorisés.

32 http://www.ethnozootechnie.org/actualites/actualites-de-la-sez/article/lettre-
ouverte-de-notre-societaire
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Figure 2 : Bilan de 20 ans de prédations d’animaux d’élevage par les loups en
France (source : DDTM & Dreal Rhone-Alpes).
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Faire politique avec les animaux.
Négocier avec des loups

Antoine DORE

Chargé de Recherche en sociologie
Inra - UMR AGIR

Irstea - Unité DTGR

D’autres I’ont déja diagnostique (Beck, 2001 [1986]; Descola, 2005; Latour,
1999) : la politique ne se fait plus et ne s’est jamais vraiment faite en dehors
ou au moyen d’une nature unifiée d’avance, servant de support immuable au
gouvernement de la pluralité humaine. Elle se fait plutét avec de multiples
non-humains pour prendre la forme de véritables « politiques de la nature ».
En apparence, I’expression « politiques de la nature » sonne comme une sorte
d’oxymore puisque, depuis Aristote, les frontieres de la cité servent
précisément a délimiter le champ anthropologique au sein duquel la « nature
humaine » peut et doit s’accomplir pleinement. L’homme est un animal
politique, la politique étant ce par quoi les humains deviennent humains en
tant qu’ils parviennent & surmonter ce qu’il y a d’animal en eux.

Aprés avoir érigé la cité en une sorte de Tour de Babel visant entre autres a
s’émanciper de la nature pour mieux I’administrer et pour mieux gouverner la
pluralité des humains, nous assistons depuis quelques décennies a la
dissipation de I’'un des principaux mythes modernes de I’accord
anthropologique. Ici la dissipation ne nous vient pas du Ciel comme dans le
mythe de la Geneése. Elle provient de la Terre ! De multiples entités de nature
s’immiscent dans les affaires de la cité en venant confondre le langage des
modernes qui croyaient avoir trouvé en la science I’idiome unificateur. Grace
a ce langage unique, rien ne semblait empécher les humains de s’accorder
entre eux pour faire de « la nature » ce qu’ils projetaient. Du moins ce n’était
gu’une question de temps. Le progrés constituait la promesse d’un
environnement maitrisé, un tout unifié, tenu a distance, objectivé. Les entités
de nature étaient donc théoriquement reléguées aux environs de la cité et la
politique était alors consacrée aux affaires proprement humaines, a la
conciliation des opinions et des intéréts.

Avec la multiplication des situations de risques, de crises et d’incertitudes

écologiques, nous assistons depuis quelques décennies a la prolifération des
entités controversées. Celles-ci s’immiscent dans la vie publique sous des
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formes plurielles et discordantes. Ainsi, les entités de nature, et en particulier
les animaux, seraient passés - selon les termes de Dominique Lestel - « du
stade de ressource dont on discute le partage a celui d’acteurs avec lesquels
on négocie la participation au sein de la cité » (Lestel, 2000, p. 2).

On peut s’interroger sur la signification pratique d’une telle proposition.
Comment les animaux font-ils irruption dans la vie publique ? Peut-on
réorganiser la cité afin de leur ménager démocratiquement une place ?
Comment négocie-t-on concrétement avec les animaux leur participation au
sein de la cité ? Quelles sont les conditions de possibilité et les limites de ces
négociations ? C'est au prisme d’une recherche consacrée a l'analyse des
modalités de prise en charge publique du retour des loups en France que je
propose d’apporter une contribution a ces questions. Si, comme le suggére D.
Lestel, les animaux sont devenus des « acteurs avec lesquels on négocie la
participation au sein de la cité », en quoi cela consiste alors concrétement
dans le cas des loups ?

I. Des loups dans la cité

Les loups comptent parmi les animaux dits « sauvages » qui suscitent un
travail politiqgue important. Un peu plus d’un demi-siécle aprés leur
disparition, ils ont officiellement fait leur retour sur le territoire francais au
début des années 1990. Depuis lors, les paroles se sont propagées, amplifiées,
et ont rapidement pris la tournure d’une grande dispute publique allant
jusqu’a déclencher la tenue d’une enquéte parlementaire sur les conditions de
la présence de ces prédateurs et I’exercice du pastoralisme dans les zones de
montagne (Estrosi et Spagnou, 2003).

Malgré leur discrétion, ces grands carnivores ne sont décidément pas passés
inapercus : d’un coté des animaux presque invisibles, localisés, peu
nombreux et n’affectant de prés qu’un nombre limité de personnes aux
activités spécifiques ; de I’autre une colonisation rapide et importante de
I’espace publique. Une poignée d’animaux réapparaissent localement, au
cceur du Parc National du Mercantour, et des personnes de la France entiére
en sont rapidement informées et affectées sans pour autant étre directement
concernées.

Ce mode de présence un peu paradoxal pose la question des conditions de
possibilitt de la présence publique de ces animaux qu’il est possible
d’envisager au prisme d’une analyse de leur « carriére politique ». Parler de
« carriere politique » revient dans ce cas précis & décrire les modalités
d’insertion et de circulation des loups dans la vie publique en analysant les
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conditions qui facilitent, qui contraignent et qui orientent leur cheminement
entre différentes positions, positions caractérisées par le nombre et la nature
des soutiens et des oppositions publiques qu’ils suscitent. Cet article dégage
quelques enseignements tirés d’un travail d’enquéte visant a décrire la
maniére dont se constituent les lignes de continuité - matérielles, historiques
et pratiques - a travers lesquelles les conséquences concrétes des actions des
loups dans leurs milieux se propagent jusque dans I’espace public (Doré,
2011).

1. Des négociations locales et circonstanciées

En premier lieu, la formation et la transformation des publics liés aux loups
trouvent leur source dans des situations de transaction négociées - locales et
circonstanciées - entre des loups et des humains. Certaines négociations
réussissent et conduisent a un accord sur les modalités de coprésence des
loups et des humains concernés. D’autres au contraire échouent et révelent
des désaccords plus ou moins profonds. Alors qu’avec nombre d’animaux, la
coexistence reste globalement une affaire d’ajustements locaux et circonscrits
aux bétes et aux personnes directement engagées dans la situation, on est
dans le cas des loups face a des négociations d’un type trés différent. Celles-
ci sont également locales et situées. Mais, les termes de I’accord ou du
désaccord qui en ressortent entrent sérieusement en discordance avec des
régles plus ou moins formelles censées réguler officiellement les modalités
pratiques de la coprésence. Au point parfois que I’issue de ces négociations
requiert d’étre, en quelque sorte, entérinée par des publics capables de
signaler aux représentants de I’Etat cette discordance afin qu’elle soit prise en
charge et résolue. Les exemples sont nombreux. J’en retiendrai ici deux pour
illustrer mon propos.

Tout d’abord, I’analyse du déroulement des premieres recherches de terrain
entreprises par quelques biologistes entre les années 1920 et les années 1960
en Amérique du Nord donnent a voir les effets publics de quelques
négociations réussies avec les loups. A cette époque, un trés grand nombre de
récits rendent compte d’expériences « terrifiantes » vécues par des personnes
faisant, bien malgré elles, la rencontre de loups. Ces textes décrivent des
loups qui viennent a la rencontre des humains. Les animaux s’approchent
d’eux avec de sombres intentions. Ils les suivent, les talonnent, et les humains
sentent monter en eux le frisson de la proie traquée par le prédateur. En
parcourant le territoire des loups, des scientifiques envoyés sur le terrain pour
comprendre la diminution des populations de gibier dont les loups sont
accuses d'étre responsables font I’objet de comportements similaires.
Cependant, le succés de leurs recherches repose a cette époque sur de longues
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heures d’observations directes. Ils doivent alors apprendre a cohabiter avec
les loups qu’ils étudient. Plutot que de chercher a fuir ou a se défendre au
moyen de leurs fusils, ces biologistes prolongent la rencontre. lls découvrent
alors que les comportements des loups a I’égard des humains ne sont pas
nécessairement connectés a une fonction trophique (I’nomme comme proie)
ou défensive (I’homme comme intrus sur le territoire du loup). De nouveaux
liens se créent et transforment les relations de signification entre des loups et
des humains: la connotation «curiosité » se substitue & la connotation
«agression ». Si le loup est curieux, alors I’homme n’est pas « jugé
d’avance » par I’animal et la relation de signification qui les lie n’est pas
réglée a priori par quelques déterminismes physiologiques. L’émergence du
topic de la curiosité dans les comptes-rendus des naturalistes americains de la
moitiée du 20"°™ siécle témoigne d’une réouverture des possibles, d’un
(ré)apprentissage des maniéres de se comporter 1’un par rapport a I’autre,
d’une (re)construction active des attachements intersubjectifs entre des loups
et des humains. Les nombreux récits que les naturalistes des années 1920-
1960 font de leurs campagnes de terrain mettent alors en scéne les
comportements exploratoires d’humains et de loups amenés a définir
ensemble des régles de voisinage. De telles scénes sont omniprésentes dans
les principaux ouvrages de vulgarisation qui ont conduit a la réhabilitation
publique des loups’. Tout en montrant que ces prédateurs n’étaient
finalement pas responsables de la chute des effectifs d’ongulés sauvages dont
on les accusait alors, ces récits propageaient I’'image d’un loup attachant, et
suscitaient la mobilisation active d’un grand nombre de personnes
interpellant les services de I’Etat Canadien et Américain pour demander, avec
succes, la suspension des campagnes d’éradication de I’espéce.

La description de la constitution des publics hostiles a la stricte protection des
loups en France donne a voir, cette fois-ci, des effets politiques de quelques
négociations ratées avec les loups. A la lecture des entretiens, des coupures
de presses, et autres communiqués de représentants agricoles, on est frappé
par la grande place qui est accordée aux récits d’expériences vécues
d’éleveurs et de bergers confrontés a la présence des loups. Ces derniers
relatent I’insistance des prédateurs qui refusent de se conformer aux
dispositifs techniques de protection des troupeaux supposés garantir la
cohabitation pacifique des moutons et des prédateurs. Les termes du
désaccord ébranlent alors la régle officielle du double impératif de protection
qui vise alors a réguler les modalités pratiques de la coprésence : I'impératif
juridique de protéger les loups impliquant I’impératif technique de protéger
les moutons (plutdt que d’intervenir sur les loups). Ces récits rendent compte
publiquement du caractere inapplicable et insupportable de ces regles

1 Voir par exemple I’ouvrage de Farley Mowat, Never Cry Wolf, (Mowat, 1963).
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officielles d’encadrement de la coexistence. Cette discordance peut alors étre
appréhendée par des personnes vivant loin des territoires des loups et étre
signalée aux représentants de I’Etat pour étre prise en charge et résolue.

I11. Des négociations équipées

En second lieu, la prise en charge des conséquences - heureuses et
malheureuses - de la présence des loups passe par I’appareillage compliqué
de dispositifs scientifiques, techniques, juridiques, administratifs, etc., qui
sont interconnectés par des relations plus ou moins problématiques. C’est par
I’intermédiaire de ces dispositifs que se négocie principalement la
participation des loups au sein de la cité. Cependant, ces dispositifs ne sont
pas « en soi » des dispositifs de négociation. En effet, on constate en retracant
la carriere politique des loups que, quand ils sont trop vite réifiés et mobilisés
comme argument final dans les disputes, des formes de décisions arbitraires
ou autoritaires sont alors prises. Pour étayer mon propos, je reviendrai ici
rapidement sur deux épisodes de la carriére politique des loups.

Tout d’abord, au moment de la réapparition officielle des loups en France,
deux « évidences » accompagnent I’annonce publique de cet événement,
deux « évidences » qui courcircuitent a priori toute possibilité de négociation
des modalités de prise en charge des conséquences de ce retour : d’une part,
une évidence juridique, «le loup est une espece strictement protégée » ;
d’autre part, une évidence technique, « cette espéce ne constitue pas une
menace pour les activités pastorales puisque des solutions techniques
efficaces pour protéger les troupeaux existent ». Dans les faits, ces deux
évidences vont progressivement s’éroder avec I’augmentation de la pression
de prédation sur les troupeaux et la constitution de publics hostiles a la stricte
protection de ces prédateurs.

D'une part, les loups rendent caduque I’évidence technique. Aucune mesure
de protection des troupeaux ne semble infaillible face au prédateur. Les
éleveurs et bergers ont du mal a faire face a ces animaux qui déjouent les
multiples tentatives de mise a distance. Présence humaine, chiens de
protection, enclos de garde, dispositifs d’effarouchement : la combinaison de
ces mesures permet d’assurer une relative sécurité du bétail. Mais les loups
parviennent de temps a autre a trouver les points faibles. lls mettent a profit
les circonstances (météorologiques, topographiques, I’horaire) et apprennent
au fur et & mesure a circonvenir les dispositifs de mise a distance. Animaux
récalcitrants, les loups soulignent constamment les limites des techniques de
protection des troupeaux. lls s’y adaptent, trouvent des failles, modifient leur
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comportement et parviennent a attaquer certains troupeaux malgré les
dispositifs déployés pour les en empécher.

D'autre part, les éleveurs et leurs alliés rendent quaduc I'évidence juridique en
en critiquant la cohérence et/ou en I’enfreignant. En effet, le droit des loups
se révéle rapidement beaucoup plus complexe que prévu avec la découverte
et l'activation, par des élus municipaux des Alpes Maritimes, de textes
antérieurs a la stricte protection de I’espéce qui continuent d'autoriser les
maires a demander l'organisation de battues aux «bétes fauves »2 Les
différentes parties prenantes se trouvent alors engagées dans une véritable
dispute juridique visant a mettre en cohérence les divers textes
contradictoires concernant les loups. Par ailleurs, les loups sont pris pour
cibles. Les destructions intentionnelles et effectives de ces animaux
strictement protégés émergent progressivement comme un phénomeéne
suffisamment bien établi et diffus dans I’espace et dans le temps pour qu’il ne
puisse étre traité sur le mode du fait divers. Les menaces de destruction de
loups sont aussi clairement exprimées dans les grands quotidiens nationaux.
En juillet 1997, Le Figaro titre « Les éleveurs se disent préts a les tuer »°.
L’article cite, péle-méle, les avertissements adressés a « I’Etat » par certains
représentants de I’élevage : « Pour nous protéger du loup, on n’a que nos
fusils. Donc la poudre parlera ».

Les loups comme les éleveurs viennent signaler le caractere défectueux des
regles techniques et juridiques de coexistence qui, selon les termes de W.
Lippmann (Lippmann, 2008 [1925], p. 122), «échouent a décrire le
comportement que devraient normalement avoir ceux qui vivent sous [leur]
loi ». La définition des conditions de prise en charge publique des loups doit

2 "article L. 122-19-9° du Code des communes - abrogé le 24 février 1996 et inscrit
au Code général des collectivités territoriales, Art. L. 2122-21-9° - charge le maire,
«sous le contr6le du conseil municipal et sous le contr6le administratif du
représentant de I’Etat dans le département [...] de prendre, a défaut des propriétaires
ou des détenteurs du droit de chasse, a ce dlment invités, toutes les mesures
nécessaires a la destruction des animaux nuisibles désignés dans l'arrété pris en vertu
des articles L. 227-8 et L. 227-9 du code rural, ainsi que des loups et sangliers remis
sur le territoire ; de requérir, dans les conditions fixées a I’article L. 227-5 du code
rural, les habitants avec armes et chiens propres a la chasse de ces animaux, a I’effet
de détruire ces derniers [...] » L’article L. 227-6 du Code rural - abrogé le 21
septembre 2000 et inscrit au Code de I'environnement, Art. L. 427-6 - indique qu’« il
est fait, chaque fois qu'il est nécessaire, sur I'ordre du représentant de I’Etat dans le
département, apres avis du directeur départemental de I'agriculture et de la forét, des
chasses et battues générales ou particuliéres aux loups, renards, blaireaux et aux autres
animaux nuisibles ».

% Des Nauriers, R. (1999). Les éleveurs se disent préts & les tuer. Guerre du loup dans
le Mercantour. Le Figaro, 7 juillet.
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progressivement étre reprise et négociée. Les professionnels de I’élevage
s’organisent pour donner a voir publiquement les effets de la présence lupine
sur leurs activités. La question de la coexistence devient alors réellement
problématique et conduit, apres de nombreux détours, a la constitution d’une
stratégie de gestion a géométrie variable, permettant notamment la
destruction de quelques spécimens de loups, en articulant tant bien que mal
toute une série d’exigences techniques, juridiques, biologiques,
administratives, économiques et morales, plus ou moins déconnectées voire
discordantes.

Tout en conservant leur statut d’espece protégee, les loups vont ainsi étre
I’objet d’opérations de destruction encadrées par I’Etat, en vertu de I’article 9
de la Convention de Berne et I’article 16 de la Directive Habitat qui
permettent de déroger aux dispositions de protection stricte : «[...] pour
prévenir des dommages importants [et a condition] qu’il n'existe pas une
autre solution satisfaisante et que la dérogation ne nuise pas au maintien,
dans un état de conservation favorable, des populations des especes
concernées dans leur aire de répartition naturelle ». La traduction
opérationnelle de ces conditions dérogatoires abstraites en un protocole
technique fixant les modalités d’application des prélévement de loups
pourrait permettre d’amorcer et d’encadrer la définition collective d’un
compromis du supportable (Doré, 2013) basée sur la négociation des deux
seuils prévus par le protocole technique : d’un c6té, le seuil de pression de
prédation supposé étre supportable pour [I’éleveur (nombre d’attaques
constatées par I’administration pendant une durée donnée) ; de I’autre, le
seuil de pression de prélevement de loups supposé étre supportable par la
population (nombre maximum de loups dont la destruction peut étre autorisée
sans que cela n’affecte I’état favorable de conservation des populations).
Congue comme une sorte de droit de réplique, mis en ceuvre dans les cas ou
des loups s’obstinent a outrepasser les dispositifs de protection des troupeaux
et ou les mesures d’effarouchement s’avérent également inefficaces, une telle
mesure pourrait également permettre de mieux prendre en compte les
capacités des loups & « (ré)apprendre & bien se comporter » et ainsi de les
considérer davantage comme de véritables parties prenantes des conflits
plutbt que comme de simples révélateurs d’enjeux politiques qui ne
concerneraient que I’entente entre humains.

Conclusion
En retracant la carriére politique des loups, on découvre des animaux dotés

de qualités, d’expériences, de compétences spécifiques, parfois méme
individuelles. Tous les loups ne se comportent pas de la méme maniere.
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D’une part, les loups nord américains, les loups européens - et les loups de
bien d’autres contrées - ne forment pas un tout unifié. Les connaissances
biologiques et écologiques produites aux Etats-Unis ne s’averent, par
exemple, que partiellement transposables au cas des loups italiens ou
francais. D’autre part, dans une méme région, a I’échelle méme d’une seule
meute, des différences individuelles sont souvent mises en avant par les
acteurs confrontés directement a ces animaux. Plus ou moins peureux, plus
ou moins curieux, plus ou moins discrets, plus ou moins téméraires, plus ou
moins malins, etc., les loups prennent part a leur maniere aux collectifs
d’humains et de non-humains qu’ils forment et qu’ils transforment. Certains
outrepassent les dispositifs de mise & distance avec plus d’insistance, d’autres
se révélent plus dociles a I’observation ou & la capture, mais tous font
finalement preuve d’une forme de récalcitrance particuliere qui engendre de
nouvelles situations problématiques et qui suppose certaines formes de prise
en charge publique auxquelles ils réagissent en retour en réajustant leurs
comportements. De telles transactions entres des loups et des humains —
transactions impliquant également toute une série de non-humains et en
particulier d’animaux — peuvent a ce titre étre considérées comme les
« lieux » de I’amorce et de la continuation d’un devenir politique des loups.

Si les politiques de la nature concernent I’aménagement des relations
tumultueuses qui s’engagent entre des humains a propos de la nature, elles
concernent aussi toujours des ajustements concrets entre des humains et des
non-humains, des ajustements qui ne répondent & aucune Vérité unique,
nécessaire et éternelle dont « la Nature » serait I’incarnation. Faites de la
politique sans les consulter, prenez toutes les peines du monde & vous mettre
d’accord sur le sort a leur réserver et il est fort a parier qu’ils bousculeront la
mise en ceuvre des mesures adoptées dans leur dos. Les exemples sont
multiples dans le cas des loups. Songeons par exemple a la confiance initiale
dans des mesures de protection des troupeaux qui se sont avérées moins
efficaces que prévu et qu’il a fallu progressivement adapter a la diversité des
situations concrétes. A chaque fois que les loups passent a I’arriére plan,
comme des points d’appuis extérieurs servant d’arguments généraux dans les
disputes entre les acteurs humains, le risque grandit qu’ils viennent gacher
ou, a tout le moins, compliquer le fruit des négociations. De sorte que le loup,
idéel, invariable et englobant, ne constitue pas une catégorie politique
pertinente pour décrire et aménager la vie ensemble avec ces animaux. Si, a
I’instar de Hannah Arendt (1995), nous pouvons affirmer que la politique
repose sur la pluralité humaine, il s’agit de souligner que la politique des
loups repose également sur la pluralité des loups. Non pas dans le sens ou la
politique des loups resterait une affaire de loups: la pluralité des loups
concerne tout autant les hommes que la pluralité des hommes concerne,
d’une certaine maniére, les loups. Au final, si le loup (ou plus généralement
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la nature), considéré comme catégorie théorique homogeéne et extérieure, est
apolitique, les loups, au contraire, en tant qu’ils entrent activement en relation
avec des humains, peuvent pour leur part étre considérés a certains égards
comme des participants a part entiere de la vie de la cité. Pour reprendre et
prolonger de maniére non anthropocentrique les mots de H. Arendt (2001, p.
42), les politiques de la nature prennent naissance dans I’espace-qui-est-
entre-des humains et des non-humains. Elles se constituent comme relations,
ou plutét comme transactions, ou les formes d’existence individuelles et
collectives de chacun des termes ne peuvent étre substantiellement séparées
ou reliées par de simples rapports de conformation®.

Arendt, H. (1995). Qu'est-ce que la politique ?). Paris: Seuil.

Arendt, H. (2001). Qu'est-ce que la politique ?). Paris: Le Seuil.
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modernité). Paris: Aubier.
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Sciences et gestion de I'environnement, Institut d'Etudes Politiques de Paris
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Rumeurs de loups

Raphaél LARRERE

Agronome et sociologue,

ancien directeur de recherche a I’Inra,

Président du Conseil scientifique du Parc national du Mercantour

Je voudrais d’abord évoquer une rumeur qui courait a la charniere des années
1980 et 1990 lorsque j’ai travaillé en Lozére puis dans le parc national des
Cévennes : celle des lachers de vipéres. Voici ce que j’en consignais dans
mon carnet d’enquétes :

Des viperes sont relachées en pleine nature. Certains disent que ce sont les
« écolos » qui les introduisent, d’autres en accusent le parc national des
Cévennes, quelques-uns le ministére de I’environnement. Le discours est
stéréotypé et il renait ici quand il s’essouffle la. Celui qui évoque ces lachers
n’en a jamais été témoin lui-méme : il tient cela quelqu’un qui connait un
voisin dont I’ami (ou un ami dont le voisin) a vu, quelque part, un hélicoptére
parachuter des caisses remplies de vipéres.

Il peut sembler facile de montrer I’inconsistance de la rumeur. Non
seulement, la vipére n’est pas une espéce protégée, mais elle n’est méme pas
menacée. Ses populations sont méme un peu trop dynamiques (du fait de
I’enfrichement de ces régions en déprise agricole et de I’hécatombe des
hérissons — friands de serpents - depuis le développement de la circulation
automobile). Pourquoi des « écolos », le parc ou un ministere, pas trés riches
au demeurant, dépenseraient-il des sommes importantes pour louer des
hélicoptéres et introduire stupidement des vipéres qui se portent fort bien
sans cela ? Mais les arguments rationnels ne convainquent aucun de ceux qui
croient en la rumeur et la colportent.

Lorsque cette rumeur circulait, il y avait dans les campagnes concernées, des
gens qui avaient envie d’y croire. Elle a d’ailleurs émergé aprés la loi sur la
protection des espéces (1976) et I’inscription sur la liste des especes
protégées d’animaux que tout paysan qui se respectait considérait jusqu’alors
comme «nuisibles ». Vouloir protéger des «nuisibles», c’était
manifestement vouloir nuire a I’activité agricole et aux agriculteurs. D’ou
une colere rampante contre toutes ces mesures « parachutées » de Paris. Dans
ces conditions, qu’il y ait des parachutages de vipéres était une occasion
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révée de dénoncer un complot des « écolos » (et de leur ministéere) contre la
saine population rurale. Pensez ! Que I’on en soit venu a lacher des animaux
aussi dangereux que les vipéres, il y avait la de quoi dresser un proces sans
appel d’une politique de protection de la nature que I’on avait de bonnes
raisons de rejeter !

Mais la vitalité de cette rumeur tenait aussi a ce qu’elle pouvait paraitre
vraisemblable. D’une part, le parc national avait déja « réintroduit» des
vautours, que beaucoup considéraient comme de « sales bétes ». D’autre part,
il y avait effectivement des pratiques de «réintroduction » de vipéres:
c’étaient les chasseurs de viperes qui en étaient responsables. Les laboratoires
pharmaceutiques avaient besoin de venin pour fabriquer de I’antidote. Ils
s’approvisionnaient en vipéres auprés de spécialistes qui savaient comment
les capturer. Une fois le venin récolté, les laboratoires rendaient les serpents
dans des caisses aux chasseurs qui, pour maintenir une densité suffisante de
proies a exploiter, ouvraient les caisses et relachaient les vipéres dans la
premiére lande venue.

Cette histoire illustre les caractéristiques essentielles des rumeurs.

Une rumeur ressemble a une épidémie. Une idée circule (comme un agent
pathogene), on ne sait d’ou elle vient; elle trouve chez des individus un
« terrain favorable » et s’implante dans leurs représentations mentales. Du
coup ils la transmettent & d’autres individus avec lesquels ils sont en contact.
Si ceux-ci sont aussi un « terrain favorable », ils la transmettront & leur tour.
Les authentiques rumeurs ont ainsi les caractéristiques suivantes :
e Elles n’ont pas de rapport assignable avec une quelconque réalité.
e Elles n’ont pas d’origine. Ceux qui la propagent la tiennent toujours
de quelqu’un qui connait quelqu’un ... et ainsi de suite. Si coupable
il y a, c’est monsieur tout-le-monde.
e  Siune rumeur se propage dans un groupe social (ou professionnel),
voire dans la société entiére, c’est qu’elle correspond a un désir (ou
a des préjuges) partagé(s) par ce groupe social ou largement diffus
dans I’ensemble de la société. Autrement dit, la rumeur, si elle était
vraie, flatterait les désirs (ou les préjugés) de ceux qui la propagent.
e Une rumeur, pour étre crédible, doit nécessairement &tre
vraisemblable. Pas seulement pour ceux qui ont envie d’y croire,
mais aussi pour d’autres individus qui, sans trop y croire, y font
allusion aupres de leurs interlocuteurs (ce sont alors des « porteurs
sains »).
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La réintroduction des loups : rumeur et intox

Venons-en donc maintenant aux loups. Le cas est plus complexe que celui
des lachers de vipéres, méme s’il lui ressemble. Sur ce qui n’était au début
qu’une rumeur, s’est en effet greffée une opération de désinformation
organisée par des acteurs bien identifiés du monde professionnel agricole, qui
sont allés jusqu’a écrire des brochures (et a les signer) destinées a « prouver »
que le retour des loups ne pouvait pas étre naturel. Il s’agit bien d’une
entreprise de désinformation, car toutes les organisations professionnelles qui
ont surfé sur la rumeur de réintroduction et ont diffusé des brochures pour lui
donner crédit disposaient des moyens de connaitre les tribulations des loups
en ltalie avant qu’ils ne passent la frontiere. Ce faisant, les organisations
professionnelles ont grandement contribué & diffuser la rumeur issue de
I’arriére-pays nigois dans toutes les Alpes puis, au-dela des Alpes ... et au-
deld méme des milieux agricoles ou para-agricoles®. Des élus nationaux s’en
sont fait I’écho et, depuis lors, toute la presse (ou presque), lorsqu’il est
question des ravages du loup sur les troupeaux et des manifestations
d’éleveurs, écrit « depuis la réintroduction du loup ... » ou « quand le loup a
été réintroduit en Mercantour en 1993 ». On est alors sorti du désir de
croire au profit de la volonté de nuire : il s’est agi la d’une stratégie politique
et juridique. Si les loups qui provoquent des ravages dans les troupeaux sont
issus de réintroductions (ou d’introductions), il est permis de les éliminer
sans risquer de poursuites judiciaires, bien qu’il s’agisse d’une espéce
protégée. Si bien que rumeur et désinformation intéressée ont coexisté et se
sont mutuellement renforcées.

Mais au départ il y eut une rumeur a laquelle les habitants (plus
particulierement les éleveurs) et les élus locaux ont cru (et croient encore) dur
comme fer. On a eu beau dire que les loups se trouvaient de I’autre c6té de la
frontiere dés la fin des années 1980 ... et que la frontiére ne pouvait pas plus
les arréter qu’elle n’avait arrété le nuage de Tchernobyl. On a pu faire valoir
que I’évolution du paysage de I’arriére-pays nigois (avec la déprise agricole
et la progression des foréts), les efforts des chasseurs pour maintenir les
effectifs des populations d’ongulés et la protection que la zone centrale du
parc assurait au gibier, offraient aux loups une niche écologique toute préte.
Une niche que les loups manqueraient d’autant moins d’occuper, que ces
animaux se déplacent aisément sur de longues distances. On a eu beau laisser
entendre que les protecteurs de la faune sauvage et les agents du ministére de
I’Environnement savaient parfaitement que ce retour des loups serait un sujet

! Quand il marrive d’évoquer le Mercantour dans des milieux universitaires qui n’ont
guére de rapport avec I’élevage ou la protection de la nature (disons, des littéraires) il
y a deux réactions : soit « Ah oui ! la vallée des Merveilles ! », soit « C’est la que I’on
a réintroduit des loups ? »
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de conflit majeur avec les éleveurs et les populations locales, et qu’ils
n’allaient pas se précipiter devant les ennuis qui les attendaient, en accélérant
ce retour. Rien n’y a fait. Et, si rien n’y a fait, c’est qu’en pays nicois, les
bergers, les éleveurs, les élus locaux et leur clientéle électorale avaient envie
de croire en une réintroduction. lls tenaient dans cette croyance une occasion
incontestable de dire leur hostilité au parc, et de le dénoncer.

Mais, la rumeur a bénéficié du fait qu’elle pouvait paraitre vraisemblable. Il
le fallait d’autant plus que I’Argentera-Mercantour est une marche entre
France et Italie, dont les habitants (du moins pas mal d’entre eux) parlent le
méme dialecte et ont I’habitude de traverser la frontiére. Il est peu
vraisemblable qu’ils aient ignoré que le loup était présent en Piémont et dans
le parco delle Alpi Marittime voisin avant qu’il ne s’implante plus & I’Ouest.
Le parc du Mercantour n’avait-il pas déja pratiqué — et a grand renfort de
publicité — des réintroductions d’especes protégées ? Le bouquetin d’abord,
puis le gypaete barbu, alors pourquoi pas le loup, espéce protégée a laquelle
sont particulierement attachés certains défenseurs de la faune sauvage ? Le
mutisme du ministére (et de la direction du parc) a plus encore contribué a
faire croire qu’il y avait « anguille sous roche » et donné prise a la rumeur.
Depuis plusieurs années des loups étaient présents a la frontiere, mais les
responsables du ministére, au lieu de préparer les esprits a ce retour redouté,
ont préféré jouer les autruches. Ou plutdt ils ont adopté I’attitude de celui qui,
tombant d’un immeuble de dix étages se dit en passant devant le troisieme,
« jusqu’ici tout va bien ».

D’ou la rumeur, dans laquelle il était pour le moins tentant de croire quand on
était du Comté de Nice, pas franchement bien disposé envers ce qui est
parachuté de Paris et en délicatesse avec le parc national, et qui ne paraissait
pas en outre invraisemblable.

Lors de discussions avec des élus ou des éleveurs, il m’est arrivé de rappeler
que le contexte était favorable au retour naturel des loups (et qu’il demeure
favorable a leur extension), que dés la fin des années 1980 les loups étaient
présents de l’autre cOté de la frontiére et qu’il n’allaient pas attendre
d’obtenir un visa pour la passer. Méme en leur demandant qui, & leur avis
aurait été assez stupide dans ces circonstances pour réintroduire des loups, il
s’est avéré impossible d’ébranler leur conviction. Les seules fois ou
I’interlocuteur a semblé déstabilisé (du moins sur le coup), c’est lorsque j’ai
0sé lui demander: «Mais pourquoi avez-vous envie de croire en une
réintroduction ? pourquoi ¢a vous arrange ces sornettes ? ».
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Animaux, géopolitique et géographie politique.
Loup et grands prédateurs dans les espaces ruraux francais

Farid BENHAMMOU
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Enseignant en Géographie, CPGE, Poitiers
Chercheur associé, Laboratoire RURALITéS
EA2252 - Université de Poitiers

Les grands prédateurs attirent l'attention des sociétés humaines de longue
date car ces animaux, pourchassés voire éliminés par I'nomme, peuvent étre
un frein a sa maitrise totale d'un territoire et une entrave, aujourd'hui
surpassée, a son statut de « prédateur supréme a la surface de la planéte » (de
Planhol, 2004). Les tensions entre les humains et les animaux,
particulierement l'ours et le loup, permettaient a une démarche de
géopolitique de renouveler I'étude des questions environnementales
conflictuelles  (Benhammou, 2009 ; Benhammou, 2010). Différentes
approches en sciences sociales (Blanc et Cohen, 2001 ; Carbonne, 1999 ;
Bobbé, 2002 ; Mauz, 2002 ; entre autres) invitent a voir I’animal, et
particuliéerement le prédateur, comme un analyseur des évolutions des
rapports sociétés/nature. Méme si les approches précédentes subsument la
dimension conflictuelle, aucune ne s’attache véritablement aux interactions
entre acteurs et aux aspects éminemment politiques du probléme. Une
géographie de I’animal emblématique nous semble un moyen de renouveler
I’approche politique en géographie de I’environnement.

Les animaux ne sont pas des prétextes a une analyse qui serait déconnectée
de leur conservation. Le probléme d’environnement que cela représente est le
point de départ. Ils sont néanmoins des médiateurs intéressants car ils
permettent d’analyser les relations des sociétés — a différentes échelles — avec
une nature qui a évolué par elle-méme et par ce que les hommes y ont fait ou
n’y font plus®. Les prédateurs sont donc des prismes pertinents pour I’étude
d’évolutions écologiques et socio-économiques des territoires en question.
Nous les avions qualifiés d' « animaux géopolitiques » (Benhammou, ibid.).
Ils incarnent ainsi une modification du paysage, selon toute la polysémie du

! Par exemple modifier I'usage du milieu en cessant d’entretenir des prairies de
fauche, arréter la coupe locale du bois ou bien I’exploiter de maniére plus intensive,
arréter de chasser telles ou telles espéces animales, en renforcer certaines...
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terme : le paysage bio-physique, le paysage socioculturel et le paysage
politique. C'est sur ce dernier que nous insisterons ici.

Le terme « politique » sera pris dans une acception polysémique. Il concerne,
au sens restreint, la participation a la vie politique avec la sphére réduite des
élus. Au sens large, il prend en compte, la Polis, « cité » en grec, c’est-a-dire
le fonctionnement de la société mettant aux prises une multitude d’acteurs
aux intéréts antagonistes. 1l est donc intéressant de voir que des animaux qui
sont des quintessences de sauvage nous révélent autant sur le fonctionnement
de la Cité. Ainsi, la modification des paysages écologiques qui sont les cadres
du retour d’espéces disparues n’est pas sans influence sur le paysage
politique au plan local et national.

La géopolitique