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Présentation

Autant que le lecteur en soit prévenu d’emblée : l'article qu'il
s'appréte a lire est exceptionnellement long. C'est qu’en réalité il s’'agit de
deuxétudes imbriquées 'une dans l'autre, portant sur des objets distincts. Le
premier de ces objets est propre a la sémiotique : il se rapporte au statut de
'image en tant que langage ; le second intéresse la philosophie des sciences
et concerne le rapport du texte et de I'image dans le discours scientifique. Le
second objet, initialement visé, a commandé qu’'on se penche aussi sur le
premier. De fait, nous nous sommes rendu compte, au cours de notre travail,
gu'il ne saurait y avoir de fondation sémiotique du langage visuel sans
explicitation du rapport nécessaire qu’entretient celui-ci avec le langage
verbal ; et que, en retour, c’est bien la théorisation du rapport entre le texte et
image qui permet de conduire une analyse des images dans le discours
scientifique. De tels réquisits sont restés durablement inapercus en
sémiotique. Il nous semble qu'une contextualisation historique de cette
double problématique introduira au mieux aux enjeux de la présente étude.

Tableau historico-critique de la sémiotique visuelle

Le postulat inaugural de la sémiotique consiste en la possibilité
d'exporter la méthode d'analyse mise au point en linguistique structurale vers
d'autres types d’'objets que les langues verbales. Trés tét dans I'histoire de la
sémiotique, ce postulat a été testé vers des images de toutes sortes — images
publicitaires (R. Barthes, U. Eco), tableaux (L. Marin), films (Chr. Metz,
Th. Kuntzel), bandes dessinées (M. Covin) images diagrammatiques
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(J. Bertin), etc. L’hypothése, corrélative a cetplag, d'un « langage visuel »
a été au centre de toutes les attentions, tant ldashemaine du cinéma que
dans celui de la peinture ou de I'architecturecgveur conséquence que la
co-existence de plusieurs langages visuels — uyalgs cinématographique,
un langage pictural, un langage architectural, -etca bientét remplacé
I'hypothése premiére. Pourtant I'hypothése géngtmliest celle qui a
finalement résisté le mieux aux obstacles, tantstépiologiques que
méthodologiques. A la suite de diverses tentatipasmi lesquelles on peut
citer les travaux d’'Umberto Eco (1970), de RenédEkens (1976) ou de
Fernande Saint-Martin (1987), le Groupe u (1982)parvenu a proposer un
modéle général du langage visuel — un modéle ot &tablis en réalité
deuxlangages, un langage plastique et un langage igenapacun disposant
d'un plan d’expression et d’'un plan du contenu peepsur lesquels peuvent
étre conduites tant une analyse paradigmatique ngu’'uanalyse
syntagmatique Cette hypothése demeure une hypothése forte. Son
développement est en cours, rassemblant un nomffigast de sémioticiens
pour circonscrire un champ spécifique d’applicat&tnune sous-discipline
afférente a ce champ. Aussi &miotique visuellepuisque telle elle se
nomme, a-t-elle pu progressivement se démarquerladenéthode de
linguistique structurale qui est a la base de lim®msémiotique des textes.
C'est du reste sous la pression des visualistes lgueonfiguration
épistémologique de la sémiotique se développe edifui en une théorie
générale a laquelle est rattachée une série deidesnparticuliers — moins
comme une théorie fédératrice de sous-discipline® ous forme
d’interdiscipline, dont les domaines sont interaaetds mais non soumis a
une autorité théorique surplombante

Il faut observer toutefois que la version faible ckite hypothése,
selon laquelle I'image partagerait avec le langagrbal certaines similitudes
formelles mais non suffisantes pour définir un ke visuel (ou plusieurs
langages visuels) a proprement parler, cette hgisetk faible » tombe quant
a elle sous le sens. L'image est « codée » dameekure ou elle est un
artefact, le produit d'une activité humaine constde Sa production repose
donc, au moins en partie, sur des sélections etalmbinaisons, des tris et
des mélanges — bref du paradigmatique et du syrstague. La part de
code dans l'image fait d’elle un moyen d’express@nun instrument de

1 Ce sont la les traits définitoires de tout langade co-présence d'un plan

d’expression et d'un plan de contenu et la possbil'une double analyse des
manifestations sur chacun des plans : analyse iganatique en « catégories » et
« unités » et analyse syntagmatique en « reglesod#inaison » des unités et des
catégories. Une définition moins restrictive ne raduassurer la spécificité de

I'approche sémiotique.

2 Sur le concept d'interdiscipline, on peut se régroa Badir 2007.

3 En langage greimassien, limage reléve au moinan dsystéme « semi-

symbolique ». Mais s’arréter 1a, c’est signifieniitilité de I'analyse sémiotique.
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connaissance. Les savants de toutes les époquepareti eux les
scientifiques de notre modernité, n'ont évidemnzag manqué d'utiliser la
codification de I'image pour en faire un instrumdatconnaissance, et ont du
reste explicité pour une large part les codes qaduisent a leur production.
Les artistes de toutes les cultures ont appris Engér les couleurs, les
formes et les textures —les trois composantes rgéa® du langage
plastique — pour composer des ceuvres, a la madant les écrivains se
sont servis de la langue sans qu'ils aient eu pelar a attendre le travail des
grammairiens.

L’hypothése forte relative a I'existence d'un laggavisuel équivalant
au langage verbal reste donc au cceur du prograniume démiotique
visuelle. Elle est liée a sa condition méme d'exise dans le champ des
savoirs : si le langage visuel ne pouvait, finalethétre établi a un titre
comparable a celui que la langue a recu en linguiststructurale, et selon
les criteres méme de validité de cette linguistigalers il y a peu de chance
que la sémiotique visuelle puisse faire valoir peftentions a étudier les
images d'une facon spécifique face a des disciplide tradition plus
ancienne, que ces disciplines aient fait de I'étdds images un terrain de
spécialités, comme c’est le cas de I'histoire det,'ou qu’elles aient intégré
une telle étude a une pratique plus large, commst & cas de la plupart des
sciences formelles et expérimentales. Cette camditi’existence de la
sémiotique visuelle intéresse le projet de la séque dans son ensemble,
car c'est en établissant lgénéralités spécifiqugsropres a chaque langage
que la sémiotique générale peut faire valoir umghahéorique réellement
plus large que celui de la linguistique générale.

Ce point est bien connu mais capital ; nous voudrien retracer
brievement I'argument, en nous excusant auprésasesgis de ce que ce
rappel pourra contenir de trivial. Par « générslitépécifiques », le
sémioticien, suivant en cela le linguiste strudist®, entend un niveau
d'analyse qui permette de faire abstraction desicpdarismes matériels et
individuels dans lesquels tout discours, qu'il ssedientifique ou qu'il
appartienne a un autre type de pratique, est réiocesent immergé ; et
I'abstraction des particularismes permet préciséndenrendre compte de
I'objet d’'une pratique considérée dans sa dimensiociale et cognitive.
Qu’'on se rappelle ainsi que la linguistique streediel doit son principal
succes au fait qu’elle ait cherché a rendre cordpta objet empirique —
une langue — en faisant abstraction des modalitédérielles de sa
manifestation (oralité ou écriture). La langue @aise, par exemple,
correspond bien a une réalité sociale, a ce nidé&qnpréhension qui est a la
fois général (par rapport aux particularismes nigt@ret individuels) et
spécifique (par rapport a d'autres pratiques afy gommencer, par rapport a
d’autres langues). A un niveau de généralité pluande encore, la
linguistique structurale a cherché a rendre cordptéa généralité spécifique
de «la langue », en général, telle qu'elle se faat@ de facon constante
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dans telle ou telle langue particuliére. On a lihate de qualifier déormel
ce niveau de généralité. Or c'est bien a la coostnu d'un niveau formel
que la linguistique doit sa prétention a détenirobjet empirique propre —
la langue en général étant un objet empiriquelihed que par I'usage du
mot qui le désigne dans le discours non sévanet a exister en tant que
discipline dans le champ des savoirs. Toutefoigal@ctére empirique d’'un
objet général n'est jamais définitivement acquisurDcoté, il est des
programmes réductionnistes — hier logiciste, awtwi cognitiviste —
pour dénier a la langue toute spécificité. D'urragbté, le déni structuraliste
du matériel dans la langue a marqué, et marquer@nieoprojet de bien des
tendances de la linguistique — linguistique de &ofe, linguistique de
I'énonciation, pragmatique, analyse du discours, &tce titre, le projet de la
sémiotique parait bien plus risqué que celui deuistique structurale, car
son niveau formel ne peut étre atteint qu’'a un élegr généralité plus grande
encore. Le risque est double : en Charybde, espes@ratiques empiriques,
il consiste a élever I'analyse des images a unaniwde généralisation tel que
le langage visuel soit établi a linstar de la lamg en Scylla, espace de
I'abstraction, il importe de maintenir une spédificau langage visuel
capable de permettre sa distinction vis-a-vis d&sutypes de langage, en
particulier vis-a-vis de la langue, sans quoi diorde sur la version faible
de I'hypothése formelle — « I'image est codée » wi-rgg saurait assurer a la
sémiotique de garanties suffisantes pour son aat@no

Dans ce cadre théorique, la détermination des répeotre langue
(ou langage verbal) et langage visuel prend tout sens. Seule cette
détermination permettra d'écarter définitivement ldsque d'une
indistinction ; seule donc elle assurera a la séque — et, insistons la-
dessus, pas seulement a la sémiotique visuelle pefinence du niveau
formel qui lui est assigné.

On pourrait supposer, vu l'importance des enjeuistémologiques
qui y sont impliqués, que I'analyse formelle degparts entre langages ait
été convenablement développée par la théorie séumotEn fait bien des
carences subsistent a ce sujet. Hjelmslev, ceaesif montré la voie et
signalé I'enjeu. Dans I&Résumé of a Theory of Langu3gkes relations
formelles entre deux langages sont de trois tyg@aun langage A peut étre
dépendant d’'un langage B a travers son plan derission ; (i) un langage
A peut étre dépendant d’'un langage B a travergpptamdu contenu ; (i) un
langage A et un langage B peuvent étre interdépesdhes deux premiers
types sont plus longuement décrits par HjelmslevsdasProlégoménes a
une théorie du langade selon le premier type, le langage A eshnotatif;
c'est, typiquement, le cas du langage littéraimmtde plan d’expression est

4 L'empirisme du langage est plus problématique s@in par exemple, que I'anglais
ne connait pas la distinction entre langue et lgaga

5 Cf. Hjelmslev 1975, pp. 15.

6 Cf. Hjemslev 1971, pp. 144-157.
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dépendant du plan d’expression de la langue. L&tsqurespond au second
type, le langage A eshétalinguistique c'est le cas de la logique, dont le
langage ne peut étre que descriptif vis-a-vis dautre langage (sa
« sémantique » vient de ce langage décrit).

Le troisieme type est resté moins bien défini ;ssdoute est-ce celui
qui présente le plus de subtilités théoriques. Quandes plans du langage A
est interchangeable, quoique non intégralement; &/@lan correspondant
du langage B, il s'établit ou bien urietersémiotique(si le plan inter-
changeable est leur plan d'expression) ou bienpolgsémiotique(si cela
concerne leur plan de contenu). Par exemple, lgé eit un contenu en
fonction duquel le cinéma, la littérature, la ban@ssinée sont des langages
dont les plans d’expression sont interchangealbies, qu’ils différent par
leurs moyens narratifs et dans leurs significatipagiculieres ; le langage
narratif constitue par conséquent une intersémieti®ar ailleurs, un énoncé
peut manifester des éléments d'expression appattedades langages
ordinairement distincts, tels le langage verbdkedangage iconique, et étre
doté cependant d’'une unité matérielle qui lui assdes significations
spécifiques ; on peut alors légitimement considésemme c’est le cas pour
la bande dessinée, que cette spécificité de comtsnle propre d'un langage
polysémiotigue. Remarquons du reste que la polstéme et
I'intersémiotique sont des points de vue solidaitémterdépendance d'un
langage A et d'un langage B ne produit qu’un sgpétde relation formelle.
Par exemple, si un récit n'emprunte son expresgida une langue, son
statut intersémiotique est corrélatif de la pos$isibide I'illustrer par des
images dessinées ; et, a l'inverse, si une bandsird® est percue comme
une manifestation polysémiotique, c'est que l'ongidére qu’un récit court
sur les plans de contenu des langages dont ellacagies éléments
d’expression.

A priori, on pourrait supposer que I'étude des polysémiescet des
intersémiotiques devrait céder le pas sur |'étudss dangages et des
sémiotiques simples. Dans I'histoire de la sémiaijgcependant, il n’en a
pas été ainsi. C'est a partir de I'étude du régé tps hypothéses concernant
I'existence d’autres langages que le langage vertiaété mises au jour. De
fait, il est apparu que la dimension narrative difges « sans paroles » était
indéniable et que, par conséquent, on ne pouviaiela supposer, comme
cela était le cas chez Propp, que le récit dev@iessairement reposer sur un
langage verbal premier. Aussi est-ce par l'entremiki récit que les
sémioticiens se sont penchés sur des énoncés ndyauxe ou non
exclusivement verbaux. Par exemple, lorsque ChrisiMetz a cherché a
mettre en place une réflexion de type sémiotiqueles films, il est parti
d’'une hypothése concernant la dimension narratilest ce qu'il a appelé la
« grande syntagmatique » du film narratif — cf. M&066). Et sans doute
n'était-ce pas la un point de départ aisé. L'étmgliment d'un « langage
cinématographique », en tout cas, n'a jamais pe é&tteint de facon
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concluante. Dans une interview récente, le Groupejygé que le discours
cinématographique est trop complexe pour pouveodr @&ordé, dans I'état de
I'art, par une analyse sémiotique, et qu'il estesdaire de s’attacher d’abord
aux langages simples qui le compodei donc I'histoire de la sémiotique
serait allée a I'encontre de la démarche sciengfiqui commande d’aller des
choses simples aux choses complexes.

Toutefois, partir de I'analyse des langages simplaspas que des
avantage’s Ainsi qu'on I'a déja observé, dans le domainaigisce langage
simple est aussi un langage plus général, partaatgbstrait. Le sentiment
linguistique d'un locuteur natif peut appuyer leeatheur qui parie sur
I'existence d’'un invariant entre les productionsités et les productions
orales d’'une langue donrié&n est-il de méme dans le domaine des images ?
Il est permis d’en douter. Méme la notion d'imaggparait ouverte a la
variété des interprétations, les unes restrictiuesfilm est-il bien composé
d'images ?), les autres au contraire trés accota(les images débordant
du domaine visuel, vers le sonore ou le conceptiel)tout cas, il faut bien
constater que, contrairement aux langues, les isnageconnaissent pas de
substance de référence. Dessin, peinture, photoigraflm (projection de
film), format numérique : autant de supports matériqui ouvrent, de
maniére a chaque fois spécifique, le champ desikpesspour les usages
sémiotiques des imag8s

Aspects intersémiotiques et polysémiotiques dwudiscscientifique
Nous nous proposons ici d’'interroger le rapportestextes et images
dans une pratique qui ne semble pas faire fondlesuécit. Le discours
scientifique s'offre en effet de prime abord commm discours
polysémiotique non narratif. Il importe toutefoie @érifier ce statut, et la
maniére de conduire cette vérification consiste &eminer le statut
sémiotique des éléments — textes et images, notammedont il est fait

"In Bundgaard & Stjernfelt (eds) 2008

8 La simplicité est en fait, en sémiotique commesdkm plupart des sciences, un
réquisit extrémement problématique. Saussure Fab@n vu, quand il dit par
exemple qu'il n’y a pas de probleme plus difficieplus délicat pour un linguiste que
le probléme des unités (cf. Saussure 2002, pp. 26).

° Le terme d’ « invariant » risque d'ailleurs dég faire verser I'analyse linguistique
dans un formalisme de type logiciste. Fr. Rastieptéfere I'expression de « valeurs
établies par défaut ». A notre sens, cette expressst, dans I'état de I'art, la plus
adéquate. Elle permet en tout cas de désengluey'se linguistique d’une supposée
dépendance au sociologique (ce que ne permet gasodens telles qudoxa sens
commun sens partagéetc.). De fait, cette relation de dépendanceakli&git plus
profitablement dans l'autre sens, comme le soutikaitleurs J-M. Berthelot (1996)
dans son épistémologie des sciences sociales.

101¢i intervient la question detextures Le postulat que ces textures s'organisent en
un systéme, ainsi que le propose le Groupe U, dem&és audacieux. En
linguistique, on a rarement supposé quelque chesehparable.
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usage dans ce discours. S'il s'avere au coursatmlyse que ces éléments
ressortissent bien de langages distincts, la quesi posera également de
I'unité intersémiotique de ce discours.

Ce faisant, on rejoindra une réflexion traditiotmeain épistémologie
des sciences concernant les conditions du dissmigatifique et, par dela ce
discours, les conditions formelles de «la scienadle-méme, si tant est
quon tienne ainsi & la désincarter Est-ce la «rationalité » ou
« I'argumentation rationnelle », qui tient lieu @end intersémiotique aux
divers éléments participant aux discours de lansei@ Nous aurons quelque
chose a dire a ce sujet au terme de notre analyse.

Notons d'ores et déja qu'en voulant tirer des cesions d'ordre
épistémologique sur le discours scientifique aipatés résultats d'une
analyse sémiotique nous mettons la présente étads tb sillage des
recherches entreprises par Bruno Latour et Framc@astide. Nous
voudrions mentionner en particulier un article datdur, intitulé «Le
“pédofil” de Boa Vista—montage photo-philosophége?, ou celui-ci
conclut, a partir d'observations relatives a unatipue de terrain effectuée
par une équipe de géologues, a I'établissement dhjpt de la science
(I'objet dont parle le discours scientifique, et tiant lieu de référent pour ce
discours) par le seul enchainement, en « immanendes différents énoncés
qui ont jalonné cette pratique (étiquettes, tahjlesdrillées, schémas, d'abord
griffonnés sur le terrain puis repris et remaniéguations, cartes, textes
enfin). Sans doute est-ce parce que cette connlusii jugée encore
originale, et peut-étre choquante au regard desté&mologie classique, que
Latour lui conserve un tour hypothétique : « Il féaque la référence ne soit
pas ce que I'on désigne du doigt ou ce qui, ddétéaur, garantirait la vérité
d’'un énoncé, mais plutdt ce qui demeure constatravers une série de
transformations » (Latour 1993 : 204). Cette cosioln est en tout cas en
concordance avec I'épistémologie issue de la Istiguie structurafé. Mais
nous aurons a lui adjoindre une clause restrictaveendant peut-étre moins
compromettante aux yeux d’'un épistémologue réa(ster lequel il y a bien
un extérieur devant garantir la vérité d’'un énonceé)

Le présent paragraphe annonce la teneur de catiéction. Il y a
dans la majorité des études qui portent sur lesigoes discursives un
probléme réfractaire et résistant, c’est celui dtalangage. Réfractaire, car
la présence du métalangage est si massive, telteimeontournable, que
I'analyste semble presque toujours vouloir I'igrorBésistant, car méme
lorsque l'analyste cherche a lui ménager une pldaes son analyse |l

11 A noter qu’entre le discours scientifique, objetld sémiotique, et la science, objet
d'une épistémologie essentialiste, il y aurait antiemner au moins un terme
intermédiaire, objet de la sociologie pratiquescientifique.

12 Repris dans Latour 1993, pp. 171-225.

13 Cette épistémologie est principalement le fait, rpeei qui concerne la littérature
primaire, de Louis Hjelmslev. Voir notamment Hjelens1971.
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éprouvera les plus grandes difficultés a étabbr déstinctions nécessaires.
S'il est vrai, d’un certain point de vue, qu’on seurait sortir de la langue, il
n‘est pas moins vrai que l'analyste, ou le savamg, peut sortir du

métalangage. Dans toute analyse des images, lagangrbal est en relation
métasémiotique avec le langage visuel. Pour autal#,n’entraine nullement
que la qualité sémiotique du langage visuel sdiidga (sinon, n'importe

quoi nommé par la langue pourrait revendiquer &ustsémiotique) ; et

méme faut-il reconnaitre que l'usage inévitablendimétalangage constitue
une entrave a la vérification des propriétés dgaage visuel. Dans la plupart
des cas, en effet, savoir si I'on ne projette pasls langage visuel, ou

supposé tel, les propriétés du langage verbal eiice métalangage durant
I'analyse demeurera indécidable. Aprés tout, si tBartistes plasticiens se
montrent rétifs face aux commentaires de leurs esyw’est que ceux-cCi

semblent soumettre le langage visuel au langagbakvesn épuisant le

contenu visuel par une expression verbale ; alars g sentiment des
plasticiens est, précisément, que ce qu'ils exprinpar la peinture (ou par
tout autre art visuel) ne peut étre épuisé danstds.

Aussi l'analyste qui entend débusquer les qualis@ésniotiques
spécifiques a son objet doit-il manipuler avec smn métalangage. Ce que
le sémioticien a de mieux a faire, en effet, esina¢tre en évidence, au cours
de l'analyse, la présence de contenus spécifiquenisuels a travers les
trous, manques, réductions que cette présence @mgioglle devait étre
« traduite » en mots. Cette approche apporte saute @noins qu’une preuve
ou gqu’une démonstration ; elle a au moins le médittre empirique et
falsifiable.

L'étude que nous nous proposons de réaliser amsi an double
objectif, par une nécessité dont ce préambule ackéea rendre compte.
D’une part, il s'agira de déterminer la relation thxte et de I'image, en
général, afin de vérifier, non moins généralemdat,statut sémiotique
accordé a lI'image. D’'autre part, comme cette géditéra été atteinte, dans
I'histoire de la sémiotique, a partir du récit esddiscours qui le manifeste,
nous prendrons pour objet d'étude un discours pgahystique et
intersémiotiquea priori différent de ceux étudiés jusqu’ici en sémiotidlaes
travaux de Bastide et de Latour ayant opéré un ipretéfrichage), a savoir
le discours scientifique. Qu'on ne s'attende pamsdaucun de ces deux
objectifs, a ce que notre analyse aboutisse aédestats fracassants. En fin
de compte, notre étude confirme le statut sémietdw langage visuel ainsi
que la dimension intersémiotique du discours sifigné. Nous ne
revendiquons que le soin d’apporter ces résult@mtsipe expérience dont les
parameétres analytiques sont plus maitrisés qurditiaire.
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Protocole d’expérience

Puisque le métalangage est a la fois le principsiazle et la clef pour
la premiére question posée (la relation du textdeetimage), I'expérience
mise en place a consisté a provoquer une activétalmguistique face a
image. L'expérience doit étre en mesure de pemmele contrble des
paramétres de cette activité métalinguistique bal'd, en la tenant a distance
de notre propre activité analytique ; ensuite, énaot, par la répétition
expérimentale, l'occasion d'observer les régularitde cette activité
métalinguistique ; enfin, a travers le choix d'uimeage particuliere, en
donnant a voir clairement la relation métalingaisé qui y opére. En
I'occurrence, I'expérience a été réalisée en mikealaire au moyen d'un
guestionnaire écrit ou figurait un schéma issu diexte de vulgarisation
scientifique. Le questionnaire et les réponsesmige seront donnés dans la
prochaine section.

Auparavant, tachons d’abstraire le protocole depkgience qui a été
mise en place et de déterminer les résultats tnéesi possibles face a la
guestion posée. Soit une image | dans un quesfienriiexpérience
reproduitn fois, donnant lieu a réponses verbales, ou textes, en rapport
censément interprétatif vis-a-vis de ladite ima@es textes constituent un
corpus de textes T =tf t5, ..., t;}. Leur analyse sémantique peut étre
conduite en toute indépendance au regard de l'imiagelle révelera des
similitudes et des dissemblances, tant sur le giateur expression que sur
celui du contenu. Ce contenu, une fois reposé &atenage, quel rapport
peut-il révéler ? Un rapport métalinguistique, é@onné que c’est celui qui
a été posé de maniere priori par le questionnaire. Le test consiste a
déterminer si ce rapport métalinguistique est égafe un rapport
polysémiotique et un rapport intersémiotique.

Du rapport métalinguistique étabk priori, il faut noter une
particularité qui découle du caractere expérimeded réponses produites.
D’ordinaire, le rapport entre un langage A et urtal@gage B s’établit en
mobilisant une seule forme métalinguistique capat#edécrire un grand
nombre de formes du langage A; par exemple, lalesdorme
métalinguistiqueverbepermet de décrire, du point de vue de leur contenu
grand nombre de formes linguistiques, telles gader, marcher partir,
etc. ; autrement dityerbe permet de désigner, par la généralisation opérée
dans l'activité métalinguistique, une régularitdhérente aux contenus des
verbes particuliers. Dans I'expérience exposéecamiraire, il N’y a qu'un
énoncé du langage A, a savoir I'image |, qui se@dpit, tandis que les
énoncés métalinguistiques constituent le corpukalquestion qui se pose
alors est de savoir si les régularités percuesl’paalyse sémantique —
laquelle ressortit également a une activité magalistique — dans le corpus
T peuvent étre rapportées, et de quelle facon,safatenes de contenu du
supposé langage de I.
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Trois cas théoriques sont a envisager, découlantéeiltats de I'analyse

et du rapport métalinguistique posé entre T et I

Aucune similitude significative n’est enregistréatre aucun des

contenus des textes du corpus T. Dans ce cas de figure, la visée

métalinguistique de T vis-a-vis de | s'avéreraifailiante, puisque
aucune régularité ne pourrait étre reportée suirhage, dans ce cas,
serait totalement opaque a I'activité métalinggisti opérée a travers
le langage verbal, dont [linterprétation demeuterextrinseque.
Aucun rapport polysémiotique ou intersémiotique swurait étre
interrogé a partir d'un tel résultat, ni confirmedtatut sémiotique de
Iimage. L'effectivité d’'un tel résultat reste pksible avec des images
dites « abstraites », a condition toutefois deteejbors du contenu de
image ses formes, ses couleurs et ses texturaseméC'est le
résultat recherché avec les images du test de [Rarisc

Les similitudes entre les contenus desextes du corpus T sont
suffisantes pour rendre possible la constructionndtexte-type
unique T°. Chaque textepeut varier de T° par des variations, dues au
choix de telle ou telle expression particuliereismest réductible au
texte-type selon les critéres standard de I'anadgeeantique. La visée
métalinguistique de T vis-a-vis de | serait danscas parfaitement
accomplie, les régularités sémantiques pouvant eéteérement
attribuées aux formes de contenu de [limage. Toigef
I'interchangeabilité des éléments formels de | ales éléments
formels de T°, tant sur le plan de I'expression gue le plan de
contenu, pourrait étre jugée compléte et ne saal@is correspondre,
en dépit des apparences, a une situation polysiéuniot et
intersémiotique (dans lesquelles les régularitésegsirées par
I'analyse d’'un énoncé appartenant a un langageéeniici, T — ne
peuvent épuiser la description d’'un énoncé appantea un autre
langage — ). L'image, toute a la transparence lim§paistique
qu’elle susciterait, serait réduite & un systénmatsyjique, ot plan
d’expression et plan de contenu ne sont distinguéspar convention.
Un tel résultat est souvent attendu pour les dragras et autres
schémas a visée scientifique. Une légende effatailbeurs souvent
I'étiquetage métalinguistique des éléments grapmsoyui dés lors ne
sont censés valoir qu’en tant que représentation dontenu élaboré
en dehors d’eux.

Dans ces deux cas extrémes, opacité pure et tramggapure, I'image

reste muette. Le langage verbal permet de la faréer ainsi qu’on anime
une marionnettg.

14 Ou semi-symbolique ; cela ne fait aucune difféeethe notre point de vue.
15 Beaucoup de théories de I'image actuelles insistentaspect non sémiotique de
'image. Tel est le cas de J-Cl. Passeron (19913 s§ suite, de B. Péquignot (2008)
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Reste un troisieme cas théorique, situé a mi-chatam précédents.
Ou il s'agit de reconnaitre I'existence d'un certanombre de
similarités entre les contenus desextes du corpus T sans que ces
similarités ne permettent la construction d’un ¢etxpe unique T°.
L'analyse sémantique a alors a établir un certaombre de
différences formelles dans le plan de contenu dé fuoi attribuer
ces similarités et ces différences ? A quelque ehosnterpréter de
maniére intrinséque, mettant un certain nombre detraintes a
I'interprétation mais permettant aussi un certadmhre de choix par
rapport a ces contraintes. Rapportant ce choixraiomtau rapport des
textes de T a limage |, il faudrait reconnaitrecélle-ci un plan
d’expression, puisque de la similitude est enreggstdans la
description métalinguistique de T ; mais, d’autagtpcette similitude,
parce qu’elle fait place aussi, dans T, a de Igtidihce, ne saurait en
elle-méme épuiser le contenu de l'image. Qu'enilestors du
contenu de | ? Dans la situation authentiguemelyspmiotique mise
en place entre T et |, I'interdépendance du tektied'image peut étre
vue comme un double rapport métalinguistique. dastise en scéne
expérimentale qui autorise un tel point de vueest la source du
questionnaire et de l'activité métalinguistique e questionnaire
enclenche ; mais elle demeure la cible pour I'ss@lgémantique des
réponses verbales ainsi obtenues. Méme en [limipitissi de
construction d’'un T°, I, en tant qu’elles constituge image unitaire,
doit étre identifiée aux régularités analytiquescdupus de textes T.
Dans ce rapport métalinguistique inversé ou c'éshabe, et
seulement elle, qui est capable de fournir le mayemécrire l'unité
formelle des régularités de T, le statut sémiotidad’image se voit
confirmé: car c'est bien son contenu spécifique’indigue
I'impossibilité de reconstruire T° par le moyen ku analyse
autonome du plan de contenu de T.

Nous allons a présent montrer que dans l'expérieqge a été

construite, I'analyse des résultats conduit biexe &as théorique ou le statut
sémiotique de l'image peut étre confirmé. On poatoas se demander si le
rapport doublement métalinguistique qui a été mis pdace de facon
expérimentale entre le texte et 'image peut canmaine certaine généralité.
La question sera abordée dans nos conclusions.

qui établissent un départ radical entre I'imageyc@t le texte-signe. L'image, selon
eux, n'a en aucune maniére a éue
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Expérience

L’expérience a été réalisée auprés de deux claBélwves des deux
sexes, ageés de 16 a 17 ans et suivant un enseigngémgral, toutes options
confondues (latin/grec, sciences, sciences éconmsjgnathsj. Elle a été
menée au moyen d’un questionnaire écrit, libelléuse feuille de format A5
de la maniére suivante :

Dites en une phrase ce que le schéma ci-dessaiiesfgpur vous.
(Il N’y a pas d’énigme a trouver ra,priori, de mauvaises réponses.)

Fig. 1 : Questionnaire d’expérience

Le schéma choisi est extrait d'une revue de vudgdion scientifique,
La Lettre du F.N.R.&. Toutefois le soin a été pris de le présenter dans
questionnaire entiérement décontextualisé, privéadégend? et abstrait de
son usage, en ce compris sa référence éditoriadst @onc un test «en
laboratoire » que sert cette image ; on a cherdhéeaprendre de tout indice
susceptible de donner des informations sur la marni®nt il faudrait la
« décoder ». L'image a méme été appauvrie du pdmtvue de son

16 Je remercie Rossano Rosi de m'avoir donné I'oppitétute réaliser ce test auprés
de ses éleves a I'école Saint-Dominique a Schai(B=tgique).

17 La Lettre du F.N.R.S55 [décembre 2003], pp. 7. Ce magazine est éditdep
Fonds National belge de la Recherche Scientifiquel’gdresse a I'ensemble du
personnel de cet institut ainsi qu'a un certain b@mde mécénes et autres
institutions. Les articles sont rédigés par un rjaliste attaché au magazine
(H. Klinkenberg), sur la base de documents foupaisles scientifiques dont I'article
fait état des travaux.

18 Que voici — mais nous n’en discuterons le contgmau terme de notre analyse :
« La moelle du patient contient des cellules noemalen blanc) et des cellules
leucémiques (en rouge [ici en noir]). / Les lympjtes du greffon (en vert [ici en
gris]) vont tuer les cellules leucémiques persistmiapres la greffe. / Il ne restera que
des cellules normales ».
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expression puisque les couleurs figurant dansHéraa original n'ont pas été
reproduites, la trame présentant une gamme de gris.

Cette décontextualisation a pour but de minimisefléchissement
des résultats au regard du critére permettant $tindtion des trois cas
théoriques évoqués dans la section précédente.i Auns nous l'avons
signalé, ce ne sont pas en effet des mémes imagdes mémes pratiques
d'images, que l'on peut attendre avec le plus debgilité les deux cas
extrémes, la pure opacité et la pure transpardderes la nécessité d’avoir a
faire porter I'expérience sur une image particeljérous en avons choisi une
qui pouvait a priori servir les deux cas extrémes: par son aspect
schématique, elle posséde certaines des propdététiscours scientifique
qui est a lorigine de sa production; mais sa déedualisation et
I'appauvrissement visuel effectués pour sa présentdans le questionnaire
la raménent vers I'abstraction, d’autant qu’auctémént figuratif n'y est
trop aisément reconnaissable (ainsi qu’en témoigdeilleurs les réponses
obtenues).

La phrase entre parenthéses a également pour budodeer a
entendre que les réponses samtriori libres d'attente (si cela se pouvait) de
notre part. Son ajout dans le questionnaire nouétéa dicté par une
particularité de la situation scolaire dans laguslest déroulée I'expérience,
a savoir qu'il y est rare que I'éléve ne recoive p@ retour direct sur ses
interventions.

Les éléves ont eu un quart d’heure pour fournirnépense, qu'ils ont
inscrite sur la feuille méme du questionnaire (@epropos de ces modalités
spatiales et temporelles ne leur ayant été préatadit précisé). 51 réponses
ont été ainsi collectées et retranscrites danslisteereproduite ci-dessous.
En dehors de la correction de l'orthographe legicalen n'a été modifié
dans les réponses; les annotations parfois porséesle schéma ont
également été signalées. L'ordre des réponsesingparait que celui de leur
collecte.

1. C’est un organisme se baladant avec un virus (ahgaliorganisme est
composé de 4 cellules porteuses du virus = ledgainirs). Le médicament agit
sur I'organisme et élimine le virus (donc les psinoirs). A droite les points noirs
ont disparu grace au médicament. L’'organisme ebbene santé (il est composé
juste de points blancs).

2. L’assainissement de cellules par injection d'artéd¢formé a base du
poison présent au départ dans les cellules).

3. Pour moi, le schéma signifie des cellules « en &ion ». Les cellule®
pour se créer recoivent des éléments nécess@rekes cellules® sont les
cellules formées.Huméros ajoutés sur le schémza droitd

4. Ce schéma me fait penser a une « analyse » deeselluEnfin, le fait de
démarrer avec un certain type de cellule et d’abauin type autre.

5.  Un groupe d'organismes vivants (a gauche), mélavgé un groupe gris.
Les gris s’annulent et il ne reste que des blaackdite) !
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6. Cela me fait penser a des cellules. Certaines sdanéssad’autres sont
malades (les noires). Elles sont éliminées paoVetes noirs ( ?) et I'ensemble de
cellules est alors a nouveau sain.

7.  Les points noirs qui viennent d’en haut provoquehiangement de la boule
de gauche qui se transforme en la boule de droite.

8.  On dirait un dessin scientifique, voire méme biajog, en des especes de
molécules. Ca me rappelle mes cours de sciencesectndaires, et plus
précisément aux schémas de la méiose ou de laengitogjuels je n’'ai jamais rien
compris.

9. Les groupes 1 et 2 sont en opposition, le grougecide d’'abattre le groupe
2. Certains membres du groupe 3 décide de rejoiedgeoupe 1 par lacheté, le
reste du groupe 3 tente d’arréter le conflit samagire parti. fluméros ajoutés sur
le schéma 3 en haug

10. L’association du groupemen®© avec le groupemen® forme un
groupement parfaitement homologue@e=> Fait référence a des cellules, a un
traitement pour elles.

11. Le premier groupe comportant des éléments blanosigg, lorsqu'il réagit
avec un groupe ne comportant que des éléments exa@rapts de noyaux donne
un groupe d’'éléments uniquement blancs et ayanhalgsux.

12. Ce sont des ceufs qui vont s’écraser pour faire nmdette, qui sera elle-
méme rejointe par une omelette déja faite (les mpifs seront cachés par le trop
plein d’ceufs blancs).

13. Cela me fait penser a des cailloux sales subissarivwage afin qu'ils
soient tous propres.

14. Ca me fait penser a une contamination de molécudgses par une
molécule infectée. Ces bactéries s’ajoutent dumtrahsfert !

15. On ajoute un produit (médicament) a un groupementdlules et ¢a les
purifie ou les soigne.

16. On dirait des ceufs de grenouilles, pondus et enf@gbndés.

17. Pour moi, ce schéma représente l'intervention dlales extérieures sur un
corps (malade probablement puisque certaines eslkdnt noires)> Le résultat
aboutit a une guérison.

18. A devient B avec un apport de Qetfres ajoutées aux bords du schéna ;
en haut

19. C’est un schéma représentant quelque chose en gémélies « boules »
blanches représentant des cellules et qui grace daxiles » noires redeviennent
saines, homogenes.

20. 1°/ amas de cellules, dont certaines cancéreuses
2°/ ajout d’'une substance 3°/ suppression desleslaancéreuses.
21. Il y a un virus dans des globules, certaines alidont touchées. On

introduit un remede. Les globules / cellules sogtéries », neuves.
22. La purification de cellules par les antigenes (tdlules chargées de
nettoyer I'organisme de ses bactéries, virus...)
23. L'addition des cellules noires au groupe hétérecliionne un groupe
homogéne de cellules blanches.
24. Neutralisation des bactéries dans le processusi@tpn de I'eau.
25. Des bactéries qui tombent sur un corps, et le caspsnile les bactéries et
les supprime.
26. Pour moi, cela signifie une réaction chimique :

)

1) - 3) [numéros ajoutés sur le schma
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27. Ce sont des cellules grises qui ont fusionné avegronpe de cellules
blanches a noyau pour donner un groupe de celbidexhes a noyau avec des
cellules grises a noyau blanc pour donner un engedw cellules blanches a
noyau gris dans un vide gris clair.

28. Quand il y a des noirs et des blancs dans un groupé&s noirs sont
minoritaires, les noirs sont exclus ou pris par autre groupe de noirs, de
conclusion : séparation noir / blanc.

29. L'action de substances (médicaments) sur des eslld malades » (a
gauche) pour les soigner et on retrouve des cslkdaes (a droite).

30. Un ensemble d’atomes différents auxquels on ajantélément donne un
ensemble d’atomes identiques.

31. Les mailles d’'un vétement ayant une tache. Soetidia du savon, la tache
a disparu. [savosjouté sur le schéma, en haut

32. Cela signifie, selon moi, un métissage.

33. Des cellules organiques affectées qui deviennemesa

34. Ca me fait penser a des ceufs de poissons.

35. — Fécondation d'ceufs de grenouilles ou de poissons.
noirs = non fécondés blancs = fécondés
1. ovules

2. fécondations
3. fécondations + « enlevage » des mauvais ovules.
36. Cela montre la fécondation des ouistitis.
37. [ poissons,
Cela signifie pour moi la fécondation des ceufs deq tétards

L...
38. A gauche une cellule « malade », on injecte desleslet paf ca fait des
chocapic la cellule est guérie.
39. Ce schéma évoque pour moi une sorte de formule @dmbinant deux de
ces trois symboles, on obtient le dernier.
40. Clest bizarre. D'abord les molécules sont différergec’est pas trop beau.
Aprés les noirs viennent, les molécules sont chesngémaintenant elles sont [de]
la méme couleur.
41. VLlintroduction d’'un élément tiers dans une réacfwavoque la purification
de cellules corrompues.
42. Lorsqu’on rajoute un élément a une réaction, cell@hange et se
transforme (ici il me semble que ce sont des asjul
43. Des cellules infectées, contaminées, peuvent aiérigs par la méme
substance qui les a contaminées.
44. Un schéma scientifique de cellules montrant quigiroupe 1, on ajoute le
groupe 2, on obtient le groupe 8hiffres ajoutés dans I'image3 a droitd
45. Des « globules » (boules) gris foncé mélangés desdblancs donnent des
« globules » blancs (mélange hétérogéne qui dekimmbgene).
46. Ce sont 10 boules grises rencontrant un ensembl® dmules composées
d'un noyau dont 4 d'entre elles sont grises. Uneesde réaction permet de
déboucher sur 19 boules blanches a noyau.
47. Selon moi, ce schéma représente un ensemble ddeseftle deux sortes
différentes) auquel un élément est ajouté afin efedmre les cellules de nature
identique entre elles.
48. Associations de cellules qui par ajout d’autreduted deviennent toutes
identiques.
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49. Dans un contexte scientifique je vois des cellglisrencontrent des autres
cellules et puis il n'y a plus des cellules noiresmme les unes qu’il a
rencontrées s

50. Au départ il y a des ceufs auxquelles sont rajoutéescomposé qui,

ensemble, en forment un nouveau.

51. Des ceufs de grenouille qui se sont formées suiteeafusion. lls ont été

mélangés a des crasses, puis nettoyés.

Il apparait d'emblée que dans leur grande majtegéleves ont identifié
le discours scientifique sous-jacent au schémaeguia été présenté. Un bon
nombre d’entre eux sont méme parvenus a formues plus ou moins de
précision, la thématique originelle (la biochimiéditale). Quelques éléves
ont en revanche produit des énoncés manifestenmentonformes, telle la
réponse n° 38 :

38. A gauche une cellule « malade », on injecte delsilesl et paf ca fait des
chocapic la cellule est guérie.

Mais, tant parce que la thématique originelle esbuvée que parce
que l'action décrite est conforme a Il'action ragperdans la Iégende du
schéma original, le syntagnet paf ¢a fait des chocapie géne nullement
une interprétation intrinseéque apparentée a cejles I'on trouve dans les
réponses les plus conformistesEn quelque sorte, une rhétorique si
ostensible ne fait que rendre plus évidente lagm@s de I'’énoncé conforme
qui lui est sous-jacent.

Un pré-test, réalisé dans notre entourage avaitt@urecueilli des
réponses beaucoup moins conformes a la légendénalegque celles
obtenues lors de I'expérience. Par exemple : {almd » ou « La pluie fait
perdre & l'arbre en fleurs ses fleuf& %Jn contraste aussi remarquable entre
les deux corpus de réponses confirme, au besoirjbta disposition
interprétative de I'image choisie face aux cas tigg@s que I'expérience
cherche & éprouvér Il indique toutefois également I'importance duntexte
dans l'analyse globale qui va étre dégagée du sommolaire. Dans un
contexte d’apprentissage tel que la classe de cdidsntification d'un
énoncé en tant qu'énoncé épistémique se fait copaneéfaut et I'activité
métalinguistique est courante, sinon ordinaire. Nawrons a tenir compte de
cette importante observation dans les conclusions.

19 Sa délétion est d’autant facile & justifier qs'igit d’'un syntagme figé (un slogan
dans un spot publicitaire pour une marque commlerdia produits alimentaires dont
les 6-18 ans sont la cible privilégiée).

20 précisons que, pour aussi surprenantes quellesispant de prime abord, ces
réponses demeurent interprétables (elles I'ét@ient ceux qui nous les ont fournies,
sans volonté de provocation).

2L Détail propice & renforcer ce contraste : lors pié-test, la phrase mise entre
parenthéses dans le questionnaire était absenteinAunvitation, par conséquent, a
divaguer.
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Analyse

Notre analyse sémantique des textes se base m#thnde amorcée
par Greimas (1966) puis mise au point par Fr. Bagfi987, 1989, 1994),
développée a présent par une équipe internatiodalerecherches (cf.
notamment Malrieu & Rastier 2001, Hébert 2001 & 20Duteil-Mougel
2004, Missire 2006 & 2008, Canon-Roger & Cholli€08). La méthode
divise I'analyse en quatre composantes dont lalditon peut étre raisonnée
au moyen de catégories universelles issues dédai¢hdu langage :

Syntagmatique Paradigmatique
Intensif DALOGIQUE THEMATIQUE
Extensif DALECTIQUE TACTIQUE

Tab. 1 : Composantes d’analyse textuelle sur le plage contenu

Elle peut en outre étre complétée par une méth&dwlyse pour le
plan d’expression des textes. Cette analyse derission est argumentable
selon les mémes catégories qui ont servi a strerctanalyse sémantiqéfe

Syntagmatique Paradigmatique
Intensif MEDIATIQUE MORPHOLOGIQUE
Extensif DSTRIBUTIONNELLE RYTHMIQUE

Tab. 2 : Composantes d’'analyse textuelle sur le plahe I'expression

Deux composantes, la thématique et la dialectigamnt exploitées
de facon approfondie dans le cadre de la présemiddyse. Les autres
composantes, qu'elles appartiennent a I'analysepldn du contenu ou a
'analyse du plan de I'expression, seront évoquidire d’'appui. Notons
cependant que la rythmique est au principe méni@andalyse, puisque c’est

a partir de cette composante analytique de I'esmasque le corpus T est
décomposé en 51 textes comparables.

22 guivant en cela une suggestion de Fr. Rastier (2001249) mais en arrangeant
différemment les composantes.
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Composante thématique

La composante thématique consiste a dégager degslaniégs
sémiques dans un texte donné. Dans le cas pré&dentonsiste surtout a
observer les régularités sémiques entre les 5kdedti corpus T. Ces
régularités sont principalement de deux ordres: rgularités de semes
mésogénériques, permettant de créer des impresstdrentielles (c'est-a-
dire de dire de quoi parlent les textes); les l&gés de semes
macrogénériques, microgénériques et spécififuemi assemblent des
molécules sémiques ; c’est en appariant cellesdeisarbles dialectiques que
I'on peut établir les « acteurs » du texte (c'eslira les objets et sujets du
discours).

On remarquera que ces deux types de régularitésomé pas
nécessairement corrélées. Par exemple, le sémé&aiflowx » (texte n° 13)
n'induit pas la méme impression référentielle qiedmeme « cellules » ; il a
néanmoins en commun avec celui-ci le seme macrogéeépluralité/ et les
sémes microgénériques /rotondité/ et /petitessegode qu'il peut participer,
fOt-ce a un degré moindre, a la constitution d'umelécule sémique
actualisée par I'ensemble des seémes de « cellules »

On commencera par les résultats de I'analyse mésogée, ce qui
reglera la question de I'impression référentielmtdnous avons déja touché
un mot dans la section précédente. Sur les 51ste8® renvoient aux
discours des sciences du vivant, soit une proportie prés de 80% du
corpus. Plus particulierement, 27 font référenceliaonours de la biologie et
de la chimie, quelquefois de fagon particularis€el@ : domaine génétique ;
n°® 24 : domaine de I'épuration de I'eau), le plaswent de fagcon générale ; 6
font référence a la biologie animale et 6 autreg féférence a la recherche
médicale. Deux autres textes renvoient a d'aut@maines scientifiques
(n° 32 : anthropologie [?]; n°39: logique). She produisent aucune
impression référentielle déterminable, ce qui Eissulement trois textes
renvoyant a des domaines non scientifiques (n‘alimentaire; n°9:
situation de conflit; n°31: vie domestique). #iin sur 51 réponses,
seulement 3 d’entre eux s’averent non conformé&dentification de I'image
comme image d’un discours scientifique.

2 | es sémes macrogénériques définissent des dinmsngitasses sémantiques trés
générales organisées en petites catégories fermedles, que /animéldinanimé/ ou
Isingulier/vs /pluriel/. Les sémes micro-génériques définissird taxemes, classes
minimales de sémemes, tandis que les sémes spésifapécifient les sémemes au
sein des taxemes; exemple : taxeme des /couvedsiprenant trois sémemes,
distincts par les sémes spécifiques /pour couparbdteau »), /pour saisir du liquide/
(« cuiller »), et /pour saisir du solide/ (« fouette »). Les sémes sont signalés entre
barres obliques, les sémemes entre guillemets.
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Parmi les six textes qui n'ont pas de domaine eéfizl déterminable
(n° 7,11, 13, 18, 28, 46), 4 ont néanmoins un séd@sogénérique isotopant,
a savoir le séme /langage graphique/. Dans cesstebéxpression méme du
langage graphique, en l'absence de toute déterimmatontextuelle, est
tenue pour un domaine sémantique. Ce qui revigliteague ces textes sont
explicitement métalinguistiques : ils ont pour @nt un langage, a tout le
moins un systéme d’expressfanL’activité métalinguistique ne porte pas
toutefois sur n'importe quels éléments du schémlée: désigne lepoints,
boules, groupes d’éléments blancs et noirs, badukasches a noyatetc. ; en
revanche les fleches ne sont jamais désignéestnua telles (c’est-a-dire
par le mofflechg. Exemple :

7.  Les points noirs qui viennent d’en haut provoquelimngement de la boule
de gauche qui se transforme en la boule de droite.

Une telle activité de désignation métalinguistigeedéploie en fait sur
un bon nombre de textes (24, soit 47% d'entre eux.dehors de 5 cas
douteux® et de 8 cas implicité& dont la prise en compte fait monter leur
proportion a 73%), 20 d'entre eux produisant enreouine impression
référentielle non métalinguistigtie Entre le domaine métalinguistique et le
domaine référentiel, des connecteurs établisserfoipaclairement une
connexion métalinguistiqd® Tel est le cas du texte n° 1, ou le connecteur
employé est un symbole algébrique :

52. 4 cellules porteuses du virus = les points noirs

24 Des études complémentaires sur d’autres typesmeis permettraient de savoir si
la fréquence de [I'explicitation métalinguistiquet eftterminée par le caractére
polysémiotique du questionnaire. Si la questiontgy@té sur un texte, aurait-on eu
avec la méme fréquence des syntagmes introductifgp « Ce texte me fait penser
a », ainsi qu’on en trouve dans le corpus analy8é ( « Ce schéma me fait penser
a...»; n°16: «On dirait..») ? L'explicitation métalinguistique est-elle mémlus
fréquemment sollicitée face a un schéma que facetableau ou a un film ? D’autres
éléments d’analyse vont nous le donner a penser.

% parmi les cas douteux, on trouve les désignatittnsouleur, par exemple « des
cellules grises qui ont fusionné avec un groupediles blanches » (n° 27). Est-il
possible d’'indexer avec vraisemblance de tellesecos sur le domaine biochimique
ou doit-on les assigner exclusivement aux élém@mephiques ? Le caractére
explicite de I'activité métalinguistique n'y est tut cas pas avéré.

28 | orsqu’elle n’est pas explicitement établie, lamwexion métalinguistique peut étre
embrayée par des déictiques linguistiques telsicju@g® 42) oucela (n° 6), ou par
des coordonnées spatiales (n° 29, entre parenth@sgaichg.

27 pour le détail de cette répartition analytiquer ifra Tab. 5.

2 Cette connexion métalinguistique, non prévue pathéorie de la sémantique
interprétative, demande a étre adjointe aux deumnexions déja établies (la
symbolique et la métaphorique).
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ou du texte n° 45 ou la connexion métalinguistiglapére par I'usage de
guillemets et de parenthéses :

45. Des « globules » (boules) gris foncé

De telles formulations, dont I'analyse dépassedales composante
thématique (la dialogiqd® la distributionnell®®, la morphologiqu# et la
médiatiqué® y sont également convoquées), correspondent aylesrél’un
genre textuel, celui de la Iégende. A prendre ad ple la lettre la demande
énoncée dans le questionnaire, qui portait ssiglaificationdu schéma, elles
semblent se donner chacune comme la légende qujumai celui-ci pour
étre complet. De ce fait, elles sont égalementplas a méme de donner
corps a I'hypothése d'une transparence pure deadien pour laquelle la
|égende supplée a une signification que l'imagestnfas capable, en elle-
méme, de produire. Lui donnant corps, elles ne pastjusqu’a permettre de
la vérifier, car il faudrait encore pour cela qiésl concordent sur la
signification a attribuer a I'image, ce qui n'estspe cas, comme nous allons
le voir. Mais elles donnent de I'image une représ@m, c'est-a-dire une
interprétation, telle qu’elle émanerait d'un purst&yme d’expression,
confortant ainsi lidentification de cette image-lén ses caractéristiques
schématiques, comme image issue du discours dimjanti ou un tel
traitement interprétatif est ordinairement atterigl.en retour, il se confirme
aussi que les textes a contenu strictement métaditigue sont relativement
conformes au discours scientifique, dont I'impressiéférentielle est alors
assignée par catalyse, via la caractéristique ggreer

Ces premiers résultats d’analyse permettent décdéfinitivement le
cas théorique d'une pure opacité de l'image. Lasgmée d'une activité
métalinguistique explicite implique au contraire geésence d'un systéme
d’expression inhérent a l'image. La codification de systéme visuel
d’expression apparait nettement a travers la disatéon lexicale de ses
unités dans les textes a connexion métalinguistiQue plus est, I'analyse de
certains textes laisse transparaitre une disctiétisales catégories de ces
unités visuelles d’expression (cf. la différencesatyée entre la lexicalisation

2% Toute connexion indique la dissimilation d’au n®ieux mondes, ici un monde de
référence et un monde sémiotique.

30 Notamment I'ordre des syntagmes concernés pamiaaxion métalinguistique.

%L par le type de signes utilisés, notamment degsigon linguistiques — chiffres (1,
2,3,0, ®,0), lettres isolées (A, B, C), symboles (&, -, /), icbnes©O, @, ©)

— et des signes d'écriture —parenthéses et guitleme

32 par l'inscription sur le dessin de chiffres (n°93,26, 44), de lettres (n° 18) ou de
mots (n°31) qui sont autant de signes indexicawssu@nt I'embrayage
métalinguistique ; par la reprise dans la réponéments graphiques (n° 1@®0,

®, ©; n°26:-); dans une moindre mesure, par I'emplacemenadépgonse au
lieu attendu pour une légende, au-dessous ou g ahoischéma pour 30 d’entre eux,
soit prés de 60% du corpus ; les autres réponaesigscrites au verso.
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explicitement métalinguistique des éléments ovoktda lexicalisation non
explicitement métalinguistique des fleches). Caidde présager I'existence
d'un systéeme de contenu proprement visuel car owaiepas de quelles
maniéres la différenciation de ces catégories tBgnvisuelles d’expression
puisse recouper parfaitement la catégorisationigsimppartenant au plan de
contenu du langage verbal.

Passons a présent a I'analyse des sémes macroeggmériques et
spécifiques. En fait, lorsque cette analyse estcaffe sans le moindre égard
pour le schéma, elle ne donne guére de résultatt do plus permet-elle
d’isoler la molécule sémique qui nous a déja sdigkemple : les sémes
Ipetitesse/ et /de forme ronde/ se retrouvent,rebkeou séparément, dans
seize sémémes dont 'actualisation dans le corpumassive (elle concerne
43 textes, soit 84% du corpus) ; ces sémeémes ssrduivants : « cellule »,
« molécule », «atome », «globule », « ovule sankigéne », « bactérie »,
«virus », « ceuf », « ouistiti », « caillou », «illea», «tache », « points »,
« boules », « ovales ». On note observe égalenad dn nombre élevé de
textes I'actualisation de sémes spécifiques peamett'opposer bon nombre
de sémemes par paires : /blans/noir/, /Imaladeks/sain/, /sale¥s/propre/,
/en formationks /formé/, /Thomogéne/s/hétéroclite/, etc. La présence de ces
paires de semes opposés montre que le corpusisetphls d’'une molécule
sémique, mais il parait impossible de réduire ledéoules sémiques a un
nombre significativement inférieur au nombre demes spécifiques ainsi
trouvés, ce qui rend déja improbable une interfioktehomogéne de T ; en
outre, ces semes spécifiques ne permettent pasndesrcompte de tous les
sémemes répertoriés ; la visée interprétative ecoesgrariée d’'autant.

Pour ne pas rendre les armes aussitot, on poteratiér d’appuyer
I'analyse thématique sur I'analyse distributioneelEn comptant le nombre
des syntagmes nominaux contenu en chacun des Edstdy corpus, on
formule I'hypothése selon laquelle le nombre deéunoles sémiques utiles a
l'interprétation serait égal au nombre moyen de Lagagmes nominaux.
Nous avons calculé que ce nombre moyen se situe 8rdt 4 (la moyenne
arithmétique est de 3,31). A partir de cette hypseh certains sémes
spécifiques récurrents peuvent étre pris en corafitede former d'autres
molécules sémiques, dont I'actualisation resteefoig minoritaire au sein
des 51 textes du corpus.

On dégagera ainsi une molécule sémique « X », idéfiar deux
sémes spécifiques, /agent transformateur/ et /éfinibd(ce séme permettant
de justifier le choix de sa désignation métalintigiee par la lettre désignant
d'ordinaire une inconnue dans le systéme algébyigGette molécule ne
concerne que 13 des 51 textes du corpus, soit 28%6 {ableau page
suivante).
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La molécule sémique est trés peu stable, puisqule deux sémémes
actualisent les deux sémes spécifiques, dont l'an giférence. Quant au
séme mésogénérique /biologie/, il n'est indiqué quoair témoigner de
I'’échec de son assignation : aucun domaine ne §teeitdégagé concernant
cette molécule sémique.

Une autre molécule sémique est un peu plus stabige me concerne,
quant a elle, que 9 textes (moins de 18%). Elle cestposée du séme
macrogénérique /non comptable/ et des sémes spéxsfi/néfaste/ et /de
couleur sombre/. Nous la désignons comme « moléewle

Molécule X : /biologie/ /agent /non défini/
R transformateur/ R
(séme (séme

mésogén.) (seme spécifique.)| spécifique.)

le médicamengn® 1) X

antidote(n® 2) X

des éléments nécessai(as 3) (x)

?(n° 6)

un produit (médicamen{h® 15) X

Cellules extérieure® 17) X )

une substanc@® 20) X

un remedégn® 21) X

les antigénegn® 22) X x)

du savor(n® 31) X

un élément tiergn® 41) x)

un élémengn° 47)

un composén® 50)

Total : 13 occurrences 2 9 6

Tab. 3 : Constitution de la molécule X dans le corpruT33

33 Conventions : x: séme inhérent actualisé ; (@me afférentLes sémes sont
afférents par des prescriptions textuelles. Exemlg@eséme /agent transformateur/ est
assigné a « des éléments nécessaires » (textegpaf 8atalyse : nécessaires a quoi ? a
la création de cellules.
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Molécule A : /non comptabléf | /néfaste/ /de couleur
R . sombre/
(séme (séme
macrogén.) microgén.)| (séme microgén.

virus (n° 1, 21) X X

poison(n® 2) X X

les ceufs noirgn°® 12) X
[cellules] cancéreuseg® 20) X

bactéries, virus, .(n° 22) (x)

les cellules noireg¢n® 23) X
tache(n® 31) X
crasse] ?] (n° 51) x) X
Total : 9 occurrences 5 6 4

Tab. 4 : Constitution de la molécule A dans le cormuT

Trois molécules sémiques ont ainsi été dégagéks ptuvent servir
a rendre compte des acteurs de certains textesestéé cas du texte n° 2,
lequel compte, de fait, trois acteurs :

53. L’assainissement de celluléb par injection d’antidot€?) (formé a base du
poison(3) présent au départ dans les cell{g}).

Le syntagme 1 correspond & la molécule formée parsémes
[petitesse/ et /de forme ronde/, le syntagme 2radkécule X et le syntagme
3 a la molécule A. On remarquera au passage queoneptage des
syntagmes nominaux a réclamé, pour avoir quelqunaeh de servir au
dénombrement des molécules sémiques, que soiefénmmtEuement
écartées les substantivations verbalkessdinissementnjection) et qu'un
syntagme nominal compte pour une unité quel quelsonombre de ses
occurrences dans un texte donné du corpus. Des damemts
supplémentaires ont considérablement affecté cepiamge, eu égard a la
variété des textes, impliquant toujours davantagealyse sémantique des
lexémes viséS.

34 On aurait pu dégager, a la place du séme /non tabiep, le séme /non aisément
dissociable/ afin d'y indexer égalemeaathe Si /non comptable/ est maintenu, c’est
pour garder au séme un caractére macrogénériqwertiionnellement acquis.

35 Considérez par exemple le texte n° 5 :

5. Un groupe d'organismes vivan{§) (a2 gauche), mélangé avec un groupe
gris (2). Les gris(2’) s’annulent et il ne reste que des bla@ga droite) !
ou se pose, d’'une part, le probleme des syntagarepasésyn groupe d'organismes
vivanty et, d'autre part, la nécessité de saturer lepltaras (la /pluralité/ étant
assignable tant an groupe grisqu’a Les gris en dépit de marques morphologiques
différentes, ce qui permet de les compter poureuh syntagme nominal).
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Les trois molécules sémiques établies par I'anatygenatique ne
sauraient toutefois suffire a répondre de maniatisfaisante aux besoins de
I'analyse dialectique des textes. Perdure en efedut le moins, le probléme
signalé plus haut relatif aux paires de sémes @spaont on peut s’attendre
gu’elles permettent d'actualiser des acteurs ditginAinsi, méme lorsque le
texte ne compte que trois syntagmes nominaux ufilel& dialectique,
'analyse thématique ne peut pas toujours parvanfiaire coincider ces
syntagmes nominaux avec les trois molécules sémiquieont été dégagées.
Cette non-coincidence se présente, notamment|avexte n° 30 :

30. Un ensemble d’atomes différer{ly auxquels on ajoute un élémeRf donne
un ensemble d'atomes identiqu8s

dans lequel, sin élémentorrespond a la molécule X, en revanche aucun des
deux autres syntagmes ne correspond a la moléguteux-ci demandant a
étre différenciés, du point de vue thématique,lagraire de semes opposés
/différents/ vs /identiques/ de maniére & permettre la constnucte deux
acteurs distincts, acteurs dont ne rendent pas teolep molécules sémiques
enregistrées jusqu'ici.

Considérons pour finir un cas moins simple (et ndpat conforme,
du point de vue thématique, a la Iégende origidalschéma), le texte n° 1 :

1. C’est_un organismél) se baladant avec un vir@2) (a gauche I'organisme
(1) est composé de 4 cellules porteu@sdu virus(2') = les points noirs
(4)). Le_médicament5) agit sur_I'organismg1”) et élimine_le virus(2")
(donc _les points noirgl’)). A droite les points noirgl”) ont disparu grace au
médicamen(5”). L'organisme(1™ ) est en bonne santé (il est composé juste
de points blancés)).

Ce texte offre, en toute apparence, la possibid#éconstituer six
acteurs. Les besoins de I'analyse dialectique petmgefois de réviser ce
nombre a la baisse. Les groupes sémiques mis gortggar une connexion
métalinguistique forment un acteur unique. Ailesvirus et les points noirs
forment-ils un seul acteur, et l'analyse thématiquenfirme qu’ils
correspondent tous deux a la molécule A a travarssltraits respectifs —
/néfaste/ pouwirus et /de couleur sombre/ poles points noirs Selon le
méme principe, il convient de rapporter a un setdwl’'organismeetpoints
blancs réduisant ainsi le nombre des acteurs envisagfsatie. Et, de ce
nombre, il est permis de déduire encore une unif@geant négligeable, par
comparaison avec l'analyse dialectique des auegted, la dissimilation
actantielle entré cellules porteusest le virus On aurait ainsi trois acteurs
utiles a l'analyse dialectique : un acteur A mastids par trois syntagmes
nominaux :4 cellules porteusede virus et les points noirs un acteur X
manifesté pate médicament enfin un acteur manifesté par les syntagmes
I'organismeet points blancsOr, tel n'est pas le hombre des cas a pourvoir,
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et partant tel n’est pas le nombre minimal desuastde ce texte. Une Iégere
anticipation sur les résultats de l'analyse didget permettra de le
constater. Voici le lemme dialectique du texte 11

1. Aest[ATT] une partie de AB. X [ERG] agit sur ABCC ,] et élimine A

[ACC ,]. X [ERG] fait disparaitre A [ACG]. <Il en résulte que> [RES] B :
<A n’est plus [ATT NEG] une partie de AB>.

Soit en graphe :

X :le médicament

ERG.

élimine
agit su fait disparaitre

AB: I'organisme A :le virus

B:I'organisme en bonné sar‘ A :le virus

Fig. 2 : Graphe dialectique du texte n° 1

Le texte n°1 engage donc quatre acteurs dans éoouldment
dialectique : A et X, tels que leurs molécules sgrms avaient déja pu étre
dégagées par l'analyse thématique, mais aussidisira AB et B, qui
dépendent tous deux, d’une part, de la moléculégsEntontenant les traits
/rotondité/ et /petitesse/ mais aussi, d'autre ,pale¢ la dissimilation
sémantique sollicitée par les paires de sémes éppesurrentes dans le
corpus, en dépit du fait que, dans le texte n°nlde ces semes seulement
soit porté par une lexicalisation : /en bonne danté

36 Conventions pour les cas : ATT — attributif, ERG ergatif, ACC — accusatif,
RES — résultatif, ATT NEG — attributif négatif.
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L'analyse thématique aura donc échoué a produisentelécules
sémiques utiles a la constitution des acteurs. Bwouwl par I'analyse
distributionnelle n'y aura presque rien changé ntambre des syntagmes
nominaux ne permet pas de déterminer le hombrectesirs : souvent plus
élevé, parfois plus bas (cf. la dissimilation atiglle de organisme et
organisme en bonne santians le texte n° 1), dans tous les cas il n'offre
aucune assurance que les molécules sémiques gtablietrouvent dans un
nombre significatif de textes (cf. le cas du texte30). En fait, seulement 9
textes (a peine 18% du corpus) manifestent trdisuas (et seulement trois)
correspondant aux molécules produites par l'analygamatique ; il est
d’ailleurs un moyen beaucoup plus facile de s’earegvoir que celui qui a
consisté a négocier, par de multiples ajustemémtspombre des syntagmes
nominaux utiles a l'analyse dialectique — nous ral@xpliciter ce moyen
dans un instant.

Nous présenterons auparavant un premier bilan.eOsaunrait estimer
que les résultats qui ont été obtenus a traversanalyse thématique soient
utilisables pour une interprétation globale du cerpll aura pu méme
sembler fastidieux de lire le rapport d'une analgse échoue a produire
quelque résultat tangible. Un tel échec, pourtatt, une these et en contrarie
une autre. Nous entendons bien sir parler dessthés®cernant le statut
sémiotique de I'image. L'échec de I'analyse thémagimontre que les textes
du corpus T ne parviennent pas a donner de l'imagme description
cohérente. Nous avions pourtant commencé par agmette dans leur
grande majorité ces textes donnent une interpoétate I'image | comme
appartenant au discours scientifique, et qu’en itglse montrent conformes
a l'attente qu'il était permis d’en avoir. Nous @wvs méme repéré un nombre
significatif de textes dans lesquels est configuiedravers des marques
métalinguistiques explicites, une légende suscleptite donner a lire la
signification méme du schéma. En cela encore ksetkdéune transparence de
image pouvait recevoir quelque crédibilité. Cettieeése est a présent
sérieusement ébranlée. Les textes de T témoignengffet une grande
instabilité dans la reconnaissance des groupesdesoidu schéma.
Indépendamment méme du domaine de référence, aloatbnnaissance est
au demeurant le trait sémantique le mieux attestds de corpus, le
dénombrement et la différenciation des formes Vissieont présenté des
difficultés majeures a la description métalingujsé.

Fonction métalinguistique de I'image

Il importe de comprendre ce qui au juste a fait tade a
I'uniformisation de la description. Si les formesuelles avaient été floues
ou particulierement complexes, difficiles a disso@t a distinguer les unes
des autres, il aurait été possible d’expliquer lenque de cohérence des
réponses par des caractéristiques spécifiques sténsy d'expression de
image. Mais, en toute apparence, ce n'est paguk réside la difficulté.
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Serait-ce alors dans le contenu de I'image ? Etotgenu reléverait-il d’'un
systeme propre a l'image ? C’est ce que nous aklopsésent chercher a
montrer positivement, aprés I'avoir indiqué panégative en inférant de ce
bilan la faiblesse de la thése adverse.

Pour savoir combien d’acteurs sont actualisés dhasun des textes
t, il est, avons-nous annoncé, un moyen bien simplsuffit de I'interpréter
a partir de I'image. Qu’'est-ce a dire ? Cela signifue | peut jouer un réle
métalinguistiqu& vis-a-vis de chaque texte I'image permet d’analyser et
de répertorier les unités actantielles des texteaucoup plus sGrement que
ne le fait leur analyse interne. Devant chaqueetexdn pourrait ainsi donner
| comme explicitation et description de son contend Voulez-vous savoir
de quoi parle ce texte? voici une image qui vous le montre. Voulez-vous
savoir de quoi parle tel autre texte? la méme image vous le montrera
également. Le rapport entre le texte et limagenv&ise: dans le
questionnaire qui a servi a I'expérience, c'esttexte qu'il revenait de
décrire le contenu de I'image ; dans I'analyseastifaite de ce texte, c’est au
contraire a l'image qu'on délégue le moyen de décrorrectement le
contenu du texte. Nous reviendrons dans nos cdaokisur I'incongruité
apparente — seulement apparente, en réalité — gusiste a établir un
double rapport métalinguistique entre texte et ieaervons-nous, pour le
moment, de ce rapport pour éclairer 'analyse dpu®T.

A partir de I, on voit trés bien que linstabiliictantielle présente
dans T dépend d’'une double fluctuation descriptifractuation du nombre
des éléments visuels discrétisés et fluctuatiorcete éléments eux-mémes.
Ainsi, d’'une part, les textes procedent a la dpion de I'image tantbt par
bipartition, tantét par tripartition, moins souverdr quadripartition ou sans
la moindre partition, exceptionnellement par ungipan en cing éléments.
D’autre part, en ne considérant par exemple quedsde tripartition, ce ne
sont pas toujours les mémes éléments visuels ouidiscrétisés ; tantét il
s'agit des trois groupes situés aux extrémitésfldebes, tantdét deux de ces
groupes seulement sont désignés, a quoi s'ajoigtnalement du groupe

37 Qu'on entende bien que Iimage est métalinguistiqn tant qu’elle a pour contenu
un langage. Cela n’entraine pas automatiquemers, @iron I'a déja fait remarquer,
gu’'elle reléeve elle-méme d'un langage — c’'est tBaits précisément cela que I'on
cherche a vérifier. Un mot aussi sur la termin@adgangageet sémiotiquesont deux
termes entrant en concurrence. Nous héritons daageu qui tend a les distinguer,
quoique imparfaitement, selon un axe opposantdiof¢langage a la discipline qui
I'étudie (la sémiotiqgug mais nous dérogeons, toujours selon l'usage,etde c
répartition quand nous parlons gelysémiotiqueet dintersémiotique(les termes
polylangagier et interlangagier n'étant pas employés en sémiotique).
Métalinguistique du reste, est un terme impropre ; on dirait miedtalangagier ou
bien il faudrait entériner le systéme que Hjelmsi&st finalement résolu a adopter
(dans leRésumé of a theory of languageui consiste a remplacéangage par
sémiotiquedans tous les usages techniques de ce conceptgamgans tous ses
dérivés terminologiques (dontétasémiotiqye
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dans lequel elles sont comprises, en bas a galesh®rmes ovoides noires a
noyau blanc.

Convenons de désigner par les lettres « AB » leiggode gauche,
« X » le groupe du haut, « B » le groupe de dretitde désigner par « A » les
4 ovoides noirs de gauche. Au vu de l'image, lexte ces dénominations
métalinguistiques s'éclaire tout s&ulOn peut alors dresser le tableau des
répartitions actantielles retenues dans les 5k¢edti corpus T, en précisant
a chaque fois si le texte a un contenu référe@ti® ») ou métalinguistiqde
(« M », « M? » s'il s'agit d’'un cas douteux).

Le tableau (page suivante) laisse voir la grantfagion des partitions
opérées par les descriptions textuelles. Pas nu®ns2 types différents de
partitions sont proposés dans le corpus T, outreafe non négligeable (5
textes sont concernés) ou I'on renonce a touteys@ale I'image en termes
actantiels. Sans doute la tripartition emportdé-gllus de la moitié des
décisions descriptives, mais il n'est pas possillle dégager une
interprétation homogéne de ces 28 textes puisqummie de cette tripartition
varie encore selon les cas. En fait, seulemenieus des textes est conforme
au modele d’'une tripartition selon la position sgatdes éléments visuels ;
autrement dit, un tiers des textes a pu conduirecs point, une analyse de
I'image en tant que pure expression.

On peut certes ajouter a ce tiers les deux textesopére une analyse
exhaustive en cing éléments, B trouvant alors aeifester deux fois, une
premiére fois en AB (dans le groupe de gauche)net seconde de facon
isolée (c’est le groupe de droite). Le texte n°sldn tient toutefois a une
description strictement métalinguistique. Quanteade n° 35, il n'illustre ce
type de partition qu'a condition de déroger a lgleéconsistant a ne pas
assigner de rdles actantiels a des substantivatiertsales, régle dont la
validité se vérifie dans les autres teffesci, donc, on a supposé, suivant un
principe de charité interprétative, gdefécondationst 3. fécondations [+
« enlevage » des mauvais ovulpsjvaient valoir, respectivement, pour AB
et pour B.

38 Y compris le « X » du groupe de haut, dont lesnfes, étant plus conformes & un
type géométrique, sont moins facilement interpiégbn termes référentiels.

%% Hormis quatre cas (n° 4, 8, 16, 17) non mentiomads ce tableau ou la connexion
métalinguistique se fait uniquement par une fornmif@ductive.

40 signalons un autre cas de dérogation a ladite r&ghction (texte n° 41) vaut en
fait pour I'objet de cette réaction, c'est-a-dir@up AB. Cette dérogation est bénigne
car elle peut se justifier d'une confusion lexiciigement répandue dans le discours
de la chimie.
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0. sans partition R :n°8, 32, 34, 36, 37
1. bipartition e
AB — B R:n° 4,13, 16, 33
2. bipartition e
AB — X R :n° 14,15, 25,42,51
bipartitions
P 3. bipartition R:n° 43 1
A-X )
4. bipartition e
AB — A R:n°24
R:n°12, 30, 48, 50
. .. M:n°7,18
5. tripartition o
AB—B =X R+M:n 3,9,10,19,29,33,17
39, 44, 47 T
R+ M?:n°23,40 o
o R:n°2,17,20, 22,41 T
tripartitions ig'ﬁ‘f‘i" R+ M :n° 26, 31, 49 9 |28|A
R+M?:n°28 L:
7. tripartition e
A—B-X R+M:n°45 1 51
8. tripartition e
AB—A—B R+M:n°5 1
9 drivartit R:n°21
. quadripartition Do
AB—A- X —B M : n° 46 3
R+M:n°1
quadripartitiong 10.quadripartition P 5
A—X—B, B, R+M?:n°6 1
11. quadripartition 5. no
AB — X — B, — B, R+ M?:n°27 1
12. partition & 5 éléments M:n°11 5
AB-A-X-B-B, R+M:n°35

Tab. 5 : Partitions visuelles dans le corpus T

Cette derniére observation nous entraine a en diaieeautre, de plus
de poids. L'image ne permet pas seulement de coenplanalyse interne du
texte. Elle la rectifie par endroits, remplissantoela de facon concluante sa
fonction métalinguistique. Du point de vue d'unalgse interne, il n'y a en
effet aucune raison d’envisager gférondationspuisse faire partie des
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syntagmes nominaux a fonction actantielle. C'estleseent via I'image
qu’on considére, par inférence a I'assignatiori devulesau groupe du haut,
que les syntagmea. fécondationst 3. fécondationsquand bien méme ils
sont formés par des substantivations verbales,gpeédire assignés aux deux
autres groupes visuels. Un autre type d’ « errear #té commise dans
I'analyse thématique quand on confronte celle-¢image. Dans le texte
n° 23,les cellules noires pu étre assigné, en fonction du séme /de couleur
sombre/ a la molécule A. L'image indique clairementen réalité ce
syntagme participe a la constitution de I'acteureXnon a celle de l'acteur
A. L'erreur d'attribution est non moins évidentéacteur X est lui aussi,
selon I'image, de couleur sombre ; la confusiorreetds deux acteurs est
donc justifiable. Or il se fait que le corpus T dgutrés rarement trace de ce
séme en ce qui concerne l'acteut!Xce qui explique qu'il n'ait pas été
intégré a sa molécule sémique.

On remarquera enfin que la distribution des tessn le type de
partition visuelle montre une caractéristique iesSante. Les textes qui ont
procédé par bipartition ou qui n‘ont pas partitiérlhmage produisent tous
une impression strictement référentielle. Dans tkedes a tripartition et
degrés supérieurs, au contraire, les textes a rtemétalinguistique, en
connexion ou non avec un domaine référentiel, seajoritaires. De cette
observation on déduira, certes, que certains tesdas plus analytiques que
d’autres. Mais cela montre surtout que, lorsquéadrtes sont analytiques, ils
ont tendance a produire I'analycité de I'image méma la produire, dans la
généralité de la fonction métalinguistique que npaisvons lui assigner dans
notre propre analyse, et non a la reproduire, earacactére analytique ne se
donne pas simplement en sa structure expressive.

Il est temps de détailler les contenus spécifiquemisuels de | tels
qu'ils peuvent étre dégagés de la confrontatiorc aveNous en discernons
au moins trois.

— Dans une méme unité percepffye’image présente, intriqués I'un
dans l'autre, un contenu spatial et un contenu ¢eeip AB et X sont
deux entités auxquelles sont attribuées des egistedistinctes dans
un méme espace (fOt-il I'espace abstrait d’'un prol® d’expérience) ;
en revanche, entre AB et B le rapport est strictért@mporel ; AB et
B ne peuvent coexister dans le méme espace.

— En ce qui concerne le contenu temporel et les mppagiques qu'il
induit entre les entités, Iimage présente unet&nt- B — qui se
signifie vis-a-vis d’'une autre — AB — a la fois coma semblable et

“1 Hormis le cas mentionné, on ne compte que trdi€swccurrences (n° 5, 6, 7) du
seme /de couleur sombre/, et encore : deux decocesrences sont métalinguistiques.
42 Jacques Bertin définit 'image comme « forreignificative perceptible dans
I'instant minimum de vision » (Bertin 1967 : 142)a lquestion du caractére unitaire
de lI'image — de ce qui fait qu'on se trouve ou r@vantune image — importe
évidemment beaucoup pour I'analyse de son contenu.
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comme dissemblable. Le méme et l'autre peuventd&tnéenus dans

une seule entité visuelle.

— En ce qui concerne le contenu spatial et les rapdogiques qu'il
induit entre les entités, I'image présente desté&ntjui sont a la fois
unitaires et plurielles. Elle présente en part@uline entité — A —
dont l'unité est diffuse, disséminée dans AB. Leupe et I'élément
peuvent ainsi étre signifiés dans une méme erititéeile.

En affirmant que ces contenus sont spécifiquesaagalge visuel,
nous n'entendons évidemment pas les considérer eoinaicibles. La
possibilité de les expliciter dans le langage veesadu reste avérée par les
trois paragraphes précédents. Mais, pour les afirromme spécifiques au
langage visuel, il n’en faut pas tant. Il suffit cdenstater que ces contenus ne
peuvent pas étre ditke la méme maniémgue dans le langage verbal ; il suffit
que dans I'échange des expressions, la graphiquesrbales, quelque chose
se soit perdu et se soit déformé. Autrement diisreovons a reconnaitre une
situation polysémiotique authentique. La réponsetée question initiale est
une conséquence immédiate de ce caractere polysgumigeconnu. S'il y a
situation polysémiotique entre un texte T et unegen |, alors I'image
dépend d’'une sémiotique pourvue d'un plan d'expoesst d'un plan de
contenu. Ce qui nous fait constater que les costersuels ne peuvent pas
étre dits de la méme maniére dans le langage veraial qu’ils s'y trouvent
au contraire déformés n'est rien d’autre que ldetab de dispersion des
acteurs de | dans T.

Pour clore ce point d’analyse par quelques exengalistssants :

— on remarque que la tension entre deux qualités eNesu
concomitantes — diffusion dans un groupe englobeintidentité
contrastée — a laissé parmi les textes du corpehdéx entre deux
types de désignation de A, I'une particularisaritea dénombrable
(virus, poison, tache.), lautre généralisante et dénombrable
(cellules, cellules malades, ensemble d’atomesiftg..) ;

— la tension entre deux propriétés visuelles— sintdatles contours et
dissemblance des traits interfies- permettant de comparer AB et B
a laissé dans le corpus un choix entre deux qcatiifins verbales de
B, l'une accentuant la différence globalén(nouveau composé, un
type autrg, l'autre la ressemblance localéeq cellules de nature
identique un groupe homogéne de cellules blanches, un groepem
parfaitement homologQe

— larticulation d’'un contenu temporel avec un contespatial a conduit
beaucoup d'éleves a enfreindre la consigne leuoigmnt de
formuler leur réponse emne phrase ; le choix se pose en effet entre

43 Soit, selon la terminologie adoptée par le Grqupene tension entre deux vecteurs
de typification : par superordination des traitaslane forme globale, ou par identité
de certains traits subordonnés a une forme quelm(ef. Groupe p 1992, pp. 290).
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descriptions d'état (dans I'espace) et narrationsdescriptions de
processus (dans le temps). L'analyse distributibanmdique la

difficulté de ce choix :

une phrase | une phrase| plusieurs plusieurs phrases
prédicative nominale phrases phrases nominale et
prédicatives| nominales | prédicative
25 5 17 2 2

Tab. 6 : Types et nombres de phrases dans le corpus T

Composante dialectique

La composante dialectique consiste a dégager tesiracd’'un texte
donné ainsi que les réles qui leur sont attrib&dle. y parvient d’habitude en
rapportant a des molécules sémiques des traitelsastcurrents (équivalant
grosso modo, sur un plan de contenu bien cernéfomations grammaticales
traditionnelles). Dans le cadre de la présenteegtiadrégularité attendue est a
établir par la comparaison des 51 textes du cofp@r I'analyse thématique
n'a pas permis, sur ce corpus, de dégager suffigarnrde molécules
sémiques pour I'analyse dialectique. On prendrasappui, pour effectuer
celle-ci, sur I'analyse métalinguistique proposée b: il s’agit en effet de
tester les roles dialectiques sur des acteurs éfisés par le moyen de
'image.

Les traits casuels manifestés dans le corpus smmt qui ont été
mentionnés a I'occasion de I'analyse du texte nefgatif (ERG), accusatif
(ACC), instrumental (INSTR), résultatif (RES), aoguwient s'ajouter le datif
(DAT). On convient d'appeler un cas régulieremetrilaué au méme acteur
visuel unréle, et I'acteur visuel se verra confirmé dans sotustiiacteur par
le r6le que I'analyse dialectique permet de luiladier. Un enchainement de
rbles et de fonctions particuliers constitue wersion Trois versions
récurrentes ont été dégagées du corpus, qu'on@unde distinguer les unes
des autres suivant les acteurs ergatifs. Pour kalegesymboles AB, X et B
désignent les acteurs visuels situés, respectiveraerbas a gauche, en haut
et en bas a droite. Nous présentons ci-contre eesions sous forme de
graphes.
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AB

<— transforme

: I :

Fig. 3 : Graphe dialectique de la Version AB

transforme —>

l

Fig. 4 : Graphe dialectique de la Version X

On

oo

AB

ajoute

Fig. 5 : Graphe dialectique de la Version On
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La version AB (groupe de gauche en réle ergatifljset les trois
acteurs visuels mentionnés, mais elle dédoubléléaccordé a I'un d’eux.
Ce dédoublement est souvent exprimé par I'emploindverbe réfléchi,
comme c’est le cas du texte n° 3 :

3. [...] Les cellules® pour se créer recoivent des éléments nécessairkes
cellules® sont les cellules formées.

La version X (groupe du haut en réle ergatif) asplus simple : trois
acteurs, auxquels correspondent trois roles. Ranple :

29. L'action de substances (médicaments) sur des eslkumalades » (a gauche)
pour les soigner et on retrouve des cellules sd@dsoite).

Toutefois, ce n'est pas celle qui remporte le plessuffrages. La
version la plus manifestée dans le corpus est gellemploie, en plus des
trois acteurs visuels, un acteur qui ne corresgoadcun élément manifesté
dans I'image, a savoir un agent humain. Cet agemtain, dans nombre des
textes concernés, est exprimé par le pronom peesonnlLe texte n° 30 en
est un exemple :

30. Un ensemble d’atomes différents auxquels on ajontélément donne un
ensemble d’atomes identiques.

Il arrive que cet agent humain doive étre assigaé gatalyse,
notamment dans les phrases nominales. C'est aafpmitit 'analys& du
texte n° 23:

23. L’addition des cellules noires au groupe hétéreaibnne un groupe
homogéne de cellules blanches.

Ces versions « canoniques » ont été déduites & gart'analyse de
41 textes du corpus. Un texte — le n° 26 — a édétéal’office en raison des
moyens d’expression non textuels utilisés. Deuxresuttextes, quoique
présentant des cas ergatifs, s’avérent inassiragadlix versions établies. Et
sept autres présentent exclusivement des desogptiétats. Leur analyse
dialectique ne dégage donc que des cas attrib{AifS) dont la portée
actantielle est mince, peu interprétable, mémeasgtive que ce qui est décrit
inclue un état processuel (n° 38n métissage n° 36 :la fécondation des
ouistitis) ou des objets différenciés par un processus §n°des ceufs de

4 Un mot de justification sur cette analyse : onsaerait considérer que I'action
d’additionner soit attribuable a un des acteursifesigés dans l'image. Il en serait
ainsi méme si la phrase avait utilisé un verbeécéil (Yes cellules noires
s’additionnent au groupe hétéroclitd_'addition, au sens ici d’adjonction, d'un objet
A a un objet B est une action qui suppose un tigiEnamoteur.
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grenouille, pondus et ensuite fécondéblléanmoins, ces textes se sont
conformés a la demande contenue dans le questiennéiimporte donc
d’en tenir compte.

Parmi les textes exploitables pour la constituties versions, certains
présentent des versions incomplétesu moins un role de la version
canonique n'y est pas attribuable et son acteyren¢ étre catalysé. D’autres
présentent des alternatives a I'une ou l'autre \gersions canoniques : au
moins un acteur visuel occupe un réle autre quai celil occupe dans une
des trois versions canoniques. Enfin, il faut nofee deux textes présentent
une dialectique équivoque qui les rend indexables @eux versions
différentes ; et qu’en outre trois textes présentame dialectique complexe
qui rend une de leurs parties indexable sur ungioreet une autre partie sur
une autre version. En définitive, il y a eu 45 ixal@ons a répartir sur les trois
versions. Ces caractéristiques inhérentes au cayarg été expliquées, nous
pouvons présenter le tableau de répartition deegeselon les versions —
canoniques, incomplétes ou alternatives — et lesesucas de figure
mentionné¥.

4 Ey égard aux caractéristiques du corpus, le lesenma peut-étre intéressé a voir de
prées I'analyse dialectique effectuée. Par éconamiplace, nous présentons I'analyse
de chaque texte sous forme de lemme, celui-ci gt@aedé, en lettres grasses et entre
crochets, de la mention de la version qu'il conteba établir. Conventions
symboliques : Version incomplétginc]. Version alternative {alt]. Lemme non
assimilable :[N.A.]. Description d'état {D.E.]. Entre parenthéses : actants et traits
casuels pouvant, sans déroger a une version, nétpaspris en compte. Entre
soufflets : actants et traits casuels ajoutés gialyse.

1. [X] : (A est [ATT] une partie de AB). X [ERG] agit sur ABCC] (et élimine A
[ACC')). (X [ERG] fait disparaitre A [ACC']). <Il en radte que> B [RES] (: <A
n’est plus [ATT NEG] une partie de AB>).

2. [On] : (X est un dérivé [ATT] de A). <On> [ERG] injecte PACC] dans AB
[DAT] qui, de ce fait, s'assainit <et devient B> [RES

3. [AB] : AB [ERG] crée AB [ACC] en recevant X [INSTR] et forrBe[RES].

4. [On alt] : On [ERG] analyse AB [ACC]. (AB est [ATT] I'état initipet B [RES]

(: est[ATT] I'état final).

5. [On] : <On> [ERG] mélange X [ACC] a AB [DAT]. (A [ERG] annule [ACC])
et il ne reste que B [RES].

6. [X alt] : (B, est [ATT] sain, A est [ATT] malade ; A et B sontTA] partie de

AB). X [ERG] élimine A[ACC] et il en résulte B.

[X] : X [ERG] provoque un changement de AB [ACC] en B [RES].

[D. E.]: AB, X, B sont [ATT] des espéces de molécules.

[N.A]: AB [ERG] et B [ERG] s’opposent a B [ACg et AB [ACC,]. AB

[ERG,] veut abattre B [AC4. Une partie de X [ATT] est lache et [ERGejoint

AB [ACC,]. Le reste de B [ERg tente d’arréter [AB [ERG et B [ERG]

s’opposent a B [ACg et AB [ACC,] ACCy].

10.[On alt] : <On> [ERG] associe AB [ACg et X [ACC,], d'ou B [RES].Ou [AB
alt] : AB [ERG] associe a AB [DAT] a X [ACC], d'ou B [RES].

11.[AB] : AB [ERG] réagit <sur AB> [ACC] avec X [INSTR] et donBe[RES].

© o~
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12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.
27.

28.

20.

30.
31.

32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.

39.
40.

41.
42.

[X alt + N.Al]: X [ERG,] écrase X [ACG] pour faire B [RES]. AB [ERG
rejoint B [ACC)], B [ERG;] cachant A [ACG].

[On alt] : <On> [ERG] lave AB [ACC] pour que B [RESDu [X] : X [ERG]
lave AB [ACC] afin que B [RES].

[Xinc] : X [ERG] infecte AB [ACC]. (X [ERG] ajoute X [ACC] a ABQAT)).
[On] : On [ERG] ajoute X [ACC] & AB [DAT] et <il en résufteB (: X [ERG]
purifie AB [ACC]).

[D.E.] : AB est [ATT] pondu. B est [ATT] fécondé.

[X] : X [ERG] intervient sur AB [ACC] (AB est [ATT] maladeupsque A est
[ATT] noir). Le résultat aboutit a B [RES].

[AB] : AB [ERG] <transforme AB> [ACC] avec un apport de X 8N] et devient
B [RES].

[AB] : (<AB n'est pas [ATT] homogene>). AB [ERG] <transf@mB> [ACC]
grace a X [INST] et devient B [RES] ( : B est [ATAgmogene).

[Oninc] : (A est une partie [ATT] de AB). <On> [ERG] ajoXg ACC] <a AB>
[DAT]. (<...> supprime A).

[On] : (A est [ATT] un virus et est [ATT] une partie éB). On [ERG] introduit
X [ACC] <dans AB> [DAT]. <Il en résulte> B [RES] (: <A’est plus [ATT
NEG] une partie de AB>).

[X'inc] : X [ERG] purifie AB [ACC].

[On] : <On> [ERG] ajoute X [ACC] a AB [DAT], il en résul# [RES].

[On alt] : (A est une partie [ATT] de AB). <On> neutralise [ACC]. <Il en
résulte> B [RES] (: A n’est plus une partie [ATT NEG] AB).

[X inc + AB alt] : X [ERGy] tombe sur AB [ACG]. AB [ERG,] assimile X
[ACC,] et supprime X [ACG].

[Non applicable]

[X alt] : X [ERG] fusionne avec A [ACC] pour donner AB [REPour donner B
[RES]].

[N.A.] : (A est [ATT] minoritaire dans AB). <...> [ERexclut A [ACC] de AB
[DAT] ou X [ERG;] prend A [ACC]. A [RES] et B [RES] sont [ATT] séparés.
[X] : X [ERG] agit sur AB [ACC] (pour soigner AB [FIN]) etnoretrouve B
[RES].

[On] : On [ERG] ajoute X [ACC] a AB [DAT] <de sorte que> RES].

[X] : (A est [ATT] une partie de AB). X [ERG] agit <surB& [ACC]. <Il en
résulte que> B (:A n’est plus [ATT NEG] une padie AB).

[D.E.] : AB, X, B sont [ATT] un métissage.

[D.E.] : AB est [ATT] affecté. <B> est [ATT] sain ( : AB <rséplus [ATT NEG]
affecté>).

[D.E.] : AB, X, B sont [ATT] des ceufs de poissons.

[Xinc + On alt] : (A n'est pas [ATT NEG] fécondé. B est [ATT] féca¥d X
[ERG,] <féconde> AB [ACG]. On [ERG] enléve A [ACC].

[D.E.] : AB, X, B sont [ATT] la fécondation des ouistitis

[D.E.] : AB, X, B sont [ATT] la fécondation des ceufs de poiss, tétards, ...
[On] : (AB est [ATT] malade). On [ERG] injecte X [ACC] <a AHDAT] et paf
B [RES] (: AB n’est plus [ATT NEG] malade).

[On alt] : On [ERG] combine AB [AC{ et X [ACC,] et il en résulte B [RES].
[X] : (AB est [ATT] différent). X [ERG] vient changer ABACC]. <Il en résulte
que> B (:AB n'est plus [ATT NEG] différent).

[On] : On [ERG] introduit X [ACC] dans AB [DAT] <de sorte g B [RES].
[On] : On [ERG] rajoute X [ACC] dans AB [DAT] <de sorte guB [RES].
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Version AB N° 3, 11, 18, 19 4
Version AB incompléte| — 0 7
Alternatives AB N° 10, 25, 49 3
Version X N° 1, 7,13, 17, 29, 31, 40, 43, 46 9
Version X incompléte N° 14, 22, 25, 35 4 16
Alternatives X N° 6, 12, 27 3
Version On n° 2,5, 15, 21, 23, 30, 38, 41, 42,44 13
48, 50

22
Version On incompléte| N° 20 1
Alternatives On N° 4, 10, 13, 24, 35, 39, 45, 51 8
Non assimilable N°9, 12, 28 3
Description d'état(s) N° 8, 16, 32, 33, 34, 36, 37 7

Tab. 7 : Répartition dialectique dans le corpus T

Nous commenterons ces résultats en deux tempsgamsous avons
procédé avec les partitions visuelles (Tab. 5)usn@leverons d'abord, dans
le contexte qui est le nbtre, a savoir une engsiéitde rapport entre texte et
image, les points saillants de I'analyse diale&ige T pour passer ensuite a
I'interprétation proprement dite.

43.[X] : (X [ERG] a contaminé AB [ACC]). X [ERG] guérit AB [ACCEB [RES]
(: AB n’est plus [ATT NEG] contaminé)>.

44.[0n] : On [ERG] ajoute X [ACC] a AB [DAT] <de sorte que> B [BE

45.[On alt] : <On> [ERG] mélange AB [ACC] a X [DAT]. <l en résuid3 [RES].

46.[X] : X [ERG] rencontre AB [ACC]. Cela débouche sur B [RES].

47.[0n] : On [ERG] ajoute X [ACC] a AB [DAT] afin que B [RES].

48.[0n] : On [ERG] ajoute X [ACC] a AB [DAT] <de sorte que> B [BE

49.[AB alt] : AB [ERG] rencontre X [ACC]. <Il en résulte que> B.

50.[0n] : On [ERG] rajoute X [ACC] a AB [DAT] <de sorte que>[BES].

51.[On alt.] : (AB est [ATT] formé.) <On> [ERG] a mélangé AB [ACC] &?
[DAT] puis nettoyé AB.
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L'analyse montre qu'a travers leur dialectique testes sont, pour
une trés large part d’entre eux, comparables enixe seulement 3 textes du
corpus étant inassimilables aux autres. Cette cont® interne laisse
supposer la présence d'un modéle de conformitép@sque dans notre
expérience il existe bien une image censée joueblee on peut a nouveau
en déduire que I'image n’est pas totalement opaque.

La disparité constatée dans les partitions vissalgérées par les 51
textes a pu étre réduite, a la fois sur le plamtjtaif et sur le plan qualitatif.
D’un point de vue quantitatif, I'analyse dialectegmontre en effet que, sur
les 45 cas d'indexation, 26 interpellent trois acdeauxquels il est possible
d’attribuer des réles récurrents, soit une cohérete58% (elle était tout au
plus de 33% au terme de I'analyse thématique). Pint de vue qualitatif,
I'analyse dialectique aura substituédauzetypes différents de partitions
visuelles un nombre modique d®is versions. L'analyse dialectique aura
donc permis d’établir une régularité plus grandeectes textes, quitte a en
écarter une dizaine préalablement. Elle parvienmmené& dégager une
invariante. Il s’agit du réle attribué a B : B esins tous les textes indexables
I'objet résultat du processus décrit. Et la disttibn de rdles distincts aux
deux autres acteurs n'empéchent pas la compardésoversions établies.

ERG ACC INSTR DAT RES
version AB AB AB X B
version X X AB B
version On On X AB B

Tab. 8 : Comparaison actancielle

On remarque en outre que la réduction dialectigee plartitions
visuelles a trois acteurs constants AB — B — X iqu@ que l'acteur visuel A
(les quatre ovoides noirs dans le groupe de gauohejent pas de role
essentiel, bien gu'il soit conforté par un étatdiment thématique (sur base
de seulement huit textes, il est vrai). De fait) s0le est souvent redondant
par rapport au réle dévolu a AB, comme en témoigrtexte n° 1 déja cité.
Quand il ne I'est pas, il constitue une source dscdption alternative au
regard d’'une des versions canoniques. Les textesecoés présentent alors
parfois un dysfonctionnement grammatical, tel letden® 27 ou deux
propositions subordonnées (résultatives) sont dénéas, en dépit de
I'exactitude avec laquelle il s’adonne a la fonetioétalinguistique :

27.Ce sont des cellules grises qui ont fusionné avegrompe de cellules
blanches a noyau pour donner un groupe de celildeshes a noyau avec
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des cellules grises a noyau blanc pour donner senaile de cellules
blanches a noyau gris dans un vide gris clair.

Bien sdr, la présence de l'acteur A n'est pas tjuei motif d’écart
vis-a-vis des versions canoniques. Un autre mottbanaitre une certaine
récurrence consiste en l'absence de séme d'orienmtaians les fonctions
processuelles, telles les actions d’associatiorl () de combinaison (n° 39)
ou de rencontre (n° 49).

Quelle portée ces observations relatives aux @sulie I'analyse
dialectique ont-elles sur notre interrogation quaat statut sémiotique de
image ? Premiérement, elles accentuent les #sultde I'analyse
thématique : I'hétérogénéité descriptive de T, guamme elle a pu étre
réduite par I'analyse dialectique, n'en est pasrpmutant neutralisée. Au
contraire, en trouvant & s’établir sur trois vemsiaréductibles et cependant
récurrentes, cette hétérogénéité se voit confatédes son statut de vecteur
polysémiotique. Aussi I'analyse dialectique permig- de confirmer les
résultats de I'analyse thématique : le corpus Toigne du statut sémiotique
de | en ce quil manifeste une hétérogénéité nocidaotelle dans ses
descriptions.

Reste alors & se demander sur quels éléments igpésifa la
sémiotique visuelle a reposé cette hétérogénéitélimguistique. Les points
de comparaison établis entre les trois versionsuédles les indiquent
aisément. Ce sont les fleches, avec leur mode dioaison, qui sont ici
principalement en cause.

Dans un premier cas de figure, la combinaison Behds a prévalu
sur les fleches elles-mémes, quelquefois mémeeswadteurs, de sorte que le
texte assigne a I'image une signification d’ensemhks textes manifestant
des descriptions d’état forment les illustratioas plus nettes de ce cas de
figure. De telles descriptions se rencontrent saogte dans le discours
scientifique, et en tout cas dans la vulgarisagoientifique, mais non en
guise de légende pour des schémas. Elles conviephgdt aux légendes
des photographies (et autres modes figuratifs).siApguvent-elles nous
renvoyer a l'interprétation d'un rapport différe@é@ntre texte et image selon
les genres et les pratiques d’'images.

Le second cas a été évoqué plus haut: les flesbes prises en
considération dans la description du processus rais combinaison
spécifique, impliquant des orientations non symées, n'est pas interprétée,
a tout le moins est-elle sous-interprétée en tafeneencontre, d’'association,
de combinaison, etc. Bon nombre d’alternatives aepsions canoniques
tombent sous la coupe de ce second cas de figawe.représentativité dans
le corpus des textes indexables aux versions (45usoit 31%) indique la
difficulté a interpréter cette combinaison partiere, difficulté qui ne peut
ressortir qu’'au plan de contenu d’'une sémiotiqseefie.
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Méme lorsque les fleches sont interprétées en ptegarde a leurs
orientations divergentes, deux descriptions en donnhées : soit une seule
action est accomplie par les deux fleches, soititas< fleches réalisent des
actions distinctes. Dans les deux cas, un rapgosufiordination de la fleche
verticale vis-a-vis de la fleche horizontal estbéfamais le statut de la
subordination différe : celle-ci est strictemergitpue dans le premier cas (X
est alors un instrument) alors qu’elle mobilisesfiace-temps dans le second
(X fait I'objet d’une action distincte du processesant AB a B).

Enfin, l'orientation des fleches dans I'espace al@dge suggére deux
éléments visuels comme acteur ergatif, et cela quelsoit le statut, logique
ou spatio-temporel, accordé au rapport entre éehéls. AB non moins que X
peut ainsi étre déclencheur d’action, que I'actoit simple ou composée.

Que I'on compare ainsi les textes n° 15 et 22,Uelyalléguent tous
deux un processus de purification :

15. On ajoute un produit (médicament) a un groupemertetiules et ¢a les
purifie ou les soigne.

22. La purification de cellules par les antigenes ¢ielfules chargées de nettoyer
I'organisme de ses bactéries, virus...)

Le texte n° 15 dédouble les actions : adjonctiaimddroduit par un
agent humain, qui entraine la purification desubed, on ne sait trop
comment (I'ergatif reste indéterminé : cela peuwt &, ou AB). En inversant
I'exercice proposé par le questionnaire, on pousehiématiser ce processus
complexe de la facon suivante :

X — » B — B
ts adjonction ot purification ty

Fig. 6 : Schéma alternatif pour le texte n° 15

C'est-a-dire que le temps est ici un facteur défé@iateur : I'action
d’adjonction est nécessairement antérieure a ¢aae purification.

Le texte n° 22 ne présente quant a lui qu’une sadi®n, celle des
antigénes, les cellules étant toujours stricteneenposition accusative. On
pourrait schématiser ce processus simple de lafagivante :

X

AB » (B)
ts to purification ty

Fig. 7 : Schéma alternatif pour le texte n° 22
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L'action des antigénes est logiquement subordomuéprocessus de
purification (en dehors de ce processus, les amigdé’'ont tout simplement
pas d’'action a accomplir), bien que ce soit cegganes qui déclenchent le
processus.

Les schémas des figures 6 et 7 ne prétendent pagede statut
polysémiotique qu’ils entretiennent avec leursdsxtils ne se donnent donc
pas comme de parfaites reproductions des contertigets, ni ne permettent
d’'induire, en retour, que les textes n° 15 et 22egaient plus en adéquation
avec eux qu'avec le schéma d'origine. Notre butpeésentant de tels
schémas est simplement de creuser les différeriggsrdrétation opérées
par deux textes a partir d'un méme schéma souschéma alternatif du
texte n° 15 n’est pas adéquat a exprimer le cordélactique du texte n°® 22,
et vice versa.

L'analyse dialogique, que nous ne développerons pesitre une
disparité similaire a celle pointée par I'analysalettique. La focalisation
manifestée dans le corpus varie en fonction desuegtisuels. Dans le texte
n° 15, elle porte sur X (le médicament) ; dansebed n° 22, elle porte au
contraire sur AB (les cellules). L'’examen d’auttextes montrerait que la
répartition des focalisations est indépendanteadépartition des versions et
des rdles. En outre, la prise en compte de I'aaauntroduit la question des
univers, explicitement présente dans le questioan(&i Dites en une phrase
ce que le schéma ci-dessous signif)eur vous»). Plusieurs textes
introduisent des marques, soit pathémiliesit axiologique¥, d'une
énonciation représentée. Enfin, nous avons déjaakigque les marques
déictiques participaient a la connexion métalinggie.

Le traitement variable de ces aspects dialogiqud&ue que les
textes ne s’en tiennent pas a leur fonction megalstique mais qu'ils
manifestent, en maniére de supplément, leur prcgiadut sémiotique,
introduisant dans la description de limage des alitdk du sens —
focalisations, points de vue et marques énoneésti+ qui font
remarquablement défaut a celle-ci (I'expériencentydé préparée avec ce
dessein). Or, si la dialogique a largement été Idgpee dans la sémiotique
du récit, il reste a s’interroger sur ses fonctidags d'autres configurations
intersémiotiques. Dans le discours scientifiqueparticulier, il importerait
de savoir de quelle maniére elle s'intégre au retpgiatre texte et image et
pour quels effets de sens.

Nous refermerons I'analyse en examinant la |égemignale. Celle-
ci se rattache sans difficulté a la version X, extant pour Il'alternative
consistant & mettre A en accusatif :

8 Cf. et paf ca fait des chocapitu texte n° 38, beau cas d’énonciation déléguée.
Mais aussi les textes qui font emploi de pointxd@mation (n° 5, 14).

47 Cf. texte n° 40 C'est bizarre]...] et c’est pas trop bealais aussi tous les textes
utilisant une formule introductive ou apparait leorpm personnel de premiére
personne.
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(La moelle contient) des cellules {B ATT,] normales (en blanc) et des
cellules [A: ATT,] leucémiques (en rouge). Les lymphocytes [X : ERIG]
greffon (en vert) vont tuer les cellules leucémigid : ACC] persistantes
apres la greffe. Il ne restera que des cellulesalas [B : RES].

Pour autant, du point de vue dialectique, il n'yagiuaucun privilege a
accorder a la légende en terme d’adéquation avechHéma. On trouverait
volontiers au contraire quelques défauts apparartur mise en rapport.
Qu’on veuille bien en juger sur la base des obsenssuivantes :

— cette légende rompt I'unité perceptive du schéelke:compartimente
les éléments visuels sans mettre en valeur lelatones ;

— larelation exprimée par la fleche horizontaleeestplicite ;

— sans I'appui de la connexion métalinguistique pé¢tané de désigner
les cellules leucémiques (par le syntagme mis emngaEseen
rouge, celles-ci resteraient malaisément identifialdesyme objet de
la relation exprimée par la fleche verticale.

Quel enseignement, sl y en a un, faut-il tirer doanque
d'adéquation observé entre le schéma et sa légangiaale ? Au moins un
en forme de questionnement : ce manque d’adéquesibih dommageable a
la communication scientifique ? Et, si tel est las,claquelle des deux
expressions, schématique ou verbale, mériteraitred’@ redressée » ? La
Iégende a pour elle I'autorité de la référenceebig’explicite avec précision
dans une dimension spatio-temporelle plus large cplie qui est prise en
charge par le schéma (les cellules sont contemzes la moellg les
lymphocytes sont issus d'ugreffon les cellules leucémiques dont il s‘agit
sont celles quont persisté apres la grejteEt, cependant, méme a s’en tenir
a l'exigence d’'une impression référentielle ajusiene représentation, si
I'on préfere), le schéma est plus a méme de recmimgpte de la visée méme
des recherches scientifiques, lesquelles consistelibccurrence non en une
identification contemplative des phénoménes bigjogs mais bien en une
intervention pratique sur le corps vivant. En reskan si 'on veut bien
admettre que le manque d'adéquation entre le tektBimage n'est pas
dommageable a la communication scientifique maesaglile-ci y trouve une
forme de complémentarité sémantique, alors le tar@@olysémiotique de
la relation du texte et de I'image demanderaitra Atieux affirmé et assumé
dans le discours scientifigue — ce a quoi s’oppbdes épistémologues
classiques, ne serait-ce que par la négligencéscaffichent devant ce type
de questionnement.

Conclusions

L'analyse a atteint son objectif. Elle a permisaafirmer le statut
sémiotique de l'image. L'expérience mise en placell@ aussi rempli son
office : elle a permis d’'offrir un corpus a confrgtion polysémiotique,
dament authentifiée comme telle, au sein du disc@aentifique. A la
lumiere des résultats obtenus, nous voudrions &epté en guise de
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conclusions, reprendre certains points de discossimorcés dans notre
préambule historico-critique. Ces problématiquegardent : 1° la présence
d'une intersémiotique dans le discours scientifique® les propriétés
épistémologiques qui en découlent ; 3° I'impactlaepratique de l'image
dans le discours scientifique sur son analyse eosigue.

L’intersémiotique de I'analyse

Puisque le caractére polysémiotique du discoursenséigue,
engageant dans notre corpus tant le langage \sieele langage verbal, est
établi, nous pouvons nous interroger sur la nadiergintersémiotique de ce
discours. Pour rappel, la présence d'une intersign® est le corollaire
immédiat d’'une polysémiotique. Or on peut aussigtendre compte que ce
gu’il y a de concordant entre le texte et I'imagetisnt en deca des concepts
généralement convoqués pour unifier le discourensdique. L'image
n’ « argumente » pas, par exemple; aussi n'espae sur fond d'une
supposée « argumentation scientifique » que I'amrn@oétablir I'intersémio-
tique de ce discours. On voit mal également comrienage soutiendrait
une logique ; dans I'image choisie, on ne voit pase d’'une quelconque
inférence. Elle ne participe pas davantage a ur®ma— quels sont les
concepts que I'image contribuerait a former ? Nwasons pas la forfanterie
d’'insinuer le doute sur I'existence d'une argumgote d’'une logique et
d’'une raison propres a la science. Nous ne pougoasonstater en revanche
gue ces concepts souvent élus comme dénominatmsiuns des discours
scientifiques n’en comblent pas toute la variétiegque — et, de fait, les
épistémologies fondées sur la raison, la logiguéamgumentation renaclent
a fonder leurs réflexions sur autre chose que desicd®s verbaux et des
formules algébriques.

En deca des concepts traditionnellement élus saépestémologues,
nous pouvons considérer que se loge dans I'imageneodans le texte d'un
discours scientifigue unenalyse Par le concept d’analyse, nous ne
cherchons pas a définir quelque chose de plusf&périqu’'une opération
intentionnelle et explicite de discernement d'urjeblen plusieurs autres
objets. Si nous la croyons nécessaire au discaigntgique, I'analyse n’est
sans doute pas suffisante a distinguer celui-dbdeautre type de discours.
Cependant il nous suffit qu'il soit plausible d@dgporter sur elle des critéres
distinctifs plus avancés, notamment en termes del&ude et de cohésion.
Par exemple, les discours pseudo-scientifiquesrpiamt étre caractérisés en
fonction de leur imitation imparfaite — incomplétdétérogéene — du
caractére analytique du discours scientifique.niparte en revanche que
I'analyse soit congue comme intentionnelle et exgi: d'une part, I'analyse
n‘est pas naturellement dans les choses, ni mémeest, elle reléve au

8 Ce n'est pas parce que nos organes de perceptiamerfonction de discrétisation
qu’ils sont analytiques, sans quoi on ne voit piagérét d’employer ici deux termes
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contraire d’'une activité consciente (ce que ne d#inaét pas méme un

psychanalyste !) ; d’autre part, I'analyse ne pétre seulement un fait
d’intuition, elle demande a exprimer 'objet quélanalyse et & se servir
d’autres objets pour s’exprimer elle-méme. Autrehubt) la conception que

nous défendons attribue a I'analyse un plan destongén corrélation avec au
moins un plan d'expression. En l'occurrence, legige visuel et le langage
verbal fournissent a I'analyse les moyens nécessaisa manifestation.

Que le texte et I'image fournissent chacun les élmd’'une analyse,
c'est ce dont témoigne la fonction métalinguistiqge’ils entretiennent
réciproquement l'un vis-a-vis de l'autre. Que cddmints ne soient pas
exactement conformes dans 'image et dans le textetre en revanche le
caractere polysémiotique de leur mise ensemblesidwans apercu, au cours
de la présente étude, quelques raisons de cettecamformité. Pour
I'essentiel, elles reviennent a affirmer que l'imagt le texte ne permettent
pas la méme appréhension des relations logiquatakgs et temporelles :

— dans limage les relations de groupes logiques s@gcessairement
conjointes ; elles doivent étre disjointes danexte ;

— dans I'image les relations de classes logiquesgu@Lldtre conjointes ;
cela n'est pas admis avec des moyens verbaux ;

— dans Iimage les dimensions spatiale et temposgtg régulierement
conjointes ; elles demandent a étre disjointes tatexte ;

— dans limage, deux actions temporalisées ne samtpaessairement
discrétisées ; elles doivent I'étre dans un tesiersifique ;

— dans l'image, la focalisation peut étre indétermindélans un texte,
elle est prédéterminée par la structure grammeatical

Ces différences, en dépit du degré de généraliek daquel elles
viennent d’étre énoncées, ne peuvent étre dissocile leur fonction
analytique ni du discours scientifique ou ellestialisent. Elles ne sauraient
qualifier des différences sémiotiquesabstracto Cela est vrai pour I'image
comme pour le texte. De fait, la rhétorique (latohigue des figures non
moins que celle de I'argumentation) offre les mayele démentir chacune
des assertions susmentionnées. Ainsi, par exefapheétaphore est capable
de conjoindre deux classes logiques dans un téatpgrataxe est susceptible
d'y suspendre toute focalisation ; dans les imalgssrapports d’ordination
peuvent ne pas correspondre a celle des classigidsg comme dans les
figures d’Arcimboldo ; ou bien il peut y avoir degrmutations iconiques
entre des éléments appartenant a des groupesédasgiigtincts ; etc.

distincts :discrétisationet analyse On ne dira pas méme qu'ils ont une fonction de
discernement pour cela, il faut le concours d’'un organe cdisateur capable de
donner du sens aux discrétisations percues. Paaldrda boucle, disons encore que
discernement et analyse ne sont pas non plus syremy I'analyse est toujours
consciente, ce qui n'est pas nécessairement lgucescernement.
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Certainement une étude plus systématique que gqealke autorisée
notre analyse permettrait de compléter et de métes différences entre les
contenus analytiques réalisés par I'image et céakseés par le texte.

Une référence sous controle

Nous avons a faire tenir ensemble ces deux proposit
définitionnelles :

— lafonction métalinguistique est une fonction atiglye ;
— une analyse est toujours I'analyse d’un objet.

Supposons d’appeler I'objet d’analyse la « réféeencdu discours
scientifiqué®. Nous aurions alors & reconnaitre que cette méféreest
produite, dans le discours, par I'analyse. L'analgerait ainsi une fonction
de référence. Par simple inférence avec la prendésedeux propositions
définitionnelles mentionnées ci-dessus, nous seriégalement amené a
attribuer a la fonction métalinguistique la mémecfion de référence. Il n'y
a pas nécessairement lieu de faire une telle siigposais, a la faire, on
retombe facilement sur une problématique fondanerga épistémologie,
concernant les conditions de possibilité des ols@entifiques.

I est hors du propos de cette étude de reprendie Ip
commencement, si méme cela était possible, ure pedblématique. Nous
n'avons a dire que ce que nous apportent a cetldgarrésultats de notre
analyse dans un cadre épistémologiqueagpriori lui convient. Ainsi que
nous l'avions annoncé, une étude de Bruno Latowrnfo ce cadre
épistémologique. De fait, dans cette étude il asstjon de la construction de
I'objet scientifique a travers la série des étaseutsifs qui le prennent en
charge, parmi lesquels des images schématiqueesettektes. Le statut
sémiotique des images et des textes n'est pasmasamen par Latour ; sans
doute ce statut lui parait-il aller de soi. La réfé&e, en revanche, est I'objet
cible de son propos. Latour prétend, comme dég@ pitis haut, que la
référence, au lieu d'avoir a étre définie par ufeblextérieur au discours
scientifique, est simplement « ce qui demeure eonhst travers une série de
transformations ». Une telle proposition épistérgmoe, transposée en
termes sémiotiques, rejoint a peu pres la défmitjoe nous avons donnée de
l'intersémiotique. C’est la, a notre sens, un défaajeur, car elle rend
I'objet scientifique assimilable a n'importe queildersémiotique, y compris
I'intersémiotique du récit. Rien n'interdit en dffge voir le récit comme « ce
qui demeure constant a travers une série de tranafions ». Partant, il s'est
trouvé quelques « littéraires » peu scrupuleux pamcer I'hypothése, a
partir des travaux de Latour, et f(t-ce malgré duie les objets du discours

4 Précisons que dans la théorie sémantique de FtieRas texte n'a pas d’objet.
C’est pourquoi on entendra parler a son endroit pf@ssion référentielle, jamais de
référent. Qui substitue a I'impression référentialne référence (ou un référent) se
place dans une perspective épistémologique quegarde pas directement les textes
mais ce au hom de quoi ces textes sont produitme-saience par exemple.
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scientifique, a linstar de tout récit, seraientsdfictions. On imagine
indignation qu'une semblable cuistrerie a pu stesc parmi les
scientifiques, et les guerres barbares, encore édente mémoire, qui
s’ensuivirent.

Or nous pensons étre en mesure d'apporter, pairdiaise d'une
clause restrictive, un correctif a la propositian lcatour sur la référence du
discours scientifique. L'intersémiotique de I'arsdyn’est pas seulement une
constante traversant une série de transformatiordeo« traductions » entre
énoncés appartenant a des sémiotiques différdatagalité c’est a la fois un
peu plus et un peu moins que c¢a. Un peu moins,ilcary a pas
nécessairement d'élémenbnstantqui s’échange d’'un énoncé a un autre
dans une intersémiotique ; il y a un élément de engateur sémiotique, un
élémenthomologablepar I'intersémiotique, exactement comme il endests
un langage donné entre un élément appartenantaaudgxpression et un
élément appartenant au plan de contenu. Mais alesti un peu plus qu'une
traduction, parce que cet échange se fait sousoméréde d'une double
fonction métalinguistique : chaque énoncé nouveauidle précédent autant
qu'il est décrit par ce précédent ; il y a une réN@lité du processus, méme
si les énoncés ne sont interchangeables qu'a domditétre éprouvés par
leur fonction analytique. La référence n'accompéis dés lors une traversée
paisible dans le discours; c'est une traversées g@sse contrainte et
contrdlée par des fonctions métalinguistiques récjpes garantissant la
cohérence discursive.

Si nous retransposons ces remarques sémiotiquestemmes
épistémologiques, qu’en tirons-nous ? Nous conssatque la fonction
métalinguistique apporte une clause restrictivenddrtance a l'idée d'une
« référence en immanence » plaidée par Latour.églité, les scientifiques
prennent garde a construire leur discours sur lae bd'une fonction
d’externalisation qui maintient nettement hiéraséki les différents niveaux
sémiotiques — niveau du langage-objet, niveau dualardgage. Loin
d’évacuer la nécessité de donner au discours u#érieut, l'activité
métalinguistique produite par les scientifiquesnpetr de redoubler, au sein
méme du discours, la fonction d’externalisationalés a la référence.

Ce qui nous donne l'assurance d'affirmer avec utaoe degré de
généralité que la fonction métalinguistique esh ddse de la génération du
discours scientifique et de lintersémiotique atiglye qui s’y donne a
entendre, c’est que nous avons retrouvé une situédiut a fait similaire a
celle de notre étude dans I'ouvrage de Reviel Néte, Shaping of Deduction
in Greek MathematicNotre attention a été attirée sur cet ouvraga) pa
1999, justement par le compte-rendu, tardif maenhbiadré, qu'en a fait
Bruno Latour®. Salué comme une contribution majeure & I'épistégie et a

%0 Bruno Latour, « The Netz-Works of Greek DeductionSocial Studies of Science
a paraitre.
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I'histoire des mathématiqu&s cet ouvrage aborde les manuscrits des
mathématiciens grecs dans leur constitution tebeushns les réduire a leur
expression (ainsi que s’y attacherait un philologtrecto sensy; I'auteur
cherche a dégager les lois d'un discours, loiscqubistent pour I'essentiel a
déterminer les formes de la déductforLe premier chapitre du livre est
consacré a décrire un rapport singulier entre tetteamage, rapport si
singulier aux yeux de l'auteur qu’il s'impose astaucture de I'ouvrage en en
offrant d’emblée I'élément de « découverte » les@aisissant. Netz montre
en effet que les déductions présentes dans lesstemathématiques de la
Gréce ancienne ne sont pas parfaitement inteléigilsans diagrammes. Or
ces diagrammes ne se retrouvent dans aucun maremtserve. C'est la que
réside la découverte avec ce qu’elle peut avosudprenant : car, d’'un c6té,
le texte (conservé dans le manuscrit) pourvoit iadications pour tracer le
diagramme; mais, de l'autre c6té, ces indicatiang fsuffisantes, et c'est
par le diagramme lui-méme que se poursuit la démluét opérer, a la fois
pour que ce diagramme soit énoncable intégralemmais aussi pour que
puissent se déterminer exhaustivement les granéealves dans le texte.

En nos termes, ce qui s'opére la sous les yeuxbébde Netz — de
fait, il parait s’en émouvoir, la chose étant bpgu conforme a ce que les
historiens et épistémologues pensaient savoir ajetssdes mathématiques
grecques —, c'est la nécessité d’'une double foncti@talinguistique : le
texte a une fonction métalinguistique évidenteasigs de I'image, puisque
c'est a travers la description qu'il en donne geediagramme peut étre
reproduit ; mais, en retour, le diagramme a lui sausne fonction
métalinguistique sur le texte, car il décrit, apdes de détermination que le
texte, certains des points ou droites nécessalsedéduction.

L'enjeu de cette reformulation sémiotique appasaigspére-t-on, si
on la replace, fit-ce sommairement, dans son ctmtéstorique. Rappelons
ainsi que le concept de métalangage a d’abordtaidi én logique. Sous ses
aspects dérivés, notamment a travers les conceptmétalogique et de
métamathématique, il a contribué pour une partngisdle a I'élaboration du
formalisme logique ; on a méme pu prétendre qleitnpettait de clore le
systeme logique et, de ce fait, rendait celui-ctoaome de toute
présupposition. Une fois le systéme logique posBsdson immanence
formelle, on fut en position de faire dépendreudadut discours dans lequel
est présent un raisonnement de type logique. Ligidegformelle a pu ainsi
prétendre a devenir le modeéle épistémologique d&nces. Tel fut le
programme du Cercle de Vienne. Or le livre de Nadporte une forme de
démenti au fait que les mathématiques grecquesenticorrespondre a un
tel modele. C’est en tout cas le point sur lequatiolr, dans son compte-

1 Par Latour mais aussi suivant le jugement de lackig: « Netz's book is
(without contest) the most important book to coraeaf science studies since Shapin
and Schaffer'd.eviathan and the air puns(Hacking 2007, pp. 8).

%2 Une déduction, dans son principe, n’étant riemiiéaqu’une analyse continue.
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rendu, a tenu a mettre I'accent. En faisant appelraatérialité de I'écriture
des mathématiques et a linvention d'une pratigeebe-diagrammatique
pour le raisonnement, Netz offre, prétend Latoure u« description non
formaliste du formalisme », bien éloignée de cedlgportée par les épigones
du « miracle grec » : eh non, les mathématiquesyges ne se présentent pas
comme un systeme formel tombé du ciel, et méme m®scoivent-elles pas
de cette maniére. Toutefois, en déterminant commos Havons fait le statut
sémiotique inhérent au rapport entre texte et imagas sommes en mesure
de renvoyer dos a dos les positions formaliste rdi-farmaliste, telles
gu'elles opposent les épistémologues appartenama aradition de la
philosophie analytique aux sociologues des scieft®# Latour est le porte-
parole dans cette polémique). Car l'invention sdiopie, argument clé du
livre de Netz (et de la position anti-formaliste ld&tour), est en réalité non
moins formalisable que le raisonnement logiquejustement a travers le
concept de métalangage élaboré par Hjelmslev dartképrie du langage.
Seulement, une telle formalisation sémiotique emeéta réduction du
langage en pur systéme d’expression et réfutemetiares directs que sont
la thése de la transparence du langage et la $@pade la syntaxe (supposée
n'appartenir qu'au plan de I'expression, ce quish’'envisageable que pour
les langages formels, mathématiques non compijsagec la sémantique.
Elle reconnait au contraire pour essentiel a laygeton du sens le caractére
polysémiotique et intersémiotique du discours.

Terminons ce point de discussion en répondant 2objextion qu’on
aura vu venir de loin. Comment se fait-il que npuitendions dire quelque
chose a propos du discours scientifique alors due $chéma choisi est
extrait d'un texte de vulgarisation, que 2° I'autel@ notre corpus est formé
par une cinquantaine d’'éléves de l'enseignemenbrgkdre, et enfin que
3° le corpus n'a pas I'ombre d’'une réalité d’ortiistorique ? C’est que nous
avons agi de maniére expérimentale avec un objectifiel. D’'un point de
vue sémiotique, il suffit en effet que la situaticnéée « en laboratoire » soit
homologable a une situation polysémiotique telléogupeut en trouver
effectivement dans le discours scientifitflieet que les résultats obtenus
mettent en avant I'analyse comme intersémiotiquealeorpus. Ce faisant,
nous n'avons pas travaillé autrement que les leg&i nous avons cherché a
produire un modéle d’analyse de l'intersémiotiqnalgtique. Ce modéle n'a

53 Alain Herreman a pu démontrer (in Herreman 20@B§cisément au sujet des
mathématiques contemporaines du logicisme, le tstaémiotique des textes
mathématiques. Et, par « statut sémiotique »uil émtendre d’abord : non réductible
a un statut formellement logique.

% Qu'on s'en avise : dés qu'apparait, aux cotésrdpgsitions verbales, un schéma,
un tableau, une formule, une équation, ou mémesimgle liste, on se trouve dans
I'hypothése d’'une configuration polysémiotique.dehotre expérience, bon nombre
de textes scientifiques, toutes disciplines conf@sd répondent a une telle
configuration.
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pas a rendre nécessaire la présence d'imagesadiscours scientifique ; il
ne rend pas méme nécessaire la présence d'unguaidon polysémiotique
dans ce discours ; il en prévoit simplement le miidealyse. Aux historiens
des sciences de nous dire si ce modéle analytiguerpndre compte de la
réalité des discours scientifiques, comme ont conu@ede nous en
convaincre les études de Netz (sur les mathématigrezques) et de Latour
(sur une enquéte géologique).

Sémiotique visuelle et pratique épistémique

Un dernier point de conclusion touchera a la sémiet visuelle en
tant que pratique d’analyse des images. Nous psnswnir donné une
confirmation substantielle a la thése relative an&ture sémiotique de
I'image, de sorte que celle-ci ressortisse a ugdge visuel a part entiére.
Nous y sommes parvenus par la mise a I'épreuvesdiuiersémiotique, celle
de l'analyse. Cette mise a I'épreuve ne peut pes rédgligée. De ce que
image ait un statut sémiotique dans lintersémgio¢ analytique, il ne
s’ensuit pas encore qu’elle conserve ce statut tlaute pratique d'image.
Notre conviction intime est d'ailleurs que I'imaggest pas sémiotique en
toute situation. Si je regarde un tableau de Raothlem suis saisi, j'en
éprouve la couleur et l'intensité lumineuse, j'ansséventuellement ému,
mais je ne interprétepas ; pour moi, le tableau ne fait pas question

Un nouveau détour par I'histoire permettra d’étayetre position. A
ses débuts, la sémiotique visuelle a donné dedtatsumitigés. Ni la
sémiotique du cinéma, avec Chr. Metz, ni la sémimtide la peinture, avec
L. Marin, n'ont réussi a s'imposer dans les étuslasle cinéma et sur les arts
plastiques. En réalité, c'est avec les images pithlies que la sémiotique a
connu un franc succ&sll n’y a sans doute pas qu’une seule raison &@eion
a cet état de choses. Mais on peut constater gsénéotique a obtenu ses
meilleures chances au sein d'une disciplines adelmande d’interprétation,
pour ne pas dire de « décodage », était forteofgtirmie a I'étre). Autrement
dit, la sémiotique visuelle s’est d’autant mieuxtpe qu’elle s’est inscrite
dans une pratiquépistémiquele I'image, une pratique ou I'analydeet par
I'image est attendue. C’est de cet état des chopseda sémiotique visuelle a

%5 Que certaines pratiques puissent mettre en dewtatut sémiotique d’un énoncé,
la question devrait en étre posée méme en ce aquiecoe le langage verbal. Les
réticences (menées par Henri Meschonnic, et radaatmbes philosophes et des
poetes) devant les descriptions sémiotiques deétaphore ne trouvent pas ailleurs
leur source. Les métaphores, quoique interprétaldeglus souvent, ne demandent
pas a étre interprétées : elles ne sont tout simggié pas la pour ca. Et ce n'est pas
nécessairement plaider pour une forme de mysticéameale le reconnaitre.

%6 Davantage en ltalie, notamment avec U. Eco, qiFmmce, ol I'ancrage de la

sémiotique fut longtemps du c6té des littérairesquai explique la rareté des études
sur le visuel au sein de I'école greimassienneyidsgne date récente.
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hérité, et cet héritage demande a étre questioans ld maniere dont I'objet
méme de la sémiotique visuelle a été constitué.

Nous ferons une derniére évocation pour étoffelééi que le statut
sémiotique de I'image ait quelque chose a voir dagaratique épistémique
qui se porte non seulemesir elle mais égalemerit traverselle. Dans un
livre récent, Stefania Caliandro a étudié la fanctic métavisuelle » des
images (cf. Caliandro 2008). Par fonction métauisyeelle entend la
fonction d’'analyse et de description que remplisgentaines images vis-a-
vis d'autres images. Les corpus étudiés (CavalegsBlorelli, Warburg)
présentent les trois caractéristiques suivantédeslimages sont produites
dans des pratiques de connaissance (en histolt@tje 2° elles contribuent
a des configurations polysémiotiques ; 3° dansoefigurations, une double
fonction métalinguistique est activée, car si amages décrivent d'autres
images, en retour il y a des textes pour les dé@lles-mémes. Autrement
dit, les conditions d’apparition de la fonction adsuelle sont identiques a
celles ou nous avons trouvé une fonction métalsiguie au sein de notre
corpus.

Ceci laisse a penser que l'intersémiotique analgtigst un point de
départ sdr pour une description sémiotique du Igegésuel. Loin de se
donner pour une éniéme théorie de I'image sansepsatique, la sémiotique
visuelle trouve a s'y éprouver dans des pratiquesaloir alliant textes et
images, depuis le discours mathématique jusqui del I'histoire de l'art.
Si la présente étude avait réussi a montrer auxosiéians visualistes que
leurs recherches, menées sans renonciation vis-ade I'exigence
formalisante constitutive de leur pratique, ont peespective d’avenir dans
le dialogue engagé avec d'autres disciplines gfigues, nous nous en
montrerions déja fort satisfait.
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