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Ma visée centrale dans le cadre du présent article consistera a me pencher
sur la définition du mot « objectivité », un « mot-ascenseur elef«ator
word »), pour reprendre I'expression employée par lan Hacking Hans
construction sociale deuoi?*, & propos des mots « Vérité » ou « réalité ».
Les mots-ascenseurs sont ainsi qualifiés parce qu'ils fonctionnent & un autre
niveau que les mots désignant les idées ou les objets. lls « élevent » en
guelgue sorte le niveau du discours philosophique. lls ont par ailleurs deux
caractéristiques, toujours selon Hacking. Premiérement, leur définition est le
plus souvent circulaife Deuxiémement, ils ont connu des modifications
substantielles de sens et de valeur au cours de [lhistoire. C'est pour
contribuer a rompre cette circularité et pour souligner son historicité que je
vais aborder le mot « objectivité » en souscrivant a I'approche esquissée par
Hilary Putnam dans la proposition suivante :

Dans la pratique scientifique, les questions relatives a I'objectivité ne sont pas
des questions de métaphysique, mais des questions qui concernent le caractere
que présentent certaines théses défendues dans des recherches particuliéres.

! Hacking, 1999/2001, p. 23/ 41.

2 « Comparez quelques dictionnaires courants. On pourrait difficilement croire que le
mot ‘fait’ tel qu'il est défini dans leNebster New Collegiatest le méme mot que
celui qui est défini dans le dictionnai@ollins. La définition dans American
Heritage Dictionarycommence par : 1) Information présentée comme objectivement
réelle. Les deux derniers mots ne posent pas probleme, mais la définition éclate
littéralement avec I'adjectif ‘présenté’ — veut-on dire que quelque chose pourrait
constituer un fait simplement parce que ce quelque chos@réstntécomme
objectivement réel ? Le dictionnaikew Shorter Oxfordonne comme sens de ‘réel’,

‘ce qui est réellement et effectivement le cas’. », p. 23/41. (traduction modifiée).

3 Putnam, 2003, p. 142.
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Conformément a une telle approche, je partirai alednsidération de
pratiques scientifiques effectives, historiquemensocialement situées. Plus
précisément, j'essaierai de voir en quoi l'objeitdivconstitue une méta-
norme épistémique en prenant pour point de référéae pratiques qui ont
trait & la production dun type de résultats déiméw, les images
scientifiques.

Lorsqu’on se dote d'un tel cahier des charges, @mpeut manquer de
rencontrer dans le cours de ses investigationsmportant ensemble de
travaux réalisés par Lorraine Daston et Peter Galisavaux qui ont trouvé
leur point d’orgue avec la parution de I'ouvra@bjectivity en 2007. Ces
auteurs ont développé, durant ces deux dernieresndies, une approche
naturalist des stratégies représentationnelles déployées isdefa
Renaissance dans les différents domaines des ssiexpérimentales. Plus
précisément, ils ont distingué trois grands momeiatss la vaste entreprise
collective visant a représenter scientifiquemest rieultiples facettes de la
nature. A ces trois moments correspondent troiesy@images distincts :
image métaphysique tenue pour «aussi vraie qaéure», l'image
mécanique, I'image interpréféelLe développement successif de ces trois
types ne suppose aucun progres dans le passagm @el'lautre, mais plutdt
un changement de régime quant aux normes queitagiiques s’imposent
de respecter, tout en les imposant simultanéméetira pairs. Ces normes
relevent de plusieurs ordres: principes épistégigies, contraintes
pratiques, obligations morales. A lintention detkur qui serait surpris de

4 Rebecca Kukla (2008) définit ainsi ce qu'elle edtgmar une « appréhension
naturaliste de I'objectivité ». Celle-ci « (a) prppose que les jugements objectifs —
jugements qui constituent véritablement la causeatre conception du monde tel
qu'il est réellement — existent et sont le but yisé maintes pratiques épistémiques,
plutét que d’essayer de produire un argument temdantal prouvant la possibilité de
'objectivité ; (b) étudie I'objectivité en analys des pratiques empiriques
déterminées, historiquement et socialement site¥esue de dégager leurs standards
internes, plutét que de développer d’abord un pdénvue abstrait sur I'objectivité, a
partir duguel mesurer les pratiques épistémiquescpkeres. » (p. 287, traduction
personnelle). Les recherches menées par Dastoaliebfs s’inscrivent éminemment
dans un tel cadre comme en attestent les lignesrses extraites de leur ouvrage
Objectivity: « Ceci est une conception de 'objectivité consét a partir de la base
(bottom up, plutdt qu'a partir du sommettop dowr. C'est en accomplissant
certaines actions, encore et encore — pas seulefasmhanipulations physiques, mais
également des exercices spirituels — que l'objiétien vient a exister. On devient
objectif en accomplissant des actes objectifs. iéu t'un idéal préexistant appliqué
au monde du travail quotidien, c’est la l'autrarierde I'alternative : I'idéal etdthos
sont progressivement développés et prennent cadre ga des milliers d’actions
concretes. » (p. 52, traduction personnelle). \&galement sur ce point Galison,
1999, p. 16, lorsqu’il évoque I'opportunité de coeser la question de I'objectivité
du point de vue dont on dispose en prenant appuasterre ferme des pratiques (
ground-floor view of scientific practice..), plutdét qu’'en la traitant comme un
probléme philosophique abstrait.

° Galison, 1998, p. 329.
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voir ainsi apparaitre des obligations morales danshamp de la science,
Daston et Galison pointent du doigt I'ascése questitue par exemple pour
les savants la réalisation d’images photographique®mpter des années
1830. De la part de celui dont la subjectivité dogffacer du résultat final

sont ainsi exigés I'humilité, le renoncement aedai sa propre vanfté

Comme on peut le constater en lisant les textegranomatiques rédigés
au fil des siécles par des auteurs que Daston letoBaitent abondamment,
les trois stratégies représentationnelles (la wérae la nature, I'objectivité
mécanique, le jugement exercé) se développentrstond d'idéaux et avec
I'espoir a chaque fois renouvelé d'avoir enfin réue type d’'images qui
rendrait pleinement compte de la nature des phénesnétudiés. Comme on
pouvait s’y attendre, idéaux et espoirs ont étéiliégment décus. Cela se
comprend aisément dés lors qu'on prend en congidérées limitations
inhérentes a tout dispositif d’enregistrement damées issues du réel.

Les trois directions que je vais successivementrent@r dans le présent
article peuvent se décliner ainsi : tout d’aboed,spuhaiterais montrer que
'analyse de l'histoire de la production des imagegentifiques depuis la
Renaissance, telle que la proposent Daston etddal&s/ec son découpage
ternaire, peut étre éclairée a partir d'un anglevde légérement différent,
celui qu'offre la sémiotique d'inspiration peirci Dans un deuxiéme
temps, je voudrais souligner le fait que la perSpe@doptée par Daston et
Galison, qui reste essentiellement génétique (camhhes images sont-elles
produites ?), tend peut-étre a occulter ce qu'umesgective téléologique a
'égard des mémes types d’'images (en vue de quuidlles produites ?)
permettrait en revanche de mettre en relief : disae les trois stratégies
représentationnelles qu’ils distinguent coexistatt restent appropriées
aujourd’hui aux finalités des recherches menées dantaines disciplines
des sciences expérimentales. Tout dépend de leendds phénoménes que
les chercheurs visent a représenter et des fosctarticulieres qu’ils
assignent aux représentations visuelles obtenwessirhpératifs qui sont les
leurs varient ainsi en vertu de facteurs multiplegrfois hautement
spécifiques et propres a une discipline détermim¥sns un troisieme et
dernier temps, j'aimerais revenir trés brievemant la définition du mot
« objectivité » afin de constater que son champtdfesion inclut un grand
nombre de pratigues non réductibles aux opérationsstitutives de
« I'objectivité mécanique », telle que la caracnt Daston et Galison. Je
tenterai de montrer que bon nombre de démarchesleefprocédures
expérimentales, standardisées ou non, contribuestim des laboratoires, a
la réalisation d'images que les chercheurs somtreih de considérer jusqu’a
nouvel ordre comme étant objectives.

% Daston, 1998, p. 371.
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1. Aspects méthodologiques

En quoi la sémiotique peut-elle contribuer a miezomprendre les
distinctions opérées par Daston et Galison darsateke de leur approche
diachronique des images scientifiques ? Cette uestest posée a moi
alors que je venais de concevoir une typologieitieges scientifiques dans
le cadre d'une approche synchronique. Les difféertatégories figurant
dans cette typologie semblaient pouvoir s’ajuster d&écoupage ternaire
proposé par les deux historiens des sciences. Ispgaive qui était la leur
coincidait avec la mienne. C’est une perspective lpn peut qualifier de
génétique. Il s'agissait en effet de partir desstjoas : comment les images
sont-elles produites ? Avec quelles contraintesosaps par I'objet d’étude et
par le dispositif imageant ?

Avant d'aborder le point central de cette premjgaietie de I'article, il me
faut fournir quelques précisions préalables. Jes wdliabord présenter
brievement le laboratoire dans lequel j'ai pu mveeli aux observations qui
ont constitué le matériau empirique a partir dugiaelcongu ma typologie.
Je formulerai ensuite quelques précisions d’ordreninologique quant aux
images et je préciserai les emprunts que j'ai faita sémiotique de Charles
Sanders Peirce.

Ma réflexion se nourrit d’études ethnographiqueste®gain que jai
réalisées depuis 1999, dans des laboratoires dsiquigy des matériaux,
d’astrophysique et de pharmacologie. Dans les pagés suivent, je
restreindrai le champ de mes exemples a la pradueti a I'exploitation des
images telles que ces activités ont cours en phgsitgs matériaux. J'ai eu
I'occasion de séjourner environ six mois dans tofatoire a Strasbourg, le
Groupe Surfaces-Interfaces ou GSles chercheurs y consacrent I'essentiel
de leur activité a I'étude des structures et dempngtés des surfaces de
matériaux. Pour ce faire, ils recourent & de nombriastruments et en
particulier & des microscopes, qui fonctionnentcgra des rayonnements
électromagnétiques ou a d'autres effets physiqueame I'effet tunnel. Les
échantillons de taille millimétrigue que j'évoquienagvétent d'ordinaire
l'aspect de dépbts métalliques sur des substratalligées (par exemple, un
dépdt de nickel sur du cuivre).

1.1 Définition du concept d'image

Mon objet d’étude privilégié étant constitué pamBge scientifique, j'ai
élaboré une définition de cette derniére afin devpe mieux cerner au sein
du laboratoire Groupe Surfaces-Interfaces les tygiebjets qui seraient
susceptibles de s'inscrire de maniere pertinentes da champ de mon
analyse et ceux qu'il conviendrait d'exclure : aiéa une étape essentielle
de mon travail ethnographidtie

" Le Groupe Surfaces-Interfaces a été rebaptisé islepépartement Surfaces-
Interfaces- DSI.

8 Pour plus de précisions sur ces aspects méthddaksy cf. Allamel-Raffin, 2004a,
2009.
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J'entends par image toute représentation visueldimensionnelle
analogique ou symbolique, sur un support matépigbier ou écran).

Le sens des termes « représentation », « analogigiie< symbolique »
exige d’'étre précisé, tant leur polysémie est geand

 Toute «représentation» consiste en un objet secon
matériellement distinct de ce qu'il représente aonément a la
conception développée par Umberto Eco (1997/199854). Précisons
gue l'objet représenté n'est pas nécessaireme@rtiehat il peut s'agir
d'une entité abstraite ou fictive.

e« Par «analogique », il faut comprendre ici toutéatien de
similarité entre la représentation et le représedteé peut distinguer sur
ce point deux types :

- la relation d'isomorphisme (la représentation ankme forme
que le représentéip(d., p. 355) ;

- la relation d'homomorphisme (la représentation eors
certaines propriétés structurelles du représeripéd;, p. 355). Cela
nécessite la mise au point de régles régissaréigéinhant le choix de
certaines propriétés qu'on va conserver au déttidiauatres.

Le caractere analogique n'est donc pas limitérédsemblance perceptive
(isomorphisme au sens d’Umberto Eco). Ainsi, unagennumérique ne perd
pas sa dimension analogique du point de vue sému®ti une image
graphique, par exemple un histogramme, reste aigalegpuisqu'elle
convertit en variables visuelles discontinues desdeurs numériques, selon
des régles de proportion. La notion de régle délaiilé homomorphique est
essentielle : elle permet de saisir le role déteamti de I'apprentissage en
matiére de lecture d'images (cet apprentissagegnodire tacite). On peut
considérer que certaines régles se sont en effaisées collectivement, de
telle sorte qu'elles sont intégrées spontanémelat l@cture d'une image
donnée. En guise d'exemple canonique, songeongesitapt a la convention
de la perspective, telle qu'elle fut formaliséexalf siécle par L. B. Alberti
(M. Mercier, 1991 ; p. 28). Son acceptation parsten Occident a eu pour
conséquence notoire le fait qu'une image que nisuslhsons, qui respecte la
convention, produit un « effet de réel » sur lecspeu?. D'autres régles de

° De telles affirmations ont été longuement discaité@n s’est interrogé, notamment
dans le cadre du débat qui oppose naturalistesneeantionalistes, sur la pagkacte
de convention en jeu dans le cas de la perspe®war un conventionaliste tel que
Nelson Goodman, il va de soi que la perspective foarnit pas de norme de fidélité
qui soit absolue ou indépendante » de conventi@terminées (Goodman, 1968,
p. 46). Pour éprouver la pertinence de telles déttms, les philosophes participant
au débat se sont parfois tournés du coté de l'eptiogie. En effet, de nombreuses
expériences ont été menées au cours de ces dernigreennies, par des
anthropologues, consistant & donner aux membregds « innocentes sur le plan de
la dépiction » des dessins qu’on leur demandais densecond temps de commenter.
Ce fut le cas récemment avec une tribu éthiopideséyle’en (Prinz, 1993, p. 1). Des
trois images qu’'on leur a présentées, les Me’en mntidentifier les deux qui
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similaritt homomorphique sont bien évidemment moinEfusées
socialement, en particulier celles que je serairgmea évoquer dans les
pages qui suivent.
e Par « symbolique », j'entends tout rapport conwemtel permettant
d'établir un lien entre une représentation et deegtreprésenté.

1.2Les types d'images produites en physique des raatéri

La typologie qui suit a été élaborée au cours deus® au GSI. Sa
pertinence a ensuite été éprouvée en appliquaoatégories constituées aux
images produites dans des laboratoires d'astrophgset de pharmacologie.
L'observation des pratiques de recherche quotidiem’a incitée a établir
une distinction entre «image source » et imagetraitée ». L'« image
source » est I'image matérielle produite avec wraacope. Elle est congue
par les scientifiques comme le résultat d'une auewn entre plusieurs
éléments : I'échantillon, la source de rayonnemémhdes électroma-
gnétiques, effet tunnel, etc.) et le dispositimageant ». L'« image source »
est la premiere dans I'ordre chronologique de pctidn des images.

Fig. 1
Image source STM. C. Boeglin/DSI

Voici une image source produite avec un microscapeffet tunnel
(STM). Il s'agit d'alignements d'llots de CoPd (alie de cobalt et de
palladium) déposés sur une surface d’or.

L'image retraitée, quant a elle, est élaborée &rpher I'image « source ».
Elle ne retient que certaines informations contend@ns I'image source et
peut revétir diverses formes : courbes, imagegé#, etc.

représentaient des animaux qui leur étaient farsjlien cerf et un Iéopard (souvent en
reconnaissant d’abord un élément particulier de ématomie — pattes, cornes, etc.).
En revanche, ils n'ont pas réussi a repérer I'effetperspective présent dans la
troisieme image représentant une scéne de chasse.
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Fig. 2
Image source STM + image retraitée C. Boeglin/DSI

Ici, nous avons la méme image STM que précédemnmnis voyons
des taches de couleur allant du jaune au rougeéseptant les différentes
hauteurs de ce qui est a la surface de I'échamtilRpur avoir une mesure
beaucoup plus précise de ces variations de haudgecinercheur choisit deux
points a l'intérieur de I'échantillon. Il trace ufigne virtuelle en noir entre
ces deux points et obtient le relief correspon@afdspace compris entre ces
derniers : c'est cette courbe qui constitue ce (appelle I'image
« retraitée ».

Enfin, I'observation de I'activité des chercheuend ces laboratoires m'a
conduite a élaborer une troisieme catégorie : teages de « synthése ».
Celles-ci sont réalisées a partir de programmesrnmdtiques uniquement,
c'est-a-dire qu’'elles ne reposent, dans le cadréede production, que sur
I'utilisation exclusive d'algorithmes.

A partir de ce qu'il était possible de collecterreatiére d'images au sein
du laboratoire, jai donc pu dégager trois typesmdges: images
« sources », images « retraitées », images de tkésm», sans avoir de
garantie quant a la représentativité et I'exhaitétid’'une telle collecte et
d’'une telle catégorisation. Une fois cette clasaifon établie sur la base des
procédures permettant de les produire, dans leecddme perspective
génétique, il fallait encore préciser la nature lilrss qui s’établissent entre
les images et les objets d’étude qu’elles sontémnseprésenter, a savoir des
échantillons de matériaux (des métaux déposésesusubstrats métalliques)
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ou les propriétés de ces échantillons. Afin de mépe a cette question, jai
eu recours aux ressources offertes par la sémetdps Charles Sanders
Peirce.

2. La sémiotique de Charles Sanders Peirce

Les lignes qui suivent n'ont pas pour fonction deppser une exégése
détaillée de I'ceuvre de C. S. Peirce. De trés nembauteurs se sont livrés a
une telle entreprise, en particulier dans le domanglophone. Pour m'en
tenir aux publications francaises ou transalpinék :Eco (1970 ; 1972 ;
1980 ; 1992), R. Jackobson (1973), E. Benvenis@&/4), G. Deledalle
(1978 ; 1979 ; 1994), le Groupe p (1992), N. EverBesmedt (1990 ;
1994), C. Tiercelin (1993a, 1993b), R. Marty etMarty (1992), |. Babou
(1999, 2006), je m'appuierai brievement sur ledteate C. S. Peirce lui-
méme et sur I'ensemble de ces ouvrages, pour teetgustifier dans un
premier temps le choix d’'un tel cadre d’analysen®an second temps, je
tenterai d’'appliquer les catégories de cette séquiet a I'étude des
représentations visuelles analogiques ou symbdigu®duites dans un
laboratoire de physique des matériaux. Ce faislng s'agira pas pour moi
de me livrer a un exercice académique un peu dEgtinée a entrevoir la
pertinence de la sémiotique peircienne dans unecauidit®. Jespére
montrer que cette sémiotique permet d'éclairer deairts particulierement
cruciaux dés lors qu’'on aborde la question des @natans un laboratoire de
physique expérimentale : la nature trés particelde ces images, en ce qui
concerne leur production, et le type de dynamiqu@edivre au cours du
processus de recherche.

2.1 Pourquoi se référer a la sémiotique peirciefine

a) une sémiotique triadique

La sémiotique peircienfie offre un cadre conceptuel permettant de
penser les images et les aspects du réel qu'éfggsentent, en dépit de sa

19 De nombreuses études ont consisté & exporterai@garies de la sémiotique
peircienne dans des domaines divers, par exempledeaux de P. Boudon (1971)
dans le cadre de l'architecture ou ceux de N. Eref@esmedt consacrés au récit
(1988). En ce qui concerne le domaine scientifiquBabou (1999) propose dans sa
thése une perspective peircienne sur les discouédiatiques relatifs a la
vulgarisation.

11 Selon J. Davallon (1993), la définition du signegmsée par C. S. Peirce est plus
ouverte et plus dynamique que celle proposée pde Saussure. Ceci explique peut-
étre les marques d'intérét relativement récenterance pour le premier, apreés un
XX € siécle qui a vu le triomphe de la linguistique ssawienne, fonctionnant comme
modéle au sein des sciences humaines. J.-J. Boatfiude sur ce point, reprenant
B. Darras : «...il est vrai que I'espace sémiotiquestsiongtemps trouvé réduit entre
une sémiotique d'inspiration structurale, autourpdncours génératif que nous avons
décrit, et une sémiotique interprétative, d'insfira peircienne, qui se trouve
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complexité parfois déroutante (rappelons qu’ « opuarelever dans les
manuscrits de C. S. Peirce au moins soixante-deides plus ou moins
définitoires du signe », R. Marty et C. Marty, 1992 38). Cette complexité
découle pour partie du fait que C. S. Peirce lummén’a pas donné une
forme achevée a ses travaux de sémiotique, mengsato long de son
existence. De surcroit, la démarche des éditeucsessifs a consisté a
assembler des fragments en les regroupant par shéuges pertinents selon
leurs propres critéres. D’'ou I'apparente incohéeette I'ensemblfé.

La sémiotique peircienne peut constituer une baseadail utile, car elle
est fondamentalement triadique. Elle permet d'&wudies relations qui se
nouent entre le signe (aepresentamen I'objet et l'interprétant. Voici une
définition du signe qui nous servira de point dpaté® :

Un signe, ourepresentamenest quelque chose qui représente a quelqu’un
quelgue chose sous quelque rappmsgect ou a quelque titrecapacity. |l
s’'adresse a quelqu’un, c’est-a-dire, crée dangpritesle cette personne un
signe équivalent, ou peut-étre plus développé. ((Pedce, 1978 : 2.228 ;

p. 121).

En d'autres termes, le signe est quelque choseesfuimis a la place
d'autre chose pour un esprit. Le fait que Peirca pas jugé bon
d'« évacuer » le référent du champ de son analgsenme le font F. de
Saussure et sa descendance), s'avere fondamentaledaadre d’'une étude
des productions écrites ou visuelles réalisées aum sles sciences
expérimentales. En effet, ces derniéres ne visastspulement a construire
un discours cohérent a propos de leurs divers ®ljétudes. La démarche
scientifique a pour ambition de parvenir égalenienne maitrise, au moins

aujourd’hui ravivée par la mise en perspective aldaimeuse trichotomie icone —
indice — symbole » (1998 ; p. 223).

12 ¢dition des ceuvres de C. S. Peirce pose un réeléme aux éditeurs en raison
de l'immensité du corpus (douze mille pages impeméu vivant de l'auteur, et
quatre-vingt mille pages manuscrites). Aux EtatésUit y a eu une grande édition
des ceuvres de C. S. PeirceThe Collected Papers effectuée par les Presses de
I'Université de Harvard. Parue entre 1931 et 19&&fe édition comprend huit
volumes. Un nouveau projet d’édition des ceuvrespt&t®s a vu le jour en 1982 sous
la responsabilité éditoriale de M. H. Fisch. Ce @tradievrait permettre la parution de
trente volumes. A ce jour, six volumes ont déja éléés. En France, le travail de
G. Deledalle (1978) et celui de J. Chenu (1984)peninis de promouvoir cet auteur.
C. Tiercelin et P. Thibaud (2002 ; 2003) ont entrepécemment de publier des
parties de I'ceuvre intégrale de C. S. Peirce eruttamh francaise. Ces éditeurs ont
pour ambition de faire paraitre dix volumes, safimposer un impératif de
publication exhaustive de I'ceuvre peircienne. Lesnmteurs de cette nouvelle
traduction ont été, eux aussi, contraints d'effectdes choix au sein de ce corpus
immense.

13 Les définitions du signe sont bien sdr innombrlepuis I'Antiquité. U. Eco se
livre & une étude historique de la notion, en d@pibla diversité de ses emplois (Eco,
1984/1988).
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relative, de ses objets d'étude, c’est-a-dire &mibdes effets concrets sur les
objets étudiés. Ceci est notamment valable pophysique des matériaux. Il
s’agit pour les membres du GSI de mieux comprendse phénoménes
physiques qui régissent les interactions a I'éeheinométrique entre deux
types de matériaux. Il s’agit également de lesnisafit: I'une des ambitions
des chercheurs est de pouvoir fabriquer des matédai auront certaines
propriétés, afin de les développer et de les etil&ventuellement dans un
cadre industriel. lls n'ont accés a leurs objetétutle qu'au travers de
représentations visuelles analogiques ou symbdiqlieute étude portant
sur ces images devra prendre en compte I'objetlguést censée représenter.

b) le pragmatisme

La sémiotique de Peirce est indissociable du cathitbsophique que
constitue sa version du pragmatisme, en tant qubaoué de clarification
conceptuell¥. Celle-ci, selon la célébre maxime pragmatistercjmgine,
consiste & «considérer quels sont les effets quedi que nous pensons
pouvoir étre produits par I'objet de notre concepts (5.402). D’apres
J. Chenu, une telle démarche «consisterait a relvdie le sens d'une
hypothése ou de n'importe quelle idée, dans sesécuences pratiques, sans
autre spécification » (1984 ; p. 149). Encore fhoe pas se méprendre sur le
sens a conférer a de telles formules. Le pragmatisim C. S. Peirce
s’applique bien a l'action et a la pratique, mdiss’agit ici d’entendre
« action » et «pratique », non pas dans un sessermd, mais comme
« action » et « pratique » « congues ». Ce depuen est important, car il a
été la source selon C. Tiercelin de bien des meheiuis.

En résumé, la maxime pragmatiste n'a rien d'un gipie matérialiste ou
nominaliste : elle se présente comme une méthodtuaifiation de nos
concepts, lesquels ne peuvent étre compris quesfiaence a des croyances,
bref & des dispositions générales a agir qui sefeséent dans des actions
inséparables d’'une visée rationnelle. (Tiercel#93a ; p. 34).

Il faut donc inscrire dans le cadre d'une tellelgdophie pragmatiste
'affirmation selon laquelle la signification d’usigne est ce qu'il fait,
comment il agit sur l'interpréte, quel effet il johat :

Décrire la signification d’'un signe, c’est décrile processus cognitif par
lequel le signe est interprété et provoque un typetion. (...) La démarche
interprétative conduit I'interpréte de peerceptiona I'action, par le biais de la
pensée(N. Everaert-Desmedt, 1990 ; p. 29 ; soulignél’pateur).

Ce type de considération rend bien compte de Viaétmenée au sein des
laboratoires que nous avons retenus. Il s'agit Hempartir de données

14 Comme en témoigne le titre de l'un des deux agide «La logique de la
science » (1878), intitulé : « Comment rendre ndesdclaires » (publié dans les
recueils francais élaborés par J. Chenu, 1984, €ie@elin et P. Thibaud, 2002).
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fournies par des perceptions (médiatisées parrdtsiments) de parvenir a
l'action (I'élaboration de modeles théoriques, lalisation concrétes
d’échantillons répondant a des qualités physiquésises, etc.) par le biais
de la pensée (en s’appuyant sur toutes les théphigsiques disponibles a
notre époque).

€) une sémiotique triadique et pragmatiste concale yn scientifique
expérimentateur.

C. S. Peirce fut I'un des derniers savants a praesguels on peut parler
de savoir encyclopédique. Il fut mathématicien, Igdbgue, logicien,
physicien, chimiste, astronome, philosophe et,dessus tout, sémioticien :

Sachez que depuis le jour ou a I'age de douzeeaimetans, je ramassais dans
la chambre de mon frére ainé un exemplaire deo¢aquede Whately et lui
demandais ce qu’était la Logique et ou, ayant tegiréponse simple, je me
jetais sur le sol et me plongeais dans sa leciiun&g plus jamais été en mon
pouvoir d'étudier quoi que ce fit — mathématiquemrale métaphysique,
gravitation, thermodynamique, optique, chimie, anmaé comparée,
astronomie, psychologie, phonétique, économiepinésides sciences, whist,
hommes et femmes, vins, métrologie, si ce n'estrtermane étude sémiotique.
(C. S. Peirce, 1978 ; p. 58)

La sémiotique peircienne a été élaborée de maani¢endre compte de
tous les types de signes, permettant d’envisager &ius les types d’objets,
quels gu’ils soient. Pour C. S. Peirce, pensestaeanipuler des signes de
maniére a fixer une croyance qui déterminera nepaditions a agir. Par
croyance, il entend : « ...quelque chose sur la Basgpioi un homme est prét
a agir : c’est par conséquent en un sens génémlhabitude. » (C. S. Peirce,
2.148, cité par C. Tiercelin, 1993a ; p. 84).

Or, C. S. Peirce va montrer dans son arfidie Fixation of Beliefque la
méthode scientifique est supérieure a d'autres odéth pour fixer la
croyance, ces autres méthodes étant la ténaaidtotité et la méthoda
priori. La méthode scientifique permet d'établir une crayastable. Les
résultats produits par cette méthode scientifiquierepose sur I'observation
et le raisonnement dépassent largement le cadr& mtiune croyance
particuliere, puisqu’ils ont un caractére public ebt pour condition
nécessaire un accord intersubjectif au sein d@fanunauté scientifiqde
C’est donc bien en fonction d’'un arriere-plan stifeyue que C. S. Peirce a
congu sa théorie sémiotique, méme si cette dern&rgse pas uniquement a
rendre compte des processus de signification dangel cadre. C'est

5 Nous n’entrerons pas dans le débat esquissé paietzelin (1993a) quant au
nombre de méthodes permettant de fixer une croyamcesncore sur les qualités
prétées par C. S. Peirce a la méthode scientifijotre objectif est ici non pas de
nous livrer & un exercice critique de la penséeciggine, mais plutdt d’envisager ce
cadre sur un mode opératoire nous permettant deuxmieerner [I'objet
d’étude constitué par les images scientifiques.
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pourquoi il me semble judicieux de recourir aux eapts peirciens afin
d’explorer un type de représentations particuliédes images scientifiques.
Peirce établit trois trichotomies qui lui permettetfétudier I'ensemble des
signes existants. Il faudrait exploiter les reseesroffertes par les trois
trichotomies et on pourrait alors voir comment tegessus de sémiose se
déploie et évolue au cours d’une activité expérimiendonné®. Pour la
présente réflexion sur I'objectivité, je vais redouessentiellement a la
deuxiéme trichotomie, centrée sur la relation entrebjet et le
representamenDans ce cadre-1a, un signe peut étre appelé ,igddiee ou
symbole.

...I''cbne se rattache a l'objet par ressemblance Un)indice sera rattaché a
I'objet existentiellement en en étant un effet, owra fumée est un effet du
feu et signifie par la I'existence d'un feu a Imitdou celui-ci apparait. Enfin,
un symbole est rattaché a son objet par une régla gour effet de dire qu'il
‘doit’ étre interprété comme signifiant cet objgial exemple, les parties
conventionnellement signifiantes du discours huindi@. Tiercelin, 1993a ;
p. 67).

Les images produites au GSI peuvent évidemment é&residérées
comme des signes au sens de Peirce : elles sonklgjeelque chose » (une
représentation visuelle analogique ou symboliquis) anla place d’'un autre
« quelque chose » (un échantillon constitué de naaté ou des formules
mathématiques) pour «l'esprit» des scientifiqudaterrogeons-nous
maintenant sur la nature de ces images-signes ipgedau sein du
laboratoire, en référence aux divisions établigsRmrce dans le cadre de sa
deuxiéme trichotomie. Sont-elles indicielles ? iqoes ? Symboliques ?

. Les images sources, contrairement a ce que l'omrg@iou
penser hativement, ne sont pas des icbnes, cae peut établir de
ressemblance avec les phénomenes étudiés quiasoette échelle,
invisibles, en vertu de leur nature méme (ils $eesit en-deca du
seuil de la lumiére visible). Les images sourcexipites avec les
microscopes du GSI somtixtes’: & la foisindices et symboles

8 Sur ce point, voir Allamel-Raffin 2004a, 2004b.

1 Des auteurs ont déja considéré, de par le passéielle notion de mixité comme
pertinente : R. Jakobson reconnait I'existence geesi mixtes « icbne symbolique »
et « symbole iconique » (Jakobson, 1973, tome ®4p.La mixité n'est pas une
notion développée par Peirce lui-méme, qui va jigsgauligner qu’en fonction de la
situation d’interprétation, un méme objet peut éompris comme étant tour a tour un
indice, une icbne, un symbole. Par exemple, leetde pas retrouvée par Robinson
sur le sable (Peirce, 4.531, cité par Tiercelin93E9 p. 55), peut étre considérée
comme un indice, celui de la présence sur I'flendidividu particulier, Vendredi ;
comme une icdne car « ses qualités ressemblefiea de cet objet et provoquent des
sensations analogues dans l'esprit pour lequdlitliréssemblance » (Peirce, 2.299,
1978 ; p. 164), elle ressemble a d’autres empeidéepas ; comme un symbole pour
celle ou celui qui infére de la représentatiorcelte forme et de ce qu’elle indique, la
présence de 'Homme sur I'lle (comme I'empreintepds de Neil Armstrong peut
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Elles sont indicielles, car elles possedent un rebse de qualités
gue possedent aussi leurs objets en vertu d’'uneeg@n causale.
Ces images sources sont le résultat que I'on db#anterme des
interactions entre des rayonnements électromagrestigu I'effet
tunnel d’'une part, et les échantillons de matérialautre part.
Toute modification intervenant dans la chaine dliattions affecte
limage obtenue au bout de la chaine. Les imagesces sont
également partiellement symboliques car pour lgésrot) il ne suffit
pas de disposer de microscopes. Il faut simultanémeeourir a un
dispositif imageant, c'est-a-dire a un ordinatemctionnant comme
une boite noire, ce qui suppose un codage infogquatsous forme
d’algorithmes.

. Les images retraitées sont, elles aussi, de namixee :
indicielles et symboliques.Indicielles, car elles sont directement
affectées par toute modification éventuelle sulde l@chantillon.
Ainsi, dans le cas d’'une courbe réalisée a padinelimage source,
comme celle qui est constituée par la figure 2,ctaurbe sera
modifiée si I'on intervient sur I'échantillorElles sont d’autre part
symboliques, car les traitements spécifiques qunp#ent de les
réaliser se font au moyen de programmes informasiqu

e Les images de synthese, quant a elles, sont deenatu
symbolique car elles sont produites uniguement a laide
d’algorithmesyia des ordinateurs.

3. Mise en perspective historiqué®

La typologie présentée dans les lignes qui prédéoem étre exploitée
dans le cadre d'études exclusivement synchronigvess il est possible de
lui conférer une profondeur historique. Cela perrdet constater que la
typologie permet de rendre compte de I'évolutionstitut sémiotique des
images scientifiques au fil des siécles, depuRdnaissance. Cette évolution
du statut sémiotique va de pair avec une évolyiamalléle des techniques et
des maniéres de concevoir la production des imsgjestifiques, c’est-a-dire
avec un ensemble de normes épistémiques, pratigiemorales qui

étre considérée comme le symbole du passage denfieosur la Lune). Les
catégories ne sont donc pas étanches pour Peiren, n sens, tous les signes sont
mixtes, vus sous I'angle des possibilités d'intétations auxquelles on peut se livrer
a leur propos. Il me semble que, pour se révéldtabdement opératoires dans le
cadre qui est celui du moment ou les scientifiquesluisent des images, on a intérét
a réifier, du moins provisoirement, ces catégarie®st a cette condition que la
notion de mixité acquiert son épaisseur, en cellguigermet de différencier les
images en fonction de leurs natures durant la ptaskeur production au sein des
laboratoires.

18 Cette partie de mon article est en partie inspifée article déja paru (Allamel-
Raffin, 2006).
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s’entrecroisent et définissent a chaque époque déal ien matiére de
représentation scientifique. Dans les paragraphesujvent, je me référerai
principalement au découpage ternaire proposé patoBaet Galison, en
prenant pour exemples des images ne figurant pasldar propre corpus et
en soulignant la spécificité sémiotique des trgiges d'images correspondant
a leur subdivision.

Mon premier exemple est emprunté & l'un des meliptraités de
naturalistes qui apparaissent dés le X\Wiecle. Ces traités sont
abondamment illustrés et ont pour domaines d’'odget botanique,
I'astronomie, I'anatomie, ett. Les illustrateurs ont pour impératif de
représenter le plus fidélement possible des olpjess dignes d’intérét par
les savants. Dans les termes de Daston et Galidofaut que les
représentations soient « aussi vraies que natuviais. quelles significations
peut-on conférer a une telle expression ?

L'image figurant ci-dessous a été réalisée parr@iBelon. Elle est tirée
d'un ouvrage intituléLa nature et la diversité des poissons, avec leurs
pourtraicts, représentez au plus prés du natunghrue a Paris, chez
C. Estienne en 1555 (p. 129).

DES POISSONS LIL &

Jish
ebors paysfale am awcune e

Fig. 3
Colfisch, en Angleterre, duquel n’avons vu la tétar. aussi est il apporté de dehors
pays, salé, sans aucune tée Belon, 1555.
© Musée d’Histoire Naturelle de Nantes.

Comme l'indique Sylvéne Renoud-Labrosse (2008 9p. Belon integre
dans ses titres des termes-clés destinés a gadantgualité de ses
illustrations: da vraie peinture et description, «pourtaicts»,

« representez au plus prés du natusekles observations. Tous ces termes
et expressions ont pour fonction de souligner decqractérise la démarche
gu'il a adoptée tout au long de ses travaux. Megssignifications qu’on peut
conférer a ce vocabulaire de la véracité natureie correspondent pas
nécessairement aux résonances que ces termesexpeessions éveillent en
nous au début du XXisiecle. L'aspect le plus frappant de la représiama

du poisson réside évidemment dans l'absence de {é&e légende

19 Pour une étude systématique de ce type d'ouvragfesalistes, je renvoie a la thése
de Renoud-Labrosse (2008).
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correspondante insiste d'ailleurs sur ce pointCoiisch, en Angleterre,
duquel navons vu la téte : car aussi est il appade dehors pays, salé, sans
aucune téte. «Aussi vrai que nature » signifie donc d'abogdie
lillustrateur n'a pas recouru a son imaginatiorupsuppléer a ce qu’il n'a
jamais pu voir de ses propres yeux.

Une telle illustration, lorsqu’on I'intégre dans malle d’analyse exposée
plus haut, constitue une image source appartenkntatégorie des icones.
Elle se rattache a I'objet par ressemblance. Elelte de I'interaction entre
deux éléments :

* L'objet représenté

e L’observateur qui réalise l'illustration

Du fait que cette image est une icdne, on peut tinecertain nombre de
conséquences en relation avec I'exigence qu'eli¢ s@ussi vraie que
nature ». En effet, les difficultés liées a la praiibn de ce type d'image
ressortissent a plusieurs registres :

» Premiére difficulté : la réalisation d’une tellgprésentation iconique
est soumise a deux types de contraintes spécifiquesencontrent
non seulement les illustrateurs d’ouvrages savandés également
les artistes qui sont leurs contemporains. Le pentype de
contraintes est celui de la nature des outils et d®tériaux
disponibles qui réduisent les possibilités d’expi@s et peuvent par
conséquent se révéler plus ou moins adéquats. Cdi@cnié Ernst
Gombrich, a propos de la création picturale :

Il est clair que I'artiste ne peut reproduire sostifrqu’autant que I'instrument
et la matiére qu'il utilise le lui permettent. Sghnique restreint sa liberté de
choix. Les contours et les rapports que note lgotrane sont pas les mémes
que ceux qu'indique le pinceau. Le crayon a la rd@vaent son motif, I'artiste
recherchera donc les apparences qui peuvent &gindes par des lignes —
ou, comme nous avons coutume de dire, dans uneufation abrégée : il
voit son motif en termes linéaires, tandis queyifeeau a la main, il le verra
en fonction des masse®»

Le second type de contraintes est celui qui seord@@ I'habileté
technique de lillustrateur. La capacité a reproglwe qu'il voit est
déterminée en partie par des savoir-faire qui wargrandement
d'un individu a l'autre. Cette capacité est lieautte part a ce que
l'illustrateur voit — et ce qu'il voit dépend enrtia de ses attentes,
de ses connaissances antérieures, de ses intemtions

» Seconde difficulté : quels sont les choix, quantc& qui est
représenté, que l'illustrateur doit effectuer, afire la représentation
soit « aussi vraie que nature » ? Toutes les tqaksi employées
visent a la réalisation d’'une image ressemblantdoec d’'une icbne

20 Gombrich (1960) « Le stéréotype et la réalité k'art et I'illusion, trad. francaise,
Paris, 2002 ; cité d'aprés Gombrich (200@pmbrich : I'essentiel Paris, Phaidon,
pp. 90-91.
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au sens peircien. Mais la notion de ressemblaneem@me est
problématique, au point d’avoir souvent été rejetéenme trop
vague par certains philosophes ou historiens dé e n’est pas
cette critique souvent radicale de la ressemblaf@tedonc la
condamnation de la catégorie de I'icbne) qui m’im@dci. Il me
semble que la polysémie de la notion de ressemblpaomet tout
au contraire, dans le présent cadre, de faire ntirsko variété des
possibilités que le mode de représentation iconaffre aux savants
et aux illustrateurs travaillant & leur servicestp’ils réalisent leurs
dessins ou gravures. En effet, sont ressemblaots, des formes
distinctes, aussi bien I'archétype résultant d’'veeomposition sur
la base de cas patrticuliers, que le cas singutiemelaire, ou le cas
singulier idéal. Tous trois sont susceptibles dengétre au lecteur
de dégager la typicité de I'objet représéht&t s'il existe des
formes multiples de ressemblance, on comprendéanaist qu’'une
difficulté corrélative pour les savants et les dthateurs réside
précisément dans le choix de la forme adéquate Bacadre de
leurs réalisations. lls ne peuvent manquer alorsseleposer des
guestions telles que : faut-il représenter un iiddiparticulier d'une
espéce donnée en le considérant comme caractéeistigais en
prenant le risque que cet individu ne soit paded®int représentatif
de l'espéce ? Faut-il représenter un individu idéall’espéce qui
n'existe sans doute pas en tant que tel dans larenat Faut-il
représenter un archétype qui constitue une recatipoa partir des
éléments jugés comme étant les plus représentatifpruntés a
plusieurs individus particuliers ? Cette tensiotreetiuniversel et le
particulier a traversé toute I'histoire de la reggndtation iconique
depuis la Renaissance dans le domaine scientifieeque les
savants et illustrateurs qui souscrivent aux norggistémiques,
pratiques et morales correspondant a I'idéal decir de la nature
ne cherchent jamais & réaliser, c’est I'image d'individu
particulier, dans tout ce qu’elle présente de Wdei@t d’'accidentel,
sans exigence de représentation de l'universel. ubetersel est
certes bien susceptible d’'étre appréhendé soasrzefd’'une unique
illustration, mais celle-ci ne peut étre obtenuéaguerme d'une
série d'opérations de sélection, de synthése etéalisatior’,
opérations qui présupposent une activité d'intdghign de la part
de lillustrateur ou de son commanditaire.

A partir de 1&, on peut aisément comprendre quehesx effectués par
ces derniers en vue de réaliser I'image sourcddoensous forme de dessin
ou de gravure sont toujours marqués du sceau dien@ine subjectivité.
Lorsqu’une illustration est considérée comme éfanblématique et donne

21 Daston et Galison, 2007, p. 70.
2 Daston et Galison, 2007, p. 105.
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lieu a polémique, c’est essentiellement vers Biltateur et les choix qu'il a
effectués que I'on va se tourner. Selon Daston afis@h, ces facteurs
subjectifs sont considérés comme hautement prolilgwes vers 1830. En
recourant a diverses techniques mécaniques d'stiregient, dont la
photographie, on pense alors pouvoir éliminer Vitable filtre subjectif qui
s'interpose entre I'objet et I'icbne, dans la mesat la machine enregistre,
sans établir de choix. Cette derniere semble pémndtéviter les écueils
auxquels le dessin ou la gravure n'échappaientgbagui résultaient du
travail d'intervention et d'interprétation auqueé divrait nécessairement
l'llustrateur. Comme I'écrit Peter Galison :

Les technologies qui visaient a automatiser lesfierh de la nature sur la
feuille de papier étaient nombreuses, incluant rdee formes de trace
mécanique, I'impression directe de I'objet sur ég@, avec lesamera lucida
et obscura Quand le film photographique entra en sceneinatéir d’autres
technologies qui I'avaient précédé ou qui le seivir il fut célébré comme un
moyen de se libérer des ‘ressources artistiquasivpient toujours menacé de
faire de I'interprétation un élément personnel jectif de la dépictiord®

Afin de préciser ce point, je vais développeon deuxieme exemple
constitué par une photographie de la nébuleusedi@meéde.

CENTRAL PARTS OF THE GREAT NEBULA IN ANDROMEDA.
OTOGRAPHED WO THE TWo 00T REFLECTOK 0F THE VERKES OBSERVA-
G. W, Rrrcuey

Fig. 4.
Partie centrale de la Grande Nébuleuse d’Andrompédéographiée avec le télescope
de I'Observatoire de Yerkes, G. W. Ritchey.
(Reproduite avec la permission de AAS).

% Galison, 1999, p. 18 (traduction personnelle).
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Dans les termes de ma typologie, nous avons affaira une image
source indiciaire. Elle est le résultat d'un pr@tes causal et suppose
I'existence a titre de cause d’'un phénoméne maté&edernier « laisse une
trace directe sur la photographie elle-méme, quaeset égard comme une
empreinte enregistrée ou une ombfe »pour employer des termes
métaphoriques. L'image source indiciaire résulte ltcurrence des
interactions entre trois éléments :

* Les rayonnements électromagnétiques émis par tdaj@mébuleuse

d’Androméde,

e Le télescope,

e L’appareil photographique et les procédés de d@pelment.

L'idéal d'atteindre une « objectivité mécaniqueelos I'expression de
Daston et Galison s’est heurté dans les faits @ettain nombre de difficultés
lites a la production de ce type d'images : callesétaient dues soit au
télescope, soit a I'atmospheére terrestre, soit exours a la technique
photographique elle-méme (temps de pose, modalitésiéveloppement,
etc.). Sans rien dire des deux premiéres sourcepral@éme qui n'ont
évidemment pas été éliminées par le simple fagpifar & une « objectivité
mécanique », je me pencherai brievement sur lasi&mie source, la
technique photographique, concue comme permettialeément de faire
I'économie du travail de sélection et donc d'intétption qui constituait le
lot des illustrateurs des siecles précédents.

A partir du cas de la production d'images photobigpes en astronomie,
on peut montrer que I'espérance d'une évacuatiofiadteur humain dans
I'enregistrement des données s’est avérée vains. d’an entretien que jai
réalisé avec Audouin Dollfus, astronome a I'Obstaiva de Meudon, ce
dernier précisait a propos de la photogragmestronomie qu'il a longtemps
pratiqguée : « C’est plus un art gu'une science. dueslités que 'on attend,
dans une telle pratique, sont le doigté, la fingksssociation des doigts et de
I'esprit ». L’astronome qui prend des photograpliigsrvient directement au
moment de la prise de vue. Il doit notamment chéésimoment ou il prend
les photographies en tenant compte des turbulaatiogssphériques. Je cite a
nouveau Audouin Dollfus :

Vous avez des astronomes qui sont totalement neéiadirrécupérables, et
d’autres qui ont un doigté absolument fou et quess méme quand tout va
mal, récupérer le vent qui fait bouger la lunetiej savent avec un art
consommeé, corriger tout cela pour obtenir des éBamagnifiques.

L'astronome intervient une nouvelle fois durant Ighase de
développement des photographies. Je cite une derfoi@ Audouin Dollfus :

J'ai développé moi-méme tous les clichés, notamnemiclichés les plus
délicats. Avec la photographie, on pouvait fairelmup de choses: les
développer, les tirer, les masquer, les travailldi.fallait y mettre un peu

24 Currie, 2008, p. 150.
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d’art, un peu de pureté, un peu de savoir-fai@, .etpour obtenir des images
de trés bonne qualité.

L'astronome a ainsi toute une série de choix acaffr quant a
I'utilisation de ses instruments de travail. Celix@mportent des limitations
et imposent des contraintes tout comme les instntsnde lillustrateur
représentant avec ses crayons et ses pinceauxemaudle ou une orchidée.
Comme I'écrit Ernst Gombrich, cela vaut pour I'embde des modes
d’enregistrement mécaniques :

Par exemple, le mouvement d’un obturateur sur uaqup photographique
peut s’avérer trop lent pour montrer la série d'@réents qu'il est destiné a
capter ; le grain d'un papier photo peut étre tgops pour obtenir le détail
voulu dans un cliché. Gottfried Spiegler a montué ¢gexigence de lisibilité
d’une image aux rayons X peut entrer en conflittatieformation qu’elle est
censée donner. Des contrastes trop prononcés ebdtsirs trop nets peuvent
obscurcir des informations importantes. Sans comgiéon peut trés bien
retoucher une photographie pour obtenir ou falsifee vérité. Toutes ces
variables interviennent aussi lorsqu’on passe dyatiféa I'impression sur
papier photo, de l'impression a la photogravuredetla photogravure a
l'impression définitive?

Il faut parvenir a saisir la bonne image, celle dglivre les informations
que l'on juge importantes, par un travail d’ajuséem et donc par un
ensemble de procédures d'intervention que « |'dhjgé mécanique »
invitait a bannir. Les normes morales que congtituBhumilité, le
renoncement a soi et a sa propre vanité ne peuneéire transgressées au
moins a certains moments, par exemple ceux penelsautels il faut choisir
les temps de pose ou de développement des clitctedsgraphiques ou des
images en rayons X. La réduction du facteur hunesindonc loin d’étre
parvenue a son terme avec les images indicielles/mke photographique.
Qu'il y ait une connexion causale, que I'image sadiciaire, ne suffit pas a
évacuer le facteur humain comme on vient de le airs que c’était 1a un
des grands espoirs des astronomes.

Pour en revenir a la photographie représentant &buleuse
d’Andromeéde, le fait que cette image soit indigglermet de souligner que
le lien qui s’établit entre I'objet et la représatitn est causal : si I'objet subit
des modifications quant a sa structure, ses pi@griéu sa localisation
spatiale, I'image indiciaire sera modifiée du méooeip. Ceci présente un
certain nombre d’avantages : I'image semble caretitine « émanation » de
I'objet, le lien qui s’établit entre image et obgst donc tres fort. Mais d'un
autre cOté, le prix a payer est élevé. Je reléwlak inconvénients majeurs
gui constituent des sources de difficultés poustasntifiques :

% Gombrich (1982) « L'image visuelle : sa place dansommunication »The Image
and the EyeReproduit dans Gombrich (2008pmbrich : I'essentielParis, Phaidon,
p. 50.
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e Premier inconvénient : lorsqu’un fait surprenant wwu probléme
advient, le scientifique est confronté a une mlidiig¢ de sources
problématiques potentielles. Dans le cas d'une qgraphie
comme celle de la nébuleuse d’Androméde, lorsquitmbleéme
survient, I'astronome doit chercher du c6té dusedee lui-méme,
du c6té des conditions atmosphériques, du coté plesédés
d’enregistrement et de développement photographigtelu cété
des choix et des actions qu'il a effectués dansséenble de la
production de limage. On a ainsi multiplié les edux selon
lesquels il faut analyser les problémes.

e Second inconvénient : I'image indiciaire est liéenporellement a
I'objet : elle représente un objet a un instadrie fois que la prise
d'image et son développement ont été réaliséscintifique ne
peut plus guére revenir en arriere. Le résultatastjuelque sorte
« figé ».

Ce dernier désavantage sera contourné par l'avanede I'imagerie
numérique. L'idée de l'image numérisée, reposant 1 couplage
ordinateur / appareil de radiographie, revient &ftay Hounsfield et lui a
permis d'obtenir le prix Nobel de médecine en 197Bnagerie humérique
prend alors son essor : résonance magnétique iregléahographie, caméra
CCD, etc. La numérisation des signaux et le tragt@ndes images ont permis
a limage indiciaire via un codage symbolique, de changer de statut
sémiotique.

C’est le statut sémiotique des images, en relaiogc leurs modes de
production et les normes qui conditionnent leurages, qui va continuer a
retenir mon attention dans cette partie de I'aticC’est pourquoi je vais
m’éloigner dans les pages qui suivent de l'analgeeDaston et Galison
lorsque ceux-ci parlent d'un troisieme type dimageu’ils appellent
« I'image interprétée » supposant un « jugementcéxe. Comment passe-t-
on de «l'objectivité mécanique » qui se caracténmr la passivité du
chercheur a un tel «jugement exercé » qui suppiséinverse un
entrainement nécessaire pour parvenir a une reissange des formes non
susceptible d'étre réduite a une démarche algoidghe) et la reconnaissance
d’'une irréductible subjectivité dans 'activité dialisation et d'interprétation
des images ? Ces traits typiques du comportementhducheur ne me
paraissent pas tout a fait propres au développedeela science au début du
XX¢ siécle. On pouvait déja les trouver chez le graweule photographe,
comme en attestent les affirmations précitées dotim Dollfus. Ce qui a
lieu, en revanche, dans les années 1920, c'eattlgife les scientifiques ont
fini par admettre qu'il était impossible d’élimingtalement de leur travail la
subjectivité, et du coup, ils décident de I'assumplginement, voire de la
valoriser.

Ce point est certes intéressant, mais ce qui maitpplus significatif
guant au statut sémiotique des images, c’est leadustion a I'ére du
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numeérique. C’est pourquoi je vais passer a mosiénie exemple, constitué
par une image de galaxie prise avec un télescagi@bka rayons X.

individual photons

17!

Fig. 5.
Image source en rayons X de la galaxie 3C295. Digla@enter for Astrophysics

Cette image résulte des interactions entre tréiménts :

e Les rayonnements électromagnétiques émis par t,obje

e Le télescope,

» Le processus «imageant » composé d'une caméra co@plée a
un ordinateur.

Selon ma typologie initiale, cette image de galaese une image source
de nature mixte : indiciairet symbolique. Elle est indiciaire, parce qu’elle
possede un ensemble de qualités que possede angsdjst en vertu d’'une
connexion causale avec le télescope et le dispasithigeant. Elle est
partiellement symbolique car pour obtenir l'imageatémielle avec ce
télescope, on a recouru a un dispositif imageatégmant un codage
informatique des données qu’il permet d'appréhenseus une forme
visuelle. L'importance du caractéere mixte des insafignt notamment au fait
gue cette mixité permet de conjuguer les appodssigles théories de la
physique et des mathématiques sous forme de ca&tlds données issues du
monde matériel. En effet, sans le recours a denteldéles logico-formels,
cette image resterait prisonniére de sa temporaitéserait difficilement
exploitable par les scientifiques. Grace au recauwrsodage informatique,
l'astrophysicien peut aisément corriger les artsfazpnnus induits par le
télescope ou la caméra CCD. Il lui est égalemasiblle d’extraire un certain
nombre d’informations de lI'image. Il dispose, paemple, des moyens de
réaliser une coupe transversale du rayonnementiX gam la galaxie 3C295.
Bref, toutes les opérations que l'on regroupe déa@ dans la rubrique
« traitement des images » sont des opérations dait pratiquement
impossible d’accomplir & I'ére de la photographieqei ont profondément
bouleversé bon nombre de domaines scientifiques.
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La mixité des images est donc bien une conditionrawail scientifique
contemporain, notamment en physique des matériaar astrophysique ; il
ne s'agit pas d'un phénoméne contingent par ind&pac produire des
« images sémiotiquement pures », mais d'un profdibéré permettant de
conserver les avantages liés & l'aspect indicideelimage, a savoir la
connexion causale avec les objets d'étude tout ®énuwmnt certains
inconvénients. Cela permet de détacher en quelnte I§mage indiciaire de
sa fixation temporell@t ouvre la voie & des manipulations de I'imagdaCe
dit, le fait méme que ces images soient mixtes figodncore les types de
difficultés rencontrées par les scientifiques kbedeur production.

En effet, lorsqu’un probléme apparait, le sciegtié ne sait paa priori
s'il est causé par la dimension symbolique de Igmdc’est-a-dire par les
programmes informatiques) ou par la dimension iadie de I'image (le
fonctionnement du télescope, de la caméra CCD, pedurbations
atmosphériques) ou encore par les choix que letifigeie a effectués lors
de la production de cette image. La encore, leetachumain n'a pas été
évacue, loin s’en faut ! Parvenir a résoudre urblgrme peut prendre de ce
fait plusieurs mois comme j'ai pu le constater ldesmes séjours dans des
laboratoires de physique des matériaux et d’asysigbe.

4. Les images scientifiques abordées a partir d'une pspective

téléologique

J'ai considéré dans ce qui précede le problem&bmttivité des images
scientifiques en abordantes dernieres a partir d'un point de vue
exclusivement génétique, autrement dit en posaguésstion : comment les
images sont-elles produites ? Il me semble qu’elmstant ainsi a ce point
de vue — celui qui consiste a se pencher sur lefalités de production des
images— on aboutit & une vision passablement éeutiles traits
caractéristiques des images scientifiques a lertresdu laboratoire et des
exigences des scientifiques eux-mémes en matiélgedtivité. Pour éviter
cette réduction abusive, il faut adopter égalemant point de vue
téléologique (Dans quel but I'image a-t-elle été@duite ? Quelle est la
meilleure forme de représentation pour atteindréethbut ?).

On peut appréhender ce point de vue téléologigparidr d’'une formule
employée par Ronald Giere dans son ouvi@gjentific PerspectivisnmPour
tous les éléments constitutifs des sciences enmgisiqéquations, modéles,
données, et bien sir les images) : « S utilise X peprésenter W avec les
finalités F » (Giere, 2006, p. 60).

Les images scientifigues ne sont pas jugées exelmgint & 'aune de
leur capacité a reproduire un aspect de la natueés également a partir
d’'une prise en considération de leurs finalitése inage scientifique donnée
est en effet profilée en vertu de telle ou tellwalité, et les finalités sont
multiples dans le cadre du travail scientifiquentae I'écrit Dominic Lopes
(2005), les images scientifiques :
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(...) sont utilisées pour formuler des hypothésdectfer des démonstrations,
décrire des installations expérimentales, confirdesr hypothéses, présenter et
analyser des données, tester et calibrer des netris, et communiquer des
données, des résultats ou des hypotheses. On palateendre a ce que dans
tout contexte scientifique donné, certains typesnaljes servent mieux
certains buts que d’autres types d'images.

A la formule de Giere, « S utilise X pour représeid/ avec les finalités

F », jajouterai la précision : « + les contramteprésentationnelles C ».

Ces contraintes représentationnelles sont prireipaht de deux ordres :

- les contraintes liées a la détectabilité (il s’atgs contraintes d'accés a
I'objet que j'ai déja envisagées, dans les pagd&adele qui précédent,
en abordant les images d’un point de vue génétigue)

- les contraintes lites a la lisibilité. Ce sont cderniéres qui
correspondent au point de vue téléologique : comnadoutir a la
meilleure visualisation possible pour des modalgéssorielles et pour
un entendement humaffis

Tout autant que les contraintes liées a la détiitéalbes contraintes liées
a la lisibilité gouvernent en partie les choix eratigre de réalisation
d'images. Que l'on songe simplement au fait qu'apa¥oir réalisé des
images sources, les chercheurs s’en servent noncgrasne si chacune
d’entre elles constituait une fin en soi, mais caoifun matériau de base a
partir duquel ils pourront réaliser des imagesaittes. Ces derniéres sont
pour leur part caractérisées par leur pauvreténmtionnelle au regard des
images sources. Mais cette pauvreté est la condilune meilleure
visualisation des informations qu’elles contienneRar conséquent, il
n'existe pas pour les scientifiques d'image idéaled’'image parfaite (cette
remarque ne visant pas par ailleurs a nier le tanaplus esthétique ou plus
conforme aux attentes des chercheurs de certadiesalelles, lorsque ceux-
ci parlent de « belle image »). Chaque image cestin instrument en vue
d’'atteindre une certaine fin. C’est en prenant @msiération ces contraintes
liées a la lisibilité que I'on parvient a expliqyssurquoi certaines disciplines
scientifiques n’ont pas adopté la photographie’imalje numérique. Je me
contenterai sur ce point d’'une bréve remarque eede exemples.

Ainsi, on notera tout d’abord que le recours aHatpgraphie lui-méme
peut se comprendre en termes de finalités qui niien a voir avec
« I'objectivité mécanique ». Le recours au mediunotpgraphique dans le
cas des chronophotographies de Jules-Etienne Maweyles images en
astronomie s’explique avant tout par le fait quer [Bnalité consiste en la
saisie d’'un mouvement ou d'une détection qui sgesitu-dela des capacités
perceptives humaines. Comme I'écrit Joel Snyder :

La plus grande partie du travail de Marey n'entes glans le moule que
Daston et Galison fabriquent pour lui, quelle qoé & pertinence de leur

% Sur le point de vue génétique, pour plus de pigss voir Allamel-Raffin 2009.
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propos lorsqu’il s'agit d’autres savants qui, auXXkiécle, ont inventé des
machines afin de collecter des données scientsigBeur I'essentiel, Marey
ne concevait pas ses instruments de précision cordese médiateurs
impartiaux destinés a se substituer en raison aesiepériorité a I'ceil d'un
observateur ou a la main dun illustrateur. Ses plgga produits
mécaniquement et ses images générées photograpleiquestaient des
maniéres de visualiser les déplacements physigéesntbosés selon des
unités de temps déterminées. La décomposition dewements physiques se
situait hors du champ de la détection humaine et qmaséquent, leurs
inscriptions ne peuvent pas étre caractérisées eotd@s moyens de visualiser
de maniére spécialement précise ce qui auraitéstésé moins bien par un
illustrateur ou un scientifique.

Dans une tonalité voisine, Josh Ellenbogen affique, dans certains cas,
par exemple

certains types d'imagerie astronomique ou bactggique, la photographie
permet de visualiser des entités et des événenmepesceptibles, qui peuvent
seulement étre connus photographiqguement, et psquélles il n'existe pas
de données disponibles en dehors de I'enregistriephetographique’®

Je vais préciser d’autres finalités dans le cad® dbux exemples qui
suivent. Le premier est emprunté & Dominic LopeB30%2. Il s'agit des
dessins lithiques — autrement dit des dessins alayi§ues d'artefacts
réalisés par des hominidés, en particulier dedsoei pierre taillée. Pourquoi
les archéologues ne réalisent-ils pas des imagemgraphiques ou des
images numériques afin de représenter ces typeefdets ? Ce n'est pas en
raison de contraintes d’acces liées a des difBsudt détecter I'objet. C’est en
raison de contraintes de lisibilité que les archgoés continuent a dessiner
les objets lithiques. Notons que les champs dis@pks qui se sont
intéressés a la photographie, et typiquement dastmie, sont ceux qui
rencontraient dans leur entreprise les plus gradifésultés de captation des
phénomeénes étudiés. Or dans le cas du dessinulithicpbjet soumis a
investigation ne pose pas de probleme de captatibnest de taille
macroscopique. La finalité visée par les archéa@sguest pas d'attester que
'objet existe effectivement, de produire un cétf d’existence ou de
déterminer ses propriétés, mais d'indiquer de marnpeécise comment cet
objet a été fabriqué. L'image photographique, dpaat de vue, est moins
pertinente quand il s’agit de donner a voir le pssus de fabrication de
I'objet qu'un dessin réalisé par la main humaine. dessin permet: 1) de
rendre compte des angles selon lesquels le matdaiquierre, a été frappé
pour aboutir a sa forme finale; 2) de surimposer aodage adopté
universellement par les archéologues permettarstodégner les opérations

27 Snyder, 1998, p. 379 (traduction personnelle).
2 Ellenbogen, 2008, p. 174 (traduction personnelle)r également, Allamel-Raffin,
2004, pp. 144-155.
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imposées au matériau (frotter, casser, etc.). Issiddithique est donc a la
fois iconique et symbolique.

Mon second exemple est constitué par I'ceuvre d'otarbiste, Gaston
Bonnier,Flore compléte en couleurs de France, Suisse afif@ed parue au
début du XX siécle. Bonnier a cherché a établir un compromisegourant
simultanément aux deux techniques — dessin et gragibie — sur un méme
support. Son objectif était ainsi de combiner leantages respectifs de
l'indiciaire et de l'iconique. Le contour des phgtaphies est redessiné a la
main afin de mettre en évidence les détails imptstd_a qualité des images
ainsi obtenue est telle que I'ouvrage de Bonni&éaconstamment réédité.

Dans ces deux exemples brievement exposés, leshelues ne recourent
pas ou pas exclusivement a la technique de la gtagibie, car la finalité des
images n'est pas d'attester I'existence des objasfinalité est plutdt de
mettre l'accent sur les détails pertinents — etsddes deux cas, la
photographie a été considérée comme trop peu is€leétinsi, en fonction
des disciplines, des objets d'étude et des fimldé'ils s'assignent, les
scientifiques mobilisent tel type de technique pettant de produire des
images ayant tel statut sémiotique déterminé. Dandomaine de recherche
ou la premiere difficulté réside dans la captati®s données, typiquement
I'astrophysique ou la physique des matériaux, lesacheurs vont se tourner
vers des dispositifs imageants permettant de predudes images
partiellement indicielles. Une des finalités esittister I'existence méme de
I'objet avant de procéder a I'étude de ses proggiéDans des domaines
telles que I'archéologie ou la botanique, ou I'tstige de I'objet ne fait pas
probléme, les finalités étant, par exemple, soitramtrer des processus (la
maniére dont la pierre a été taillée), soit de eeres caractéristiques
essentielles des plantes afin notamment de lesetlan respectant certains
principes taxinomiques, on privilégiera le desddans ces cas, le dessin,
moyennant I'établissement de conventions stri@stsplus objectif au regard
de la finalité que les scientifiques visent. L'ddijeité telle que la congoivent
les scientifiques n’est donc pas a mettre en o#laivec le primat d’'un statut
sémiotique de I'image par rapport aux autres etange ici en particulier au
statut indiciaire. Tout dépend en définitive du teote, de I'objet et des
finalités que I'on assigne a I'image.

5. Vers une définition composite de I'objectivité scietifique

Mais, et ce sera le dernier point abordé dans citlea le degré
d’objectivité d’'un résultat obtenu au terme d’ugessus expérimental, par
exemple une image, se mesure-t-il a partir de dueidimension constituée
par les techniques de production de ces imageserdiion que l'on peut
identifier grossiérement a « I'objectivité mécamqu? Lorsqu’on parle de
I'objectivité des procédures adoptées dans lesmicegeexpérimentales, peut-
on se contenter d'un seul trait définitoire ? limkde bien que non. La
démarche de Daston et Galison vise & constituer pér@disation des
comportements des hommes de science en identifte® normes
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épistémiques, pratiques et morales étroitemenem@iées au fil des siecles.
Mais les normes adoptées au sein d'une disciploestduée en tant que
science normale (au sens que T.S. Kuhn conferetta expression) ne se
limitent pas a déterminer quel type d'image esttipent et a quelles
procédures il faut recourir pour les produire. Qeimporte également, pour
la constitution de I'objectivité des résultats ohte au sein d’'un laboratoire,
c’est la relation que I'on doit pouvoir étabdintreles images. Ainsi, afin de
réduire la dimension subjective dans I'entreprisepdoduction des images,
les scientifiques mettent en place des procédwieparmettent d’aboutir &
une objectivité convergenté Celle-ci a été I'objet de maintes attentions
depuis l'article de William C. Wimsatt paru en 198& Robustness,
Reliability, and Overdetermination ». Pour nous fmir aux images
scientifiques : ce qui frappe I'ethnographe quresed dans un laboratoire de
physique des matériaux et observe les pratiquespidiéation des images
produites, c'est le fait que les chercheurs acctréa régle générale une
faible valeur épistémique a l'image isol®eDans plusieurs articles déja
publiés’, jai proposé d’employer le néologisme « d'intstiimentalité »
pour décrire le type de procédure objectivante istarst & recourir & des
instruments scientifiques dont le fonctionnemergose sur des principes
physiques différents et a croiser les résultaterakg en vue d'établir leur
convergence. Par exemple, dans une étude déterndladiee a la présence
d’'un effet magnétique dans un échantillon de rhodaur or, les physiciens
ont recouru a trois méthodes d’investigation detés :
- la spectroscopie Auger qui fournit des informatidfardre chimique ;
- le microscope a effet tunnel, qui délivre des infations concernant la
surface de I'échantillon ;
- le Moke qui permet d'obtenir des informations maugnées.

Le recours a ces trois types d'instruments fonciéon sur des principes
physiques différents et apportant des informatidasatures différentes se
concrétise sous formes d’'images. C'est la convegales résultats obtenus
au moyen de ces images qui a permis d'expliquéséace de magnétisme
du rhodium sur or, alors que la théorie avait panirprédit le contraire. C'est
la convergence des résultats qui accroit le dedoéjettivité de cette
conclusion. Une telle stratégie, l'interinstrumditéa s'inscrit en réalité dans
un ensemble plus vaste de procédures visant aieededegré d’'objectivité
convergente de la recherche : songeons par exent@lstratégie qui consiste
en la comparaison d’'une image source avec une inaEgesimulation.
L'ensemble des stratégies expérimentales qui im@tamment un ensemble

2 Douglas, 2004.

%0 Qu'une image isolée n'est généralement pas comsidéomme suffisante pour
entrainer I'adhésion des pairs dans les sciencpériexentales a été souligné par
maints auteurs appartenant a des courants de pemsés. J'évoquerai seulement —
en dehors des sources relevant de la philosogsesdiences anglophone figurant
dans le corps de l'article — les remarques fornaulg# ce point par Bruno Latour
(1993).

%! Allamel-Raffin, 2003, 2005a.
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de procédures relatives a la traque des erreuté hién répertorié par le

philosophe des sciences Allan Franklin, dans pluside ses ouvragésCes

stratégies consistent en :

- Ilélimination des sources d’erreurs plausibles ®linhination des
possibles explications alternatives permettant pligwer un
phénomene ;

- les vérifications expérimentales et les phases aération durant
lesquelles un instrument reproduit un phénoméng c#jnu ;

- lareproduction d’artefacts (d’effets indésirabléé)a connus ;

- lintervention, durant laquelle I'expérimentateuamnipule I'objet étudié ;

- linterinstrumentalité ;

- le recours aux résultats expérimentaux eux-mémag @oayer la
véracité d’'un phénomeéne ;

- le recours a une théorie indépendante et bien loorée par ailleurs ;

- le recours a des arguments statistiques ;

- lanalyse des résultats en aveugle.

C'est le fait de croiser plusieurs de ces stratégié permet de constituer
I'objectivité convergente. Mais quel que soit leniye de tests effectués
dans le cadre de chaque stratégie, et quel qudesaibmbre de stratégies
exploitées, on ne peut jamais qu'accroitre le degvbjectivité convergente
des résultats obtenus. La conception de I'objgétigui découle d'un tel
constat est que celle-ci doit nécessairement étmsge a partir d'une
perspective gradualiste. Une telle perspectiveéaagtoptée par un grand
nombre de philosophes des sciences, parmi lesqunet®mpte Sylvia Culp,
Helen Longino ou Hilary Putnam. Ce dernier affirmetamment :
« I'objectivité visée par les scientifiques n'easmffaire de tout ou rien, mais
de plus et de moins » (2003, p. 146). Par conségl@njectivité est affaire
de degrés (Culp, 1995). Elle est donc nécessaitemedérée et doit étre
congue sur le mode d’'wontinuum comme I'énonce Hilary Putnam :

Considérons nos énoncés comme reposant soontimuum(de maniére a ce
gu'il n’y ait aucun point ou commence l'objectiVité et disons que les
énonceés qui dépendent éminemment de nos intéréésrats points de vue, et
tout particulierement ceux qui procédent d’'un pdiatvue idiosyncrasique, ou
qui sont émis par des personnes indifférentes atécéts des autres ou a
d’autres points de vue appropriés, se situent @rémité « subjective » du
continuum tandis que les énoncés deviennent plus « olgectdu fur et a
mesure que leur prétention a la vérité dépend mdeges points de vue
idiosyncrasiques et de l'indifférence a I'égard gemts de vue et des intéréts
des autres (2003, p. 141).

%2 Eranklin, 1986, 1990 et 1998.
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Conclusion

La premiére lecon que l'on peut dégager de I'enserde I'étude qui
précede est qu'il est impossible d’adopter un pdiatvue de nulle part,
méme si cela a constitué I'ambition des scientd&du passé lorsqu’un type
de technique de production d'images semblait agmoutsement devoir en
remplacer un autre. Ce que l'analyse en termesotié@ues des images
produites au moyen des différents types de tecknaptorise a souligner,
c’est qu'on a bien plutdt assisté a chaque foisnadéplacement des
problemes d’ordre pratique que rencontraient lesatteurs. Quelle que soit
la technique de production d’images, et quel guklsogain en termes de
captation et de contréle des données collectées feome d’images, il sera
toujours nécessaire d'opérer des choix qui suppdsemoint de vue d’'un étre
humain, de ses savoir-faire et de son jugementerst I'inévitable intrusion
d’'une dimension humaine subjective.

La deuxieme lecon concerne la perspective de Dastale Galison qui
ont mis I'accent dans leurs travaux sur les norépstémiques, pratiques et
morales qui ont visé a réduire la part de subja&étioujours présente dans la
phase de production des images. Il me semble quarntede subjectivité est
également repérable dans la dimension du travahfique qui consiste a
profiler I'image que I'on cherche a produire en \desfinalités précises. La
repérer et la caractériser suppose de la partadalyste qu’il adopte ce que
j'ai défini comme étant un point de vue ou une pecsive téléologique. Une
image scientifique, une fois réalisée, est consiel@domme plus ou moins
objective — et pour caractériser cette objectivité&gonvient de prendre en
compte a la fois les contraintes de détectabititfréspondant au point de
vue génétique) et les contraintes de lisibilitériespondant au point de vue
téléologique).

Enfin, et c’est une troisiéme lecon qui n'a étéspréée ici qu'a I'état
d’ébauche, le prédicat « objectif » n’est pas ap@dipar les chercheurs a une
image isolée — comme si celle-ci pouvait étre éetrdu flux des images et
acquérir une telle caractéristique de maniéreniségue, exclusivement sur la
base de la soumission a de®pnditions de production déterminées.
L'objectivité est un concept qui comporte de muétip facettes et parmi
celles-ci, on trouve I'objectivité convergente eumage gagne en objectivité
si elle entre en cohérence avec toutes les autmeges produites se
rapportant au méme objet d’étude qu’elle. Ainsi,mensupprime pas toute
perspective et on n'adopte jamais un point de vaudle part. Mais on peut
multiplier les perspectives : les singularités Haque dispositif imageant, les
idiosyncrasies propres a chaque chercheur, lesnsitances contingentes ne
disparaissent pas, mais leur impact sur le résfiitat est relativisé dans la
mesure ou I'on peut former un noyau informationcehérent a partir des
informations provenant de chaque source parti@liéiC'est ce
perspectivisme en tant que point de vue philosaphidéfendu récemment
par Ronald Giere (2006) qui constitue probablemerd piece essentielle
pour celle ou celui qui vise a rendre compte detiVité effective des
scientifiques dans leurs laboratoires.
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