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Par-dela la diversité des corpus qu'il a mobilisés, le présent colloque a
affiché une remarquable convergence de préoccupations chez les interve-
nants. Et a donc démontré la pertinence de la thématique : la transformation.

1. Les transformations et I'image scientifique

Pour rappel, la transformation est un modeéle rendant compte des relations
de motivation existant entre le référemt le stimulus (ou manifestation
sensorielle de cet autre modéle gu’'est le signifiant). L'élaboration du modéle
est rendue possible par la commensurabilité entre les deux instances
concernées : de bons exemples de transformations sont I'échelle, les
projections, ou le filtrage des dominantes chromatiques. L’image
scientifique, au sens le plus général du terme, est ainsi la représentation d’'un
phénomene, a travers une de ses manifestations, sélectionnée et traitée par la
transformation. Notons que, dans ce sens général, le concept d'image ne
saurait se limiter aux phénomeénes visuels : on peut parler d'image électrique,
thermique ou magnétique. Mais dans tous les cas, il s’agit bien de souligner
une analogie entre un phénoméne et un autre, ou, en d’autres termes, de
proposer un systéme ou un trait d'une certaine nature se voit
systématiqguement transformer en un autre trait d’'une autre nature.

! Lorsqu'il sera ci-aprés question de référent, celui-ci devra toujours étre pris non
comme somme inorganisée de faits matériels, qui seraient réputés «réels », mais
comme un objet construit, appartenant a une classe car ayant déja fait I'objet d'une
élaboration cognitive. En termes morrissiens, le référent ne saurait donc étre un
denotatumToutefois, nous n’assimilons pas le référent eddsignatunde Morris.

Ce dernier recouvre en effet deux choses que nous avons distinguées : le référent et le
type (Groupe U, 1992, pp. 130-131).
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Il est important de souligner que les opérationgrdasformation sont
symétriques. Autrement dit, elles peuvent étre élpgmdées dans les deux
sens (stimulus> référent et référen® stimulus), selon que l'on envisage la
réception du signe iconique ou sa production. Damslernier cas, le plus
évident, les regles de transformation sont appégu@our élaborer un
stimulus sur la base de la perception d'un référéputé concret et donné,
ou préalablement élaboré). Mais dans le premiérs alont appliquées pour
postuler, a partir des caractéristiques percuesstolulus, I'existence de
propriétés attribuables au référent. Cette recoctn ne se fait pas au
hasard : elle est guidée par les données fouraiekegype (cfr Klinkenberg,
2000). Autrement dit, I'idée de transformation exctle la conception de
l'icone tout réalisme naif, puisque l'interventida type fait voir que tant la
réception que la construction de licéne opeérent laubase d’'un modeéle
culturel. Je reviendrai a ceci un peu plus loi (3.

C’est sur ce point de la transformation — et supoat seul — que la
sémiotique des icOnes peut opérer sa jonction lévistoire de I'art. En effet,
si les transformations iconiques se laissent écaquament réduire en
familles géométriques, optiques et algébriques @fyupe |, 1992), on ne
peut oublier qu’elles sont aussi, dans les faitsdpites par des techniques,
historiguement, géographiquement et sociologiquémédterminées (la
peinture a [l'huile, le tapis de sable, la photogiap la RMN,
'aérographe...) ; et ces déterminations pésentfaisasur la production des
stimuli et sur l'interprétation a donner aux tramsfiations dont ils sont le
produit. C’est donc aussi le concept de transfaonat- entendue comme
relation symétrigue — qui permet d'articuler uneagmatique a la
sémantique iconique.

Le caractere symétrique de la transformation giestéion culturelle par le
type revétent une importance toute particulieresdén cas de l'image
scientifique. En effet, par définition, le référgnest non un objet donné et
connu, mais un objet a élaborer, de sorte quatesformation est le mode de
construction et de signification de I'objet. Comtaesouligne Piaget (1967 :
773-774), a l'ére contemporaine, «l'image n'esispkeulement faite de
propriétés attribuées a I'objet du monde, maideegtroduit d’'une démarche
visant a donner un statut aux relations a integprét par conséquent a les
attribuer a des étres en action ». Le stimulusi@shon le produit d’'un
référent supposé, lequel est hors d’atteinte, mmisrtefact obtenu par le
modele généralisant de I'information fournie par ddservables.

Dans la démarche scientifique, les techniquesatestormation sont donc
mises en ceuvre pour rendre compte, par le biaigelig’'un aspect d’'un
phénoméne a analyser, ou encore pour mettre au pesnprocédures
nécessaires afin qu'un phénoméne postulé puissgaidester sous ce biais
visuel. La nécessité de tenir ces opérations sonisale est telle que, dans ce
contexte, on mobilise non pas un complexe de toamsftions, mais une
séquence de complexes transformationnels. Lessségetransformations
agissent en effet de maniére différenciée au lazgyptocessus de collecte,
d'analyse et d'interprétation des données.
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Qu’il me soit permis, pour illustrer cette séquelit®, de rappeler le
schéma que le Groupe p (1996) a jadis proposé mmgre compte de la

production des images scientifiques.
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Dans la premiére colonne (1) du tableau, le mdténpmeéne » pourrait
étre pris dans son sens étymologique de « ce @arajp aux sens » mais,
pour gu’'une telle acceptation reste valable dans les cas, et pas seulement
pour les phénoménes de la rangée A rassemblaphisomeénes spatiaux
visibles, il faut ajouter a la définition « ou celigpeut leur apparaitre
moyennant une transformation adéquate » — un emegt de fenétre de
longueur d'onde par exemple —. Ceci permet d'yuircles phénoménes de
la rangée B, réputées invisibles (je reviendraicgupoint lors des prochaines
journées de I'ANR, en décembre 2008, qui portenomdicisément sur le
théme de l'invisibilité). Le premier groupe de pbérenes (rangées A et B)
concerne donc des rayonnements disposés en faisspatiaux, tels qu'on
puisse obtenir une relation point par point erdgrefdectacle naturel de départ
(une étoile lointaine, un organe interne...) et lmslus : dans tous ces cas,
on part bien d'une distribution spatiale pour albbcutune autre distribution
spatiale. On n'a guére I'habitude de considérerddenier groupe de
phénomeénes (rangée C) lorsqu'il est question d'anamncore que Peirce
avait déja étendu la notion d’'iconisme a de tdts.fais I'application & eux
du concept d’image devient de plus en plus imptetahe mathématicien
peut établir ses raisonnements dans une langueehatuéventuellement
formalisée. Toutefois, pour mieux apprécier la @erde ses abstractions, il a
recours a une géomeétrisation, c'est-a-dire & wmduttion en graphiques.
C'est ainsi que des courbes peuvent étre génétégseeleurs propriétés
apparaissent bien mieux — pour des raisons que giosées ailleurs
(Klinkenberg, 2009) — qu'en considérant simplem&guation de départ.
Mais n'importe quel graphique en plusieurs dimamsipermet de grouper
des grandeurs non visuelles ni méme liées a urcopglie rayonnement :
pressions, vitesses, températures, etc. Ici, iarmpjus de faisceaux spatiaux
au départ: seule l'image d'arrivée se présentemeomme surface ou un
volume. Ce que j'ai dit plus haut du nouveau régded’image scientifique
doit étre a nouveau vigoureusement souligné : ldemde lecture des images
du groupe C impose une fois de plus de se débarrdssréalisme naif qui
peut encore affecter la lecture des images deded. En effet, on ne peut
plus, dans leur cas, considérer que le simpledaioir I'i'mage déployée sur
une surface (papier, pellicule, écran, moniteur.s) @éja révélateur de
I'existence d'une surface a la source du processus.

Quoi qu'il en soit, le lien entre la notion d’'image le visuel reste étroit.
Bien que la notion de transformation soit indiffétlee au canal choisi — on
peut, par exemple, transformer un phénomeéne theemign une image
sonore, ou un phénoméne électrique en une imaganfaintervenir des
différences de rugosité —, il est de fait que leandformations a
aboutissement visuel semblent jouir d’'une préféeenonstante dans nos
représentations : faire voir a tout prix sembles &tne des constantes de la
démarche scientifique, mais pas delle seule (atlttane qui ne saurait
manquer d’étre abordé lors des prochaines jourdédsANR, dont un des
sous-titres sera « Exhiber l'invisible »). C’'esttoapisme pour le visuel qui
justifie I'expression-fétiche figurant dans le aitde notre projet ANR:
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« dispositifs de visualisation scientifique ». Rquai ce privilege du canal
visuel ? Sans doute est-il d0 a sa relative putssagui lui permet de traiter
un grand nombre d'informations dans un laps de sedgnné (cfr Groupe J,
1992), ce qui autorise donc une puissante discaticin des données, et de
marier le linéaire et le tabulaire (cfr Klinkenbe2009). En tout état de
cause, en mettant cette sensorialité en avantstoreevoyé au corps et a ses
déterminations, ce dont nous dissuade habituellermgéologie de
neutralité qui habite le discours scientifique.

Renvoyé au corps, nous le sommes donc aussi arigbiigé. Et I'on
constate que les techniques de transformationesnfpnction des pratiques
sociales, des techniques, de l'idéologie et dehtapologie de la vision (et
plus largement des sensorialités), connu bien da®is, qui ne peuvent pas
ne pas avoir affecté la conception, le régime pegue et la fonction
herméneutique de l'image scientifique. Tel est &@np de départ de la
présente rencontre, et ce qui justifie le jeu dé que les organisateurs ont
0sé dans son titre : « Techniques de transformati@msformations des
techniques ».

2. Transformation des transformations : trois précsions

Lesdits organisateurs ont cru pouvoir décrire celistoire des
transformations en trois phases. Je cite ici I'd@peommunications : « En
schématisant fortement, on peut distinguer troisasph dans ce
cheminement: une phase iconique, une phase ilidiced une phase
symbolique. Avant I'invention de la photographiégmnait le dessin, dont la
vertu premiére était la ressemblance : ressemblavee ce qui était visible a
I'ceil nu, ou avec ce que des instruments fonctiah@aune autre échelle
(microscope, télescope) rendaient momentanémebtevit a photographie a
mis Il'indicialité au coeur du processus de reprégiem du visible. Si au
début elle se donnait un réle proche de celui tpit &ssigné au dessin —
représenter de maniére fidele le domaine du sib] certaines utilisations
de l'équipement (par exemple avec la chronophofiged ont montré
gu’elle pouvait enregistrer des phénoménes se maoiuen deca ou au-dela
de nos possibilités perceptives. Son rdle s’estcdiéplacé : il s'agissait
désormais de coupler le caractére contrdlable deséks avec la vérifiabilité
des résultats. L'ére qui s’est ouverte il y a peacg aux techniques de
numeérisation nous a davantage éloignés de l'idénedfidélité de I'image a
I'expérience optique. L'image scientifique est d@saiscensée reconstruire
des processus totalement cachés a la perceptiaileSes rend finalement
visibles, c’'est de maniere synthétique, I'imaggrermettant d'opérer des
transductions entre des données provenant d’insmtsnde captation tres
divers. Toutes ces évolutions techniques ont vis&ftinement du rapport
entre fidélité aux processus a détectaroeiage allographiquéN. Goodman)
des données: si avec le dessin c'était surtoupérise du producteur
d’'images qui était en jeu, et si, avec la photodemier se fiait au caractére
apparemment mécanique de la transformation, aujmirdavec I'imagerie,
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la densité de I'enchainement des transformationgrdorcé le caractére
vérifiable et transmissible des résultats. Certayicialité — en tant que
garantie de la relation entre le processus déteiciémage produite — a
toujours joué un réle majeur dans les trois cadsMa’agit d’indicialités de
types différents : dans le cas du dessin, ellesaspendue a l'expertise
manuelle et visuelle du producteur ; dans le cas gdoto, elle se fonde sur
le procés physico-chimique de I'empreinte (affedtéest vrai, par les
réglages de l'appareil) ; dans I'imagerie, enfanghrantie qu’elle apporte est
obtenue par la transduction des données a traveraombre important
d’'instruments se contrélant mutuellement pour déheu sur une commen-
surabilité finale ».

En simplifiant encore ce qui est déja donné comohématique, on peut
résumer cette évolution de la maniére suivante :

Dessin Photographie Imagerie
Tableau n° 2

Au nombre des résultats que le présent colloguermip d’engranger, on
rangera les corrections qu'il a permis d’apportee &chéma. Caorrections
s’établissent sur trois points majeurs

2.1. Le processus et le produit

Il est réducteur de placer face a face le desaigr@vure, I'aquarelle...)
en position 1 et la photographie en position IIn&iis avons pu le faire, c’est
parce que nous avons comparé, et donc confonduaspests différents du
processus a l'ceuvre dans la transformation. En acherdessin — qui, en
tant que stimulus (au sens sémiotique du termeluestes termes de la
relation de transformation —, il y en effet I'ceibu plus exactement I'image
rétinienne, qui en est le corrélat. Si on se plde@s une perspective
génétique — si le mot « transformation » ne renyuies seulement a une
corrélation mais a une production —, on considéderalessin non plus
comme un simple fonctif, mais comme I'aboutisseméhine démarche
permettant de remonter a cette image rétinienheetée derniere est bien le
processus référentiel a mettre en évidence. Ondanit que le dessin est ici
un produit. Ceci précisé, passer a la colonne dsramene a tenir compte du
fait que la photographie est un objet complexe do®n sait largement
depuis les travaux de Philippe Dubois, 1983, Idisqurelayé une intuition
de Peirce, ou de Maria Giulia Dondero, 2009). Out & effet la prendre a
la fois comme indice — et elle renvoie alors pdirdton a un processus —
et comme produit de ce processus. Dans sa foriciiicielle, elle est donc a
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mettre en regard de I'image rétinienne de la caonret en tant que produit
elle figurera face au dessin de la méme colonnestGti que la distinction

faite par Jean-Francois Bordron entre informatiosignification (paralléle a

'opposition entre sensation et perception) premat son sens. Prendre la
notion de transformation au sérieux nous obligecdbmiédoubler les lignes
du tableau n° 2, pour y distinguer référent et ghirs. Ce dédoublement
devra donc fatalement affecter la colonne lll, @in ltrouvera donc non la

seule imagerie, mais bien I'imagerie comme indm®d¢essus) et 'imagerie

comme produit du processus. Toutes ces correcations donnent le tableau
n° 3.

La portée de ce dernier est de souligner la préseonstante du facteur
humain dans le mécanisme de transformation. Audeobnique n'est a
l'abri des artefacts : 'image — méme la photogiaph porte toujours la
trace d'un faire, et d’'un savoir-faire, en dépit cke que nous disent les
idéologies objectivantésCe qui se modifie au cours du temps, ce sont les
protocoles qui assurent le contrdle du rapporteelatistimulus et le référent.
C’est donc moins les transformations des technigumetant que telles qu'il
faut étudier (indépendamment de son intérét danadee d’'une histoire des
techniques) que les transformations de la gestiomplport.

Photographie comme Imagerie comme

Image -
rétinienne indice (processus) indice (processus)
Photographie comme Imagerie comme
produit du processus produit du processus
Tableau n° 3

2 Régle qui débouche sur un constat qui aura un deuparadoxe aux yeux de
certains : c’est au moment historique ou I'on tdatplus d’échapper aux aléas de la
perception qu’on souligne le mieux le caractéreitaéle de ces aléas.
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2.2. Images de captation et images de communication

Le présent colloque a également permis d’enregistes avancées qui
meénent a corriger I'appel a communications suragosd point.

Tous les participants se sont en effet accordéistenguer deux choses
trés dissemblables en droit: les images faisariepde la production de
résultats de I'enquéte et les images faisant padida communication de
résultats. D’'un cdté I' « image-source » de CatieerAllamel : image de
détection, de captation, d'observation (ce sonkesefjui figurent dans le
tableau n° 1); de l'autre l'image de communicatiatiexposition, de
persuasion. Bien que parfois difficiles a distingdans les faits (telle photo
de nébuleuse dans telle revue est-elle est imageesoou une image
d’exposition ?), ces deux types d’'image répondeaesirégimes sémiotiques
bien différents. Les premiéres assument pleinentamnt double fonction
iconique et indicielle, les secondes sont au serdiautres exigences, comme
la lisibilité ou la persuasion. Elles font donc aksnent partie d'une
rhétorigue de l'image — au sens non pas figuralsmaigumentatif du
terme —, rhétorique qui est encore largement desdifinbed Si les deux
types d’'images concourent a la modélisation desqinénes a connaitre, les
premieres voient cette modélisation du cété deothgses, les secondes du
coté de I'explication. Le tableau n° 3 doit doncem étre complété de la
maniére suivante :

r Images de production des résultats

s ™

Image Phgtographle comme Imagerie comme
rétinienne indice (processus) indice (processus)
Dessin Photographie comme Imagerie comme

\ produit du processus produit du processus/

( . = . N
Dessin pourla Photographie pour la Imagerie pour la
communication  communication communication

|

W,

L Images de communication des résultats

Tableau n° 4

3 La rhétorique du visuel, en tant que stratégieatemunication et d’argumentation,
sera le theme du IXe congrés de I'Association im@gonale de sémiotique visuelle,
qui se tiendra & Venise en avril 2010, mais auskii aes journées de I'ANR qui

viendront se greffer sur ce congres et appliquerdantthématique a l'image
scientifique.
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Que ces deux types d'images soient difficiles &irdiser dans les faits ne
tient pas a l'impuissance des fabriquants ou & abf#ls lecteurs d’images :
cette indécidabilité est essentielle, due qu'ells @ I'impossibilité de
maitriser la relation iconique ou indicielle. Puisge référent scientifique est
par définition hors d'atteinte, il est toujours byipétique d’attribuer tel trait
du stimulus a ce référent, a I'appareillage misceuvre ou a la rhétorique
d’exposition. Je reviendrai a ceci en 3.2.

Il n’en reste pas moins que la distinction, doimhjjortance est capitale,
doit inspirer toute étude de la variation des tépes. La question qui S'y
pose constamment est en effet: ces variationsedl@st au service de la
mutation des procédures herméneutiques ou seritest-2 moduler les
stratégies rhétoriques ?

La visualisation est donc un phénoméne complexe doplace dans le
processus général de démonstration peut varieelsAmiloments, comme I'a
montré Francis Edeline, I'image vise a établir depes analogies, qui ont
comme telles une valeur de démonstration ; & ddautnoments, elle vise a
I'analyse, qui seule sera porteuse de cette valeur.

Tout ceci méne a ménager une place importantdtamaitransformation
catasémiotique qu’est le texte interprétatif, ent tpu'il est communiqué sous
une forme fatalement rhétorique. La derniére phdesea production de
limage scientifigue, écrivait le Groupe P en 1996est celle de
l'intervention du sujet scientifique. Cette intamien présente (plusieurs)
aspects. De premiére part, elle consiste en umptiéa du signal produit par
I'appareillage lors de la phase deux (input); aigtie elle comporte I'émission
d'un second message, qui est la communication degorétation (output).
On note en effet que I'élaboration d'une interpidga scientifique est
toujours destinée a une communauté de récepteuns.l'dDblie trop
facilement, sous l'influence de l'idéologie de rdité que dégage souvent le
discours de la science. En fait, il y a aussi dfsts illocutoires et
perlocutoires du discours scientifique (...) Entres adeux processus —
réception du signal et émission de linterprétatiense situe donc une
nouvelle transformation, d'une nature distincte ‘élaboration de
l'interprétation proprement dite. Il s'agit en efféintégrer le sens de ce qui a
été obtenu a un systéme de savoir, au besoin @garésant celui-ci pour
obtenir le consensus. Systéme de savoir qui est ansysteme de croyance,
puisqu’il est susceptible de déterminer les obsema postérieures. La quéte
du consensus — qui ne peut s’obtenir que graceearhétorique — est
d'autant plus nécessaire que la perception diredts phénomeénes,
susceptible de fournir le substrat d’'un consensest évanouie au cours des
transformations successives ». Au cours de cett@sgphune série de
mécanismes idéologiques joue a plein. La descriptlassique de I'activité
scientifique tend notamment a mettre le sujet emaeenthéses. Cette
forclusion est une véritable loi : on I'observe amitdans la stylistique des
démonstrations (par exemple le fameux « nous » adestie) que dans les
modalités de diffusion des interprétations scieniés, pourtant toujours
destinées a une communauté de récepteurs. Enfatedeription classique,
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misant sur I'unanimisme et l'irénisme de la commuiBascientifique (et

faisant avec celle-ci ce que la linguistique a smiivfait avec le concept de
« communauté linguistique » : une machine a gomewdifférences), met
de coté la passion, 'ambition, le désir de |éggiion, la soif de pouvoir, la
lutte pour le mérite de la découverte, bref, toas facteurs affectifs et
sociaux. Toutes choses qui ont mené les plus grandte Ptolémée et
Galilée a Millikan et Burt, en passant par Newt&®rnouilli, Dalton et

Mendel — & gauchir leurs résultats. Comme s'il rdyait pas de

comptabilisation des citations, de course a la ipatibn, de lutte pour
'obtention des subventions de recherche, de dymaeniéristique dans
I'organisation des programmes de congres et codlsghref, comme si tout
ce que David Lodge décrit dabs tout petit monde’existait pas.

2.3. Discours de 'image et discours de la science

Une troisiéme préoccupation a marqué la rencontrese venue
également amender le caractéere réducteur de I'agpp@imunications : celle
de la pluricodie.

Si 'image est I'objet de tous nos soins, il estistamment apparu que
les discours qu’elle tient— variés, comme je vielesle rappeler — sont
toujours indissociables d’autres discours, sur gudsient des contraintes que
'analyse des transformations est impuissante areneh lumiére si on ne la
dote pas d'une dimension pragmatique. Ce que Jemgéis Bordron a
affirmé énergiquement : « Il n'y a pas d'image stife@que, mais un usage
scientifique de l'image » ; point auquel je revietisaprés (3.1). Méme si
I'on se distancie de I'insoutenable logocentrisreeBadrthes, pour qui tout le
sens du visuel réside dans ce qu’on peut en diteal@ment (ce qui aboutit a
subordonner tout le sémiotique au linguistiqueresa@i I'y résorber), I'image
est d’'un accés malaisé — ce que Sylvéne Renouedrnanhis en évidence —,
et est frequemment indissociable de récits et diéds argumentatifs. Il
importe donc d'étudier cette dialectique, et d’'éla la « grammaire des
cheminements », a I'ceuvre dans les énoncés logtiglieés scientifiques,
grammaire qui ne peut se réduire au simple coddtat « syncrétisme® Si
cette articulation n'est pas fréquemment mise emdte, peut-étre est-ce a
cause de l'idéologie du regard, qui, contre towidahce, semble dispenser
image de toute démonstration : voir, c’est croiNous rencontrons donc
une fois de plus la forclusion du sujet scientiigsur laquelle je viens de
m’étendre.

4 L'appellation de « sémiotique syncrétique », pdésigner toute famille d'énoncés
considérée comme sociologiquement homogene parculiére donnée, mais dans
laquelle on peut isoler plusieurs sous-énoncésaetechacun d’'un code différent, est
doublement criticable. D’abord parce que ce ne pastles sémiotiques elles-mémes
qui sont syncrétiques (elles sont par définitiormbgénes), mais les énoncés
observés. Il est donc préférable de parler degodis syncrétique ». Ensuite, le mot
syncrétique renvoie généralement a une combinal&&aments peu cohérente. On
parlera donc de discours pluricode.
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En conséquence, on ne peut étudier la transformaliés techniques en
l'isolant de ses contextes. Ce qui doit étre étudiést I'évolution des
dispositifs iconico-textuels, dont les techniques ttansformations ne
constituent qu’'un aspect. Ces dispositifs doiveme &lécrits dans leurs
formes morphologiques et syntaxiques, dans leulsursa sémantiques et
dans leurs usages pragmatiqueRlusieurs des communications entendues
lors du colloque — par exemple celles d’Andrea (Cate ou de Sylvéne
Renoud — ont exploré des facettes de ces disfsosifui n'ont guére,
jusqu’a présent, fait I'objet que de conceptuailisat ad hot

3. Usages d’une image nécessairement mixte
3.1. Des genres aux objectifs : pragmatique dedgmscientifique

D’autres constantes encore ont vertébré ces josirnée

La plus importante d'entre elles est sans dout@réoccupation des
usages pragmatiques de lI'image, qu’on a retrouaés ks exposés de M. G.
Dondero, de S. Renoud, de J.-F. Bordron, de A.d#attou de C. Allamel
(laquelle a insisté sur la téléologie du discowdichage scientifique)...

Nous sommes donc une fois de plus renvoyés awessagentifiques de
'image, qui doivent étre appréhendés dans le cddseusages scientifiques
généraux. Or ces usages sont stratifiés, sociatestehistoriquement : la
connaissance n'est pas un idéal monolithique, memisdes aspects
contractuels. L'usage des transformations variegonfonction des objectifs
poursuivis et en fonction des genres discursifs.

On a vu de beaux exemples de l'impact des objestifarchitecture, avec
Stéphanie Requier, mais le constat est généradisabl plus d'une
communication a permis de le dresser. Si la fonctle la photographie a
souvent été de témoigner, la chose déja vraierdagéds scientifigues avant
elle: en anatomie ou dans les sciences naturefiéss avaient valeur
d’attestation. Prouver, démontrer, mais aussi, lmrement, produire de la
confiance, et pourquoi pas de I'admiration voirel@leséduction... Une fois
de plus, le rhétorique n’est pas loin.

Quant a la question des genres, elle a aussi éépbésente au cours de
la rencontre liégeoise. Il suffira de se rappelee tg travail de production
d'images scientifique a longtemps conservé dedioak étroites avec les
pratiques artistiques : on en a vu de nombreux plesr(par exemple chez
Rafael Mandressi, qui a bien souligné le lien efareculpture classique et
image anatomique). Le rapport semble s’est didtede nos jours, mais il
n'a pas disparu, comme le suggeérent les exemplegrésopar Yael Nazé.
Signe des temps, il s’est frequemment inverséstderénavant le discours

5 Pour une esquisse de grammaire générale de lsioneltexte-image, voir
Klinkenberg 2008.

5 Objet du programme du Fonds de la Recherche FomdalmeCollective en cours &
I'Université de Liége : « Etudes sémiotiques ddstiens entre textes, images et
graphiques dans les discours scientifiques ».
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scientifique qui inspire les plasticiens. De tontaniére, I'image scientifique
est elle-méme un genre, dont les lois ne peuveata@ipréhendées que dans
le cadre d’'une « culture visuelle » globale (JartBas) et méme, au-dela,
dans celui d’une histoire des discours sociaux.

3.2. Image et modélisation

La seconde constante de ces journées est a cheheheité du rble de
sélection et de modélisation que joue I'image.

Toutes les images sélectionnent en effet un phénenst ce phénomene
est appréhendé a travers une de ses manifestadiogsi I'on attribue la
valeur de trait distinctif a forte saillance. Eest cette manifestation que la
transformation va traiter en en proposant un modbBtutes les décisions
prises a ces divers moments répondent donc a desispognitifs.

La conséquence de ces choix est que I'image —astsgulement la
scientifique — est toujours, fatalement, un disfibshixte. D'un coté,
certains points du réseau spatial qu’elle constitueespondent & des points
du réseau du modele. En termes plus impressiosnistedira que lI'image
« conserve quelque chose du monde » (sur le moaéice ou indiciel, peu
importe) ; et la correspondance en question eséedoar une ou plusieurs
transformations. Mais d'un autre c6té, I'image b'gss le monde. Elle
présente donc des traits qui ne peuvent étre wdsilau référent. D’ou
peuvent bien provenir ces tl’aitS(?e ne peut étre que de linstance
productrice d'image : une instance pouvant étrdumain, une machine ou
un modéle. Ces éléments sont donc aussi, au sey&s las produits d'une
transformation : transformation non plus du référarais de cette instance.

L'image scientifique radicalise cette donnée, aaiilae condition de toute
image et de tout signe, en pointant le plus explicent possible le lieu ou la
référence s’articule a la discursivité. Et en tahi@de contrdler au mieux —
sans que ce contrble puisse jamais étre total ¥édartition de ce qui, dans
le paquet de traits du stimulus, peut étre attrilamédt au référent tantét aux
instances de production.

Cette nécessaire mixité de I'image, qui peut facat étre vécue comme
une «impureté », a poussé certains sQ#-réalisme textualiste : c’est le
maximalisme latourien, qui veut que tout soit lecarit d’énoncés langagiers,
position d’un total immanentisme, et qui méne a aperie.

3.3. L'image, entre singulier et général

La troisiéme convergence entre les contributiomgsjournées touche a
la dialectique du particulier et de l'universel.

Nous sommes ici encore face a un paradoxe : I'enéicl’indicialité étant

une des fonctions communément attribuée a l'imagjensfigue — est

7 Car si l'on déclare impossible toute déclaratior &1 «réel », on devrait
logiguement poursuivre cette séparation radicakgjlau rejet des énonciateurs
humains, y compris les auteurs de ladite déclaram tant qu’ils font eux aussi
partie de ce « réel ».
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toujours particulier, renvoyant a un processus donMais la visée
scientifique, dans laquelle I'image prend du sexyviest universelle.
Paradoxe —ou plutét ambivalence — que les histogai nous ont été
racontées aux cours de ces deux jours mettentdnidnmiére : I'image vaut
certes comme spécimen (elle nous montre ce corpetle affection, cet
amas d’étoiles) ; mais, grace au travail de modidis qui la fonde, elle
renvoie aussi a un phénoméne général : son typeerant dit, elle est a la
fois nom propre et nom commun.

Objet prétendant ne venir de nulle part, et tréeyar I'histoire et la
contingence : misére et grandeur de 'image sdigué.
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